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Wenn die Wölfin den Stier frisst… und wieder ausspeit. 
Politische Kommunikation mit Schleuderbleien im 
Bundesgenossenkrieg

Zusammenfassung / Abstract

Beschriftete Schleuderbleie (glandes inscriptae) stellen eine außergewöhnliche Quelle für die Erfor-
schung der politischen Kultur in der späten römischen Republik dar. Der Beitrag beleuchtet einen 
einzelnen Typ, einerseits um dessen Bedeutung für die Kommunikation der Schmähung in der Zeit 
des Bundesgenossenkrieges (91–88 v. Chr.) aufzuzeigen, andererseits um zu verdeutlichen, worauf 
sich der kurze Text bezog, und in welcher Form er einen Beitrag zur Konstruktion von kollektiver 
Identität wie Alterität in jenen Jahren leistete.

Inscribed slingshots (glandes inscriptae) represent an exceptional source for the study of political cul-
ture in the late Roman Republic. This article examines a single type, on the one hand to demonstrate 
its significance for the communication of invective during the period of the Social War (91–88 BCE), 
and on the other hand to shed light on what the short text referred to and how it contributed to the 
construction of collective identity and alterity in those years.

Der militärische Erfolg der römischen Republik und die damit verbundene Expansion 
des Gemeinwesens über den italischen Raum hinaus beruhten zu keinem geringen Teil 
auf der intensiven Unterstützung durch die Bundesgenossen (socii). Diese socii stammten 
im Wesentlichen aus dem italischen Gebiet und waren nach einem im jeweiligen foedus 
aufgeführten Proporz zum Kriegsdienst verpflichtet. Während dieses Kampfbündnis ur-
sprünglich aufgezwungen war, profitierten zahlreiche Gemeinwesen später vom Schutz 
durch die res publica – insbesondere an der Peripherie der Apenninhalbinsel. Im 2. Jahr-
hundert v. Chr. sollte der Truppenanteil der Bundesgenossen etwa die Hälfte betragen, wie 
der Zeitgenosse Polybios zu berichten weiß.1 Damit einher gingen jedoch auch erhebliche 
Belastungen für die Verbündeten; denn Rom hatte damit begonnen, seine Kriege in weit 
entlegene Gebiete im Osten und Westen des Mittelmeerraums zu tragen. Gleichzeitig erfuh-
ren die socii nicht die entsprechende Statusaufwertung oder Kompensation ihrer Verluste.2

1	 Vergleiche Polyb. 6,26,3.
2	 Dazu noch immer grundlegend Hantos 1983, besonders S. 150–181 (ältere Formen der Bindung an 

Rom davor im Buch); bündig Bringmann 2003, S. 56.
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Nach einer wiederholt gescheiterten Geset-
zesinitiative, die das Verhältnis zwischen 
Rom und den Bundesgenossen neu regeln 
sollte, kam es 91 v. Chr. zum offenen Auf-
stand. Auslöser war die Ermordung eines 
herrisch auftretenden Proprätors in Ascu-
lum. Ursache hingegen war, dass die socii 
weder politische Partizipation in Volksver-
sammlung oder Senat erhielten, noch bei 
der Beutevergabe gegenüber den römischen 
Legionären gerecht bedacht wurden.3 Hin-
zu kamen längere Dienstzeiten und härtere 
Strafen für die Kontingente der Bundesge-
nossen.

Der Schwerpunkt des folgenden, so-
genannten Bundesgenossenkrieges be-
fand sich in Mittel- und Süditalien bei den 
Marsern und Samniten sowie in einzelnen 
Städten Campaniens und Apuliens, teil-
weise auch in der Gallia Cisalpina; später 
traten die Gemeinwesen von Etrurien und 
Umbrien ebenfalls den Aufständischen bei.4 
Die Kämpfe wurden mit erbitterter Härte 
und immer wieder sehr knappem Ausgang 
geführt, da man mit der gegnerischen Stra-
tegie und Taktik gut vertraut war. Offen-

kundig hatte sich seit Jahrzehnten ein Gefühl der Miss- und Verachtung gegeneinander 
angestaut, das sich nun mit aller Kraft entlud. Ausdruck dieser Vehemenz sind unter an-
derem in besagtem Asculum gefundene Schleudergeschosse (glandes), welche die Bezie-
hung einer Gruppe von socii gegenüber Rom zu thematisieren scheinen. Solche häufig 
aus Blei gegossenen glandes plumbeae waren nicht selten beschriftet (inscriptae), wurden 
aber bislang von der Forschung weitgehend vernachlässigt.5 Sie stellen damit, auch wenn 

3	 Vergleiche überblicksartig Eder 1997; Keaveney 1987, S. 117–118; zu weiterführender, jüngerer Spezial-
literatur siehe die nachfolgenden Anmerkungen.

4	 Die latinischen coloniae blieben Rom hingegen weitgehend treu, was die Heterogenität der socii unter-
streicht.

5	 Siehe einzig Carlà-Uhink 2017, S. 379–380, während weder die fundamentalen Arbeiten von Mouritsen 
1998, dessen pointierte Gegenthese zum Forschungsmainstream durch die Berücksichtigung hätte pro-
fitieren können, oder David 1996, noch die Artikel in Jehne / Pfeilschifter 2006 oder das monumentale 
Werk von Kendall 2013 den Typ des Schleuderbleis auch nur erwähnen.

Abb. 1  Beschriftete Schleuderbleie aus dem Bun-
desgenossenkrieg; Zangemeister 1885, S. 37, Nr. 29, 
1. 2 (= ILLRP 1100, 1. 2 = CIL IX 6086, XXIX 1. 2)
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Schmähungen nur eine kleine Gruppe ausmachen, eine exzellente und noch immer nicht 
erschöpfend erschlossene Quelle für die politische Kommunikation der römischen Elite in 
Kriegskontexten sowie für die politische Kultur der Republik und ihrer Bundesgenossen 
überhaupt dar. Das hier zu besprechende Stück trägt folgenden Text (Abb. 1):6 

Das Objekt gehört in die Endphase des Bundesgenossenkrieges, als Cn. Pompeius Strabo 
– der Vater des berühmteren Pompeius Magnus – Asculum belagerte und schließlich nach 
hartnäckigen Kämpfen erobern konnte. Von dieser schwierigen und langwierigen Belage-
rung stammen zahlreiche, teils mit dem Namen der Kommandeure versehene Schleuder-
bleie, die in der Nähe der Stadt gefunden wurden:7 feri | Pomp(eium) – „Triff Pompeius!“ 
heißt es da etwa wiederholt.8 Damit durften die Belagerten auf die Belagerer geschossen 
haben. Der Text taurum vores malo tamen evomes omnem zielt in die gleiche Richtung; 
das heißt, die Belagerten feuerten mit glandes auf die Belagerer, denn es dürfte kein Zweifel 
daran bestehen, dass sich die Asculaner mit dem Stier (taurus) identifizierten. Wer sich hier 
übergeben muss, wird freilich nicht genannt, aber angesichts der eindeutigen Nennung des 
taurus wird es wohl eine entsprechende Entität sein, in der die Forschung sicher zurecht 
die römische Wölfin (lupa) erkannt hat. Während die lupa schon sehr früh mit den Söhnen 
des Mars in Verbindung gebracht wurde,9 darf der Stier als Symbol der Bundesgenossen im 
Kampf gegen die römische Obrigkeit gelten.10 Nicht zufällig diente die samnitische Stadt 
Bovianum, die das Tier nicht nur im Namen führt, sondern ihren Gründungsmythos mit 

6	 Zangemeister 1885, S. 37–38, Nr. 29 (= ILLRP 1100, 1 = CIL IX 6086, XXIX 1; ILLRP 1100, 2 = CIL 
IX 6086, XXIX 2) stammt aus unsicherer Provenienz, aber trägt den gleichen Text; siehe auch S. 36, 
Nr. 28 (= ILLRP 1101 = CIL IX 6086, XXVIII), wo nur tamen | evomes | omnem zu finden ist. Zum Typ 
vergleiche nun auch Keppie 2023, S. 17–19.

7	 Zu Asculum siehe umfassend Laffi 1975. Die Studie reicht bis in die frühchristliche Zeit.
8	 Mehrere Exemplare davon bei Zangemeister 1885, S. 19–22, Nr. 9. Siehe auch Zangemeister 1885, S. 24, 

Nr. 11, das sich von den Belagerern an die Einwohner der Stadt richtet: Asc(u)lanis don[o]. Die Stücke 
mit dem Text fugitivi peristis (Zangemeister 1885, S. 25–26, Nr. 13) gehören wohl anders als früher 
vermutet in den Sklavenkrieg des Spartacus; vergleiche Rothenhöfer 2018.

9	 So schon Fab. Pict. FRH 1, F 7a–c und der Revers von RRC 20/1 (269/266 v. Chr.); Vergleiche Liv. 
10,23,11–12; ferner SEG 16, 486; Prop. 4,1,55; Hor. carm. 1,17,9; Verg. Aen. 9,566; Anth. Pal. 3,19 pr.; 
siehe auch den programmatischen Titel von Raaflaub 1996.

10	 Warum gerade der Stier zum Symbol der Italiker wurde, erklärt ausführlich Członkowska-Naumiuk 
2023; vergleiche allgemein Carlà-Uhink 2017, S. 379–380 mit Bezug auf die glandes. Keaveney 1987, 
S. 197–206 nennt sein abschließendes Kapitel nicht zufällig „The Wolf and the Bull“, worin er sich, auch 
schon passim, mehrfach auf diesen Gegensatz bezieht.

Avers:

[t]aurum
vo[re]s
malo
(lupa)

Revers:

ta[m]en
evomes
omnem

Übersetzung:

„Magst Du, Wölfin, den Stier zu Deinem Unglück 
verschlingen, wirst Du ihn doch wieder (ganz) 
ausspeien.“
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einem Stier verknüpfte, als Rückzugsort und teilweise auch Zentrum für die abtrünnigen 
Rebellen.11

Der vorliegende Beitrag wird diese ominös anmutende Inschrift sowohl in den Kontext 
des Bundesgenossenkrieges als auch in die römisch-republikanische Kultur der Schmä-
hung einordnen, um beide Facetten miteinander in Beziehung zu setzen. Dazu gilt es zu-
nächst, die rege Debatte um den Charakter des Bundesgenossenkrieges vorzustellen, ehe 
die Metaphorik des Stiers und der Wölfin aufzulösen und auf vomitio-Passagen in der römi-
schen republikanischen Literatur zu beziehen ist. Auf dieser Grundlage wird dem Schleu-
derblei-Typ eine umfassende (Neu-)Deutung zuteil. Dabei wird sich nicht nur zeigen, mit 
welchen kommunikativen Dynamiken der auf den betreffenden Exemplaren gebrauchte 
Inschriftentext spielte, sondern zudem werden diese als kleiner, wenn auch signifikanter 
Mosaikstein in der Forschungsdiskussion um die Spezifika des Bundesgenossenkrieges 
herausgestellt.

1. Der Kontext des Bundesgenossenkrieges

Die konkreten Motive der socii sowie die Ursachen des Kriegsausbruches werden in der 
Forschung noch immer rege diskutiert. Der opinio communis zufolge stellte sich die Ausein-
andersetzung zwischen Rom und den Bundesgenossen als konsequentes Ergebnis italischer 
Akkulturation dar.12 Nachdem die Italiker sich immer stärker den Römern angeglichen hät-
ten und sich ihre eigene kollektive Identität zunehmend abgeschwächt habe, hätten sie nun 
auch politische Integration in deren Gemeinwesen verlangt. Daher habe ihnen die gleich-
berechtigte Teilhabe als römische Bürger in der Republik nur als logische Konsequenz 
dieses Prozesses angemutet. In dieser Deutung handelte es sich bei dem Disput nicht um 
eine Abfallbewegung der socii. Vielmehr ging es um politische Integration im Allgemeinen 
und das römische Bürgerrecht im Speziellen, so die Sicht der Forschung auf die Vorgänge.13

Diese traditionell gewordenen Perspektive sieht sich insbesondere durch Henrik Mou-
ritsen herausgefordert.14 Für Mouritsen unterliegt die ältere Forschung einem Fehlschluss, 
wenn sie postuliert, die Italiker hätten nach dem römischen Bürgerrecht verlangt.15 Die-

11	 Vergleiche Hülsen 1897a, wo auch Münzen gefunden wurden; Hülsen 1903, vielleicht auch identisch 
mit Hülsen 1897b.

12	 Vergleiche dazu grundlegend David 1996, besonders S. 75–139; ferner Torelli 1995; Keaveney 1987, 
S. 3–35 sowie S. 76–92 und nun vor allem nuancierter Carlà-Uhink 2017, S. 278–330.

13	 Vergleiche exemplarisch Bringmann 2003, S. 58–60. Klassisch sind Galsterer 1976, S. 187–204; Brunt 
1965 und Gabba 1976, S. 70–130; nun auch Lapyrionok 2021, besonders S. 139–196 mit Fokus auf die 
Ackergesetzgebung und S. 223–230 das Bürgerrecht sowie unter größeren Vorbehalten Kendall 2013, 
der die Forschungsliteratur trotz seiner über 900 Seiten nur unzulänglich rezipiert hat.

14	 Mouritsen 1998. Ihm folgt weitgehend Linke 2015, S. 98–104; die Thesen nimmt Carlà-Uhink 2017, 
S. 1–9 zum Ausgangspunkt seiner Untersuchung, diskutiert werden sie in mehreren Beiträgen bei 
Jehne / Pfeilschifter 2006.

15	 Die aktuellen Positionen dazu finden sich weitgehend in Carlà-Uhink 2017, S. 330–365. Coşkun 2009 
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se Deutung entspringe vielmehr einem nationalistischen Diskurs, der das Zusammen-
schmelzen italischer Gemeinwesen mit Rom nur vor der Folie der italienischen und auch 
deutschen Nationalstaatenbildung im Laufe des 19. Jahrhunderts lesen könne. Daher habe 
man die italische „Kleinstaaterei“ über Jahrzehnte als notwendiges Übel eines späteren, un-
aufhaltsamen Konvergenzprozesses hin zur Einigung der italischen Halbinsel verstanden. 
Die Motivation der Bundesgenossen müsse sich ganz anders gestaltet haben: Was trieb 
sie zum offenen Aufstand gegen ihren Hegemon, wenn sie die römische civitas gar nicht 
begehrten?16

Nach Mouritsen wollten die Italiker solche bleiben und dezidiert keine Römer werden. 
Sie verfügten in ihren diversen, stammesstaatlich organisierten Verbänden über eine eigene 
politische Ordnung samt speziellen Beamten und Versammlungseinheiten sowie einer auf 
regionale Bedürfnisse abgestimmten Administration. Das wurde auch durch die Verwen-
dung des Stiers gegenüber der Wölfin pointiert. Lokale und regionale Kulte sowie Dialekte 
prägten eine jeweils ganz spezifische Identität der Samniten, Marser oder Osker, die zum 
Teil ganz unterschiedliche Gründe hatten, gegen Rom Krieg zu führen. Hinzu kam die ge-
birgige Herkunftsregion vieler socii, die sowohl die Entstehung als auch Erhaltung isolierter 
politischer und kultureller Institutionen begünstigt habe.17 Gleichwohl lassen sich gerade 
auch im hier behandelten Kontext wiederholt Akkulturationsprozesse identifizieren, die 
eine Parallelität beider Narrative nahelegt.

Vor diesem Hintergrund verwundern auch die Maßnahmen während der ersten Kriegs-
phase nicht. Ein Denar etwa (Abb. 2) führt in oskischer Schrift VITELIV für Italia auf dem 
Avers sowie den Kopf der personifizierten Italia mit Lorbeerkranz und Perlschnur nach 
links gewandt.18 Entsprechend dem Kriegskontext steht in der Mitte des Revers frontal ein 
behelmter und bemantelter Krieger, den Kopf nach rechts gedreht. Mit seinem rechten 
Arm stützt er sich auf eine Lanze, während er in der Linken ein Schwert hält. Der linke 
Fuß steht auf einem Feldzeichen. Darunter befindet sich ein oskisches C (in einer anderen 
Emission N). Wichtiger ist, dass dem Krieger rechts ein am Boden ruhender Stier an die 
Seite gestellt ist.19 Legende und Personifikation der Italia sowie die Abbildung eines taurus 
befinden sich demnach auf ein und derselben Münze und bezeugen eine eindeutige Bezie- 
 

legt ein interessantes Gegennarrativ der Aberkennung des Bürgerrechts und der Ausweisung aus Rom 
vor.

16	 Vergleiche Mouritsen 1998, besonders S. 23–37 zur diskursiven Limitierung mit Fokus auf Theodor 
Mommsens Meistererzählung, die ihrerseits durch die Schleswig-Holstein-Frage geprägt war; S. 129–
151 zum Krieg und den Gründen.

17	 Dazu ursprünglich Galsterer 1976, besonders S. 7–24 sowie S. 84–104, aber auch passim, und nun 
Carlà-Uhink 2017, S. 175–276; ferner David 1996, S. 13–34.

18	 Auch glandes aus Asculum tragen – allerdings lateinische – Beschriftungen, die zu Italia zu ergänzen 
sind; vergleiche Zangemeister 1885, S. 11–14, Nr. 3–5.

19	 Sydenham 1952, Nr. 627; aus Gründen der Zusammenstellung sind die Emissionen der socii nicht in 
Crawford 1974 enthalten.
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hung der Aufständischen zur Stiersymbolik. Nicht zuletzt zeigt auch die Verwendung von 
Denaren, dass die Welten zwischen Römern und socii um 100 v. Chr. nicht mehr streng zu 
scheiden waren. Sowohl Römer übernahmen italische Elemente als auch Italiker römische 
Facetten in ihre Kultur. Einfach zu trennen war diese kulturelle Verflechtung auch bei allen 
sozio-politischen Konflikten kaum noch. Das zeigt sich auch im folgenden Befund. 

Eine weitere Silberprägung illustriert diesen Zusammenhang ebenfalls (Abb. 3); sie 
zeigt den nach rechts gewandten Kopf des Bacchus mit Lorbeer bekränzt auf dem Avers. In 
oskischen Buchstaben findet sich dort die Legende MVTIL EMBRATOR. Auf der Rückseite 
liest man C PAAPI ebenfalls in oskischer Schrift. Damit bezeugt das Stück die imperatori-
sche Akklamation des C. Papius Mutilus, neben Q. Poppaedius Silo einer der Anführer der 
Marsischen Konföderation, durch sein Heer. Ein weiteres Mal kommt in dieser Praxis die 
tiefe sozio-kulturelle Verbundenheit der italischen Bundesgenossen mit Rom – und vice 
versa – zum Ausdruck. Wichtig ist auch das Motiv auf dem Revers. Dort ist ein nach rechts 
laufender Stier abgebildet, der ein gemeinhin von der Forschung als Wölfin gedeutetes Tier 
zu Boden trampelt.20 Damit ist auch das Gegenüber von Wölfin und Stier aufgegriffen. Ins-
besondere diese Prägung gab der Forschung Anlass, den oben angeführten Schleuderblei-
Typ um die lupa zu ergänzen.21 Ob es die Wölfin braucht, um den Text zu verstehen, bleibt 
fraglich, denn die Aussicht auf das Erbrechen kann sich ganz konkret auf die Belagerer als 
Individuen oder Kollektiv beziehen.

Neben jener eigenständigen, gut greifbaren Münzprägung wurde das samnitische Cor-
finium programmatisch in Italia umbenannt, um es zum politischen Gravitationszentrum 
der Aufständischen mit einem an römische Verhältnisse angelehnten Senat aus 500 Mit-

20	 Sydenham 1952, Nr. 641 und 641a. Neuere Sammlungen und Untersuchungen solcher Prägungen 
finden sich bei Campana 1987, S. 53–54, 62, 66–67, 72, 74, 78, 88, 90, 92, 94, 97–99, 110–111 mit Italia 
und S. 53, 78, 81–82, 85, 87, 104–105, 111 mit C. Papius Mutilus; Briquel 1996; Eychenne 1990, speziell 
S. 75–77 und Pobjoy 2000, S. 201–205; ferner Keaveney 1987, S. 14 bzw. S. 147, Anm. 21.

21	 Dass republikanische Münzmotive und glandes inscriptae miteinander in irgendeiner Weise korres-
pondierten, kommt übrigens nicht nur hier vor; vergleiche exemplarisch Berkowski 2014 zur pietas-
Prägung des Q. Metellus Pius und den pietas-Schleuderbleien des Q. Sertorius in den 70er-Jahren des 
1. Jahrhunderts v. Chr.

Abb. 2  Denar mit Italia und taurus, geprägt von 
aufständischen socii (Sydenham 1952, Nr. 627); 
SMB, Münzkabinett, Objekt-Nr.: 18201284

Abb. 3  Denar mit Bacchus, Stier und Wölfin, ge-
prägt von aufständischen socii (Sydenham 1952, 
Nr. 641); SMB, Münzkabinett, Objekt-Nr.: 18201288
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gliedern samt zwei Konsuln und gar zwölf Prätoren22 zu machen, die ein bis zu 100.000 
Mann starkes Heer führten. Hier zeigt sich nicht nur erneut, wie eng verknüpft socii und 
Römer waren. Zudem wird deutlich, dass es den italischen Bundesgenossen nur schwer 
möglich war, außerhalb der durch römische Strukturen vorgegebenen Bahnen zu denken; 
das mochte sowohl Teil des Unmutes sein als auch die modifizierten Strukturen erklä-
ren: Eine Volksversammlung jedenfalls existierte wohl nicht, wie sich vielleicht aus dem 
Wunsch nach einer bundesstaatlichen Organisation nach griechischem Vorbild ergab.23 
Das vordringliche Anliegen der Bundesgenossen sei laut Mouritsen also dezidiert nicht 
die Integration in die römische res publica gewesen, sondern eine fundamentale Neuord-
nung des Verhältnisses zu Rom. Das symmachiale Hegemonialsystem habe man durch 
Beziehungen auf Augenhöhe und möglicherweise die Einrichtung eines nach Regionen 
gegliederten Bundesstaates zu ersetzen gesucht. Dieses repräsentative System hätte den 
socii Partizipation unter Wahrung kultureller und politischer Eigenständigkeit gewährt und 
für alle Teilgruppen gegolten – gleich welche Partikularinteressen sie motivierten, an den 
Kämpfen teilzunehmen.

Ein Anschluss an Rom hätte hingegen zahlreiche identitätsstiftende Strukturen ob-
solet gemacht und lediglich eine Teilautonomie erlaubt, während nun nicht mehr allein 
die außenpolitischen, sondern quasi alle Belange von der Zentralmacht in Rom bestimmt 
worden wären. Als teilweise weit entfernt lebende Neubürger hätten sie mit nur wenig 
Mitspracherecht in den Organen und Institutionen des Gemeinwesens rechnen können.24 
Eine Neuordnung Italiens zugunsten der Bundesgenossen wirkt Mouritsen zufolge deutlich 
plausibler, musste aber eben auch die Römer auf den Plan rufen – nicht nur militärisch, 
sondern auch politisch.

2. Metaphorik und Rhetorik der glans

Auf diese konzentrierten politischen Maßnahmen reagierte womöglich der Typ unserer 
glans. Die Römer gedachten nämlich einerseits, klare Fronten im Verhältnis gegenüber 
neutral gebliebenen Gemeinwesen zu schaffen, andererseits die Aufständischen auseinan-
derzudividieren. Zunächst gewährte die lex de civitate Latinis danda des Konsuls L. Iulius 
Caesar Ende 90 v. Chr. sowohl den Latinern als auch verdienstvollen Kontingenten aus 
den Provinzen das Bürgerrecht. Wer sich nun weigerte, entlarvte sich als Gegner Roms. 
Ein Jahr später erlaubte die lex Plautia Papiria de civitate sociis danda zweier Volkstribu-

22	 Ein Prätor wird sogar auf einem asculanischen Schleuderblei genannt; vergleiche Zangemeister 1885, 
S. 11–12, Nr. 3: T(itus) Laf(renius) pr(aetor).

23	 Vergleiche Dart 2009; Carlà-Uhink 2017, S. 373; ferner schon Meyer 1958, der zurückhaltender ist. 
Dieser Umstand verdeutlicht zudem die von langer Hand vorbereiteten Aktionen gegen Rom, die nicht 
einfach spontane Erhebungen markierten. Zur Organisation der griechischen Bundesstaaten siehe in-
zwischen umfassend Beck / Funke 2015.

24	 So etwa Keaveney 1987, S. 165–176.
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nen sogar, einzelnen Mitgliedern feindlich gesinnter Kommunen das römische Bürgerrecht 
übertragen zu lassen.25

Vor allem auf eben diese Gesetzesinitiative lässt sich unser Schleuderblei-Typ beziehen, 
datiert die Belagerung Asculums doch gerade in jene späte Phase des Krieges.26 Waren es 
vielleicht die Neubürger, die die Wölfin erbrechen sollte – etwa, weil die Verräter ohnehin 
als „faule Eier“ gelten mussten? Steckte dahinter eventuell gar eine ausgefeilte Guerilla-
Taktik, wonach man sich anwerben ließ, um die ahnungslosen Römer zu sabotieren? Wir 
wissen es nicht, aber diese Deutung erscheint zumindest nicht weniger plausibler als bis-
herige Interpretationen, die deutlich konstruierter wirken.

Eine frühere Auslegung etwa spielt auf eine Taktik der Rebellen an. Demnach ließe 
man die Römer glauben, im Vorteil zu sein, um ihnen anschließend ein Schnippchen zu 
schlagen. Das Festmahl des Stiers bekäme den Gegnern nicht gut, da sie sich im Taumel 
übernehmen würden, um sich anschließend wieder übergeben und elend fühlen zu müs-
sen. Diese Deutung verkennt allerdings den pessimistischen Unterton des Textes, am Ende 
doch gefressen und zum vomitum zu werden.27

Eine andere Lesung verweist auf die sich abzeichnende Niederlage gegen Ende der Be-
lagerung. In diesem Falle stelle die Bemerkung eine zynische Äußerung im Angesicht der 
nahenden Preisgabe der Stadt dar. Die Abtrünnigen befürchteten, besiegt zu werden, was 
die Metapher des von der Wölfin verschlungenen Stiers erklären würde. Mittelfristig ver-
komme dieser Erfolg den Römern aber zum Pyrrhus-Sieg, so der Impetus, denn das Fleisch 
des Stiers vertrügen sie schlecht, sodass die römischen Belagerer es wieder herauszuwürgen 
hätten. Diese Auslegung wiederum ist zu allgemein gehalten.28

Es braucht folglich ein Panorama von Vergleichspassagen, um angemessene Interpre-
tationen des vorliegenden glans-Typs herausdestillieren zu können. Während Formen von 
vomere in den dokumentarischen Quellen jener Jahre nicht vorkommen, finden sich in der 
lateinischen Literatur wiederholt Passagen, die in irgendeiner Form mit der vomitio in Ver-
bindung stehen. Auf der Hand liegt, dass das öffentliche, für Dritte sichtbare Erbrechen eine 
Normtransgression darstellte,29 die viele Male seit der hohen Republik erwähnt wurde.30 
Häufig geht die Schmähung mit dem Vorwurf des übermäßigen, unangebrachten Alkohol-
konsums einher.31 Bereits damals diente die Polemik dazu, den Gegner der Lächerlichkeit 

25	 Zu den einzelnen leges nun ausführlich Elster 2020, S. 324–328, Nr. 104 respektive S. 344–347, Nr. 110; 
dazwischen finden sich weitere Bürgerrechtsverleihungen an kleinere Gemeinden Italiens, S. 335–343, 
Nr. 106–108; dazu auch Mouritsen 1998, S. 161–167; David 1996, S. 152.

26	 Dazu beispielsweise Keaveney 1987, S. 151–158.
27	 Siehe Keppie 2023, S. 17–19.
28	 Keppie 2023, S. 17–19.
29	 Zu transgressiv-deviantem Verhalten vergleiche bündig Gilhaus 2020, besonders S. 2.
30	 Vergleiche Enn. ann. 7,215–217 (= Gell. 12,4); Lucil. 15,531–532 (= Non. p. 5); Plaut. Cas. 727; 730–

731; Plaut. Merc. 573–576; Plaut. Curc. 71–74; Plaut. Rud. 508–511. Ter. Eun. 406 schreibt hingegen 
von respuere.

31	 Vergleiche Degelmann 2019 und Goh 2018.
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preiszugeben und seinem Ruf zu schaden.32 Allein Krankheit entschuldigte das spontane 
Übergeben in Anwesenheit von Zeugen.33

Von Cicero erfahren wir, was Erbrechen begünstigte. Insbesondere übermäßiges Trin-
ken bewirke, dass man sich – bei einem Gastmahl oder schlimmstenfalls öffentlich – über-
geben müsse. Eine berühmte Passage aus der zweiten Philippica (44 v. Chr.) richtet sich 
konkret an M. Antonius, den Cicero als ungezügelten Säufer und Prasser inszeniert. Dabei 
schlachtet Cicero eine Begebenheit aus, bei der sich Antonius öffentlich erbrach:

„Du, mit diesem Schlund, dieser Leibesbeschaffenheit, dieser Gladiatorenstärke deiner 
Statur: du hattest bei der Hochzeit des Hippias so viel Wein hinabgeschüttet, dass du ge-
nötigt warst, dich vor den Augen des römischen Volkes zu erbrechen (in populi Romani 
conspectu vomere) – noch am folgenden Tage. Wie ekelhaft ( foedam), dabei zu sein, ja nur 
davon zu hören! Wenn das während des Mahles passiert wäre, bei den gewaltigen Humpen, 
aus denen du trinkst: wer würde nicht meinen, das sei schlimm? Damals aber hat inmitten 
einer Versammlung des römischen Volkes und in Ausübung seiner amtlichen Obliegenhei-
ten der Befehlshaber der Reiterei, der schon durch Rülpsen (ructare) Anstoß erregt hätte, 
da er sich erbrechen (vomens) musste, seine Kleider und das ganze Tribunal mit nach Wein 
riechenden Speisebrocken besudelt.“34

Da Trinken lediglich in den zeremoniellen Rahmen der abendlichen cena gehörte, ver-
wundert auch nicht der Vorwurf, bei Antonius werde schon morgens gezecht, gespielt und 
schließlich „gekotzt“ (vomebatur).35 Hinzu kommt, dass Antonius die Würde des populus 
Romanus und des Amtes eines magister equitum beleidigte, indem er sich in coetu popu-
li Romani übergab, was wahrscheinlich eine Volksversammlung bezeichnete. Dabei wird 
man sich auch an den locus classicus des Erbrechens erinnert fühlen: In Homers Odys-
see wird der menschenfressende Polyphem als Gegenstück zu den zivilisierten Achaiern 

32	 Vergleiche allgemein Corbeill 1996. Zum Einsatz der vomitio als Mittel, einzelne Persönlichkeiten 
lächerlich zu machen, siehe nun Goh 2018, S. 446–454, der neben Cicero auch die römischen Satiriker 
Horaz, Persius, Juvenal und Martial sowie den Kaiserbiographen Sueton und den Historiker Tacitus 
behandelt.

33	 So bespricht Cic. Deiot. 21 die Nachricht über Caesars Erbrechen nach einem Gastmahl nicht pejorativ 
(Übersetzung Manfred Fuhrmann): „Du sagtest, heißt es, du wollest dich nach dem Essen erbrechen, 
und man schickte sich an, dich ins Bad zu führen; dort lauerten die Mörder. Doch einmal mehr rettete 
dich dein Glück: du sagtest, du wollest lieber ins Schlafzimmer gehn.“ – Cum inquit vomere post cenam 
te velle dixisses, in balneum te ducere coeperunt: ibi enim erant insidiae. At te eadem tua fortuna servavit: 
in cubiculo malle dixisti.

34	 Cic. Phil. 2,63 (Übersetzung Manfred Fuhrmann): Tu istis faucibus, istis lateribus, ista gladiatoria to-
tius corporis firmitate tantum vini in Hippiae nuptiis exhauseras ut tibi necesse esset in populi Romani 
conspectu vomere postridie. O rem non modo visu foedam sed etiam auditu! Si inter cenam in ipsis tuis 
immanibus illis poculis hoc tibi accidisset, quis non turpe duceret? In coetu vero populi Romani negotium 
publicum gerens, magister equitum, cui ructare turpe esset, is vomens frustis esculentis vinum redolen-
tibus gremium suum et totum tribunal implevit. Vergleiche Thurn 2018, S. 179–180 und Goh 2018, 
S. 443–446 mit weiteren Verweisen, zum Beispiel Cic. Phil. 2,76 und 85.

35	 Cic. Phil. 2,104: Ab hora tertia bibebatur, ludebatur, vomebatur. Vergleiche dazu Goh 2018, S. 445 und 
nun auch Stein-Hölkeskamp 2024, S. 221–222 zur problematischen Tageszeit.
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konstruiert36 und vom Titelhelden gezielt betrunken gemacht. Darauf schläft der einäugige 
Kyklop ein „[u]nd aus seinem Schlund brach Wein hervor und Brocken von Menschen-
fleisch, und er erbrach sich, weinbeschwert.“37 Im Anschluss blenden Odysseus und seine 
Gefährten den Riesen und können aus dessen Höhle entkommen. Für die Nachwelt wurde 
Polyphem das Paradebeispiel des einfältigen Barbaren ohne Kultur.38 In diese Tradition 
stellt Cicero auch Antonius als ungezügelten Wüstling. Demnach assoziiert diese Begeben-
heit die vomitio mit nicht-römischen Verhaltensweisen.

Es ist vor allem der Kontrollverlust, den sich Ciceros Konkurrenten zu Schulden kom-
men lassen, denn Antonius ist nur ein Beispiel unter vielen.39 In de finibus (45 v. Chr.) rügt 
Cicero die Sittenlosigkeit mehrerer Standesgenossen und kennzeichnet sie als hedonisti-
sche Zecher: „Ich möchte mir nämlich Wüstlinge nicht als Menschen vorstellen, wie Ihr es 
gewöhnlich tut, die sich auf den Tisch erbrechen (in mensam vomant), die von den Gelagen 
weggeschleppt werden und tags darauf noch im Katzenjammer sich von neuem der Völlerei 
ergeben (…).“40 Dadurch gelingt es Cicero, das Image von Männern zu konstruieren, die 
wenig römisch anmuten und an den Rand der Gesellschaft gedrängt werden sollen – am 
besten über diesen hinaus.

3. Fazit

Der hier besprochene Schleuderblei-Typ konnte in zwei recht unterschiedliche Diskurse 
einbettet werden, die sich im Falle unserer glans jedoch überschneiden, nachdem die For-
schung die betreffenden Stücke in Bezug auf die socii und den Bundesgenossenkrieg kaum 
gewürdigt hat. So standen der Stier und die freilich interpolierte Wölfin einerseits für eine 
weitverbreitete Denkweise, die den taurus mit den Italikern, die lupa natürlich mit Rom 
verband. Durch die Stiersymbolik wurde die politische und kulturelle Eigenständigkeit der 
Aufständischen bei gleichzeitiger Heterogenität untereinander betont. Das Gegenüber von 
Römern und Italikern ist auch in den Schleuderbleien zu erkennen und ging auf den Ab-
gleich mit dem Befund der Münzen jener Jahre zurück. Andererseits wurde das Handeln 
des Stiers eingeordnet, denn das vomere war keine alltägliche und geschätzte Praxis, wes-
halb sie der Reflektion bedurfte. Dabei konnte gezeigt werden, dass die literarisch damit 

36	 Hom. Od. 9,105–115: Die Kyklopen wohnen in Höhlen und ehren die Götter nicht; sie haben weder 
Gesetze und Versammlungen, noch kennen sie den Acker- oder Weinanbau.

37	 Hom. Od. 9,373–374 (Übersetzung Wolfgang Schadewaldt): φάρυγος δ᾿ ἐξέσσυτο οἶνος | ψωμοί τ᾿ 
ἀνδρόμεοι· ὁ δ᾿ ἐρεύγετο οἰνοβαρείων. Zum Gegenüber von barbarischen Kyklopen und kultivierten 
Hellenen in der frühgriechischen Literatur siehe Stein-Hölkeskamp 2019, S. 96–97 und ausführlich 
Stein-Hölkeskamp 2006.

38	 Vergleiche Draycott 2018.
39	 Weitere Fälle von Catilina, Piso, Gabinius und natürlich Clodius in Degelmann 2019.
40	 Cic. fin. 2,23 (Übersetzung Alexander Kabza): Nolim enim mihi fingere asotos, ut soletis, qui in mensam 

vomant et qui de conviviis auferantur crudique postridie se rursus ingurgitent (…).
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verbundene vomitio eine vielschichtige rhetorische Strategie darstellte, die sowohl dem 
Beobachtenden als auch Beobachteten gelten konnte.

Die mannigfaltigen, von der Forschung immer wieder postulierten Akkulturationspro-
zesse legen nahe, dass das Erbrechen auch aus Sicht der Asculaner als ein Akt unzivilisier-
ten Fehlverhaltens gegolten haben muss. Das heißt folglich, mit der vomitio-Rhetorik ging 
eine Barbarisierung und damit auch Entmenschlichung der Gegenseite einher, welche die 
entgrenzte Gewaltanwendung im Bundesgenossenkrieg sowohl spiegelte als auch recht-
fertigte. Beim besprochenen Schleuderblei ist es nun aber die Wölfin, die als das (kulturell) 
Andere stilisiert und vom Kollektiv der Stiere unterschieden wird; das gilt nicht minder 
im numismatischen Befund, wo die lupa zwischen den Hufen des Stiers zertrampelt wird 
(Abb. 3). Hiermit versuchen die Italiker ihre Reihen gegenüber den Römern zu schließen, 
denn Botschaften auf glandes wurden vornehmlich von den sie produzierenden Truppen 
rezipiert; dort lagen die Bleie manchmal über Wochen hinweg in Massen und zumindest 
während der Fertigung vermutlich gut sichtbar.

Allerdings wohnt der Formulierung noch eine weitere Deutungsdimension inne, denn 
möglicherweise bezog sich das vomitum auf die lex Plautia Papiria von 89 v. Chr., die einen 
Keil in die Reihen der abtrünnigen Gemeinwesen treiben sollte. Nicht nur wurden dieje-
nigen Elemente, die wiederum von den Rebellen abfielen, mit Erbrochenem gleichgesetzt. 
Darüber hinaus muss die gesamte Handlung des Übergebens vor dem Hintergrund dieser 
entzivilisierenden Rhetorik als Schmähung gelten.

Nicht zufällig erscheint vomere seit der mittleren Republik in unterschiedlichsten li-
terarischen Gattungen – von Ennius und Lucilius über Plautus bis Cicero – als Synonym 
für die Invektive selbst. Die vomitio konnte dabei auch für die Gesamtheit der „Auswür-
fe“ gegen politische Feinde stehen.41 Damit diente sie in der politischen Kommunikation 
einem doppelten Zweck: Sie gereichte einerseits dazu, den Gegner unmittelbar zu schmä-
hen, indem man ihm eine zivilisierte Kultur absprach; andererseits jedoch fungierte sie als 
Entlastungsargument zugunsten der Beleidigenden, die ungeheure Beschimpfungen unter 
der Gürtellinie vor ihrem Publikum mit einer Metapher zu legitimieren suchten, die auch 
alle Rezipienten verstanden. Diese Form der vomitio war der vermeintlich spontane Aus-
fluss eines überbordenden Gefühls der Antipathie oder zumindest der strategischen Min-
derung anderer, den man im Fall unseres glans-Typs vielleicht auch auf „die Abtrünnigen 
der Abtrünnigen“ beziehen darf. Denn vom Abfall der eigenen Leute konnten sich die 
Aufständischen nur schwerlich erholen. Daher mochte die Prägung auch eine Botschaft an 
diese „Verräter“ gewesen sein: Sie symbolisierte eine schwere Beleidigung, die eine Form 
der Bewältigung dieser Ehrkränkung durch die verbliebenen Rebellen darstellte, als deren 
Kampfeswillen geschwächt zu werden drohte. So erklärt sich auch der möglicherweise 
defätistische Grundton des Textes der hier behandelten Schleuderbleie am besten.

41	 Dazu nun ausführlich Degelmann 2025.
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