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1 Einleitung

Soziale Netzwerkseiten wie Facebook stehen flir eine neue Qualitat interaktiver
Webangebote: Wie bei anderen Social Media-Angeboten auch besteht ihr Service darin,
technische Umgebungen zu schaffen, in denen die Nutzer Inhalte einstellen, teilen und dis-
kutieren kdnnen. Anders als bei Youtube oder Twitter ist das konstituierende Merkmal sozia-
ler Netzwerkseiten aber die Sichtbarmachung von eingegangenen sozialen Beziehungen
und die gemeinsame Interaktion das explizite Ziel der Umgebung.

Facebook ist mit ca. 750 Millionen Nutzern® nicht nur die soziale Netzwerkseite mit
den meisten angemeldeten Nutzern, es ist seit Sommer 2011 der beliebteste Webservice
Uberhaupt — keine andere URL wurde im vergangenen Jahr 6fter aufgerufen als Facebook
(vgl. Google 2011). Der weltweite Umfang der Nutzung und die stetig steigenden Nutzerzah-
len sind keine Entwicklung der jingsten Monate. Bereits zwischen Mitte 2009 und Mitte 2010
verdoppelten sich die Nutzerzahlen von etwa 250 Millionen auf 500 Millionen und nationale
(StudiVZ) sowie internationale soziale Netzwerkseiten (MySpace) wurden von Facebook
Uberholt. Umso mehr Uberrascht es, dass neben wenigen Aufsatzsammlungen (z.B. Leistert
und Rohle 2011) nicht einmal eine Handvoll Monographien zum Gegenstandsbereich her-
ausgegeben wurden.

Die Fragen, was eigentlich auf Facebook vorgeht, und wie sich diese Form der Inter-
aktion theoretisch fassen lasst, wird selten ausgiebig — und noch seltener interpretativ oder
hermeneutisch? — beantwortet. Diese Arbeit versucht deswegen, ausgehend von den Analy-
se-Konzepten Erving Goffmans, die Art und Weise der Vermittlung durch Facebook zu erkla-
ren, indem die Handlungsprobleme und Situationsdefinitionen der Nutzer in den Blick ge-
nommen werden. Die Begrundung, sich fir dieses Ziel an Goffmans Interaktionstheorie(n) zu
orientieren, bringt die Frage auf, ob sich Konzepte zur Analyse von face-to-face-
Interaktionen Uberhaupt auf Online-Kommunikation tibertragen lassen (Kap. 2). Es zeigt sich,
dass ein begriffliches Angebot zur Analyse des spezifischen Interaktionsumfelds ,Facebook®
die Art und Weise dessen Vermitteltheit fassen muss, weil menschliche Erfahrung immer
vermittelt ist. Mit dem Modell der technisch vermittelten Interaktion wird diese Vermittlung
anhand unterschiedlicher Sinnquellen und Handlungszwange bestimmt (Kap. 3). Ausgehend
von dieser mehrseitigen Verortung vorgangiger Strukturierungen wird zuerst Facebooks Nut-
zungsskript — seine technische Beschaffenheit und die Intentionen seiner Schopfer — be-
trachtet (Kap. 4). Ob und wie die dabei herausgearbeiteten Strukturen und prozeduralen
Zwéange in der Anwendung durch die Nutzer bewusst erlebt oder implizit wirksam werden,

kann Uber den Umweg von krisenhaften Erfahrungen der Nutzer beobachtet werden. In der

! Laut eigenen Angaben sind es sogar 850 Millionen. Allerdings gibt es berechtigte Griinde zum Zweifel an dieser Zahl. In Kap.
4.1 wird unter Berlcksichtigung zweier Abweichungen die vermutliche Zahl der Nutzer auf 752 Millionen korrigiert.
? Ausdriicklich hervorzuheben sind dabei die ethnographischen Zugénge von Danah M. Boyd (z.B. Boyd 2008) und Daniel Miller
(Miller 2011).
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Irritation von (Nutzungs-)Normalitat werden die implizit zugrunde gelegten Regeln sichtbar
(Kap. 5.1). Dabei zeigt sich, dass allgemeine Vorstellungen und konkrete Regeln der ada-
guaten Facebook-Nutzung (noch) kein gefestigter gesellschaftlicher Regelbestand sind, son-
dern in unterschiedlichen Nutzergruppen unterschiedlich ausgehandelt werden (5.2). Dass
die so beschriebenen Nutzungsweisen eng an Kategorien des face-to-face-Alltags gebunden
sind, zeigen die Selbstdarstellungen der Nutzer auf Facebook: Sie behandeln prasentierte
Selbstbilder nicht als fiktiv oder folgenlos und stellen diese kollektiv her (5.3). Dartiber hinaus
entstehen im Zusammenspiel aus technischem Angebotscharakter und Nutzungsmotivation
Praktiken und Taktiken, die die Vorteile der technischen Vermitteltheit gezielt ausnutzen und
Nachteile des mangelnden direkten Kontakts durch technische Optionen substituieren (5.4).
Die zwei wesentlichen Aufgaben fur die vorliegende Arbeit sind also zum einen die
Rekonzeptualisierung eines theoretischen Modells fir die interpretative Analyse technisch
vermittelter Interaktion — und die Uberpriifung seines empirischen Gehalts. Zum zweiten be-
deutet das Anknlpfen an Goffman das Anknipfen an Untersuchungen von alltaglichen face-
to-face-Begegnungen. Diese Frage nach dem ,Wie?“ der technischen Vermitteltheit und dem
MWas?® des Untersuchungsgegenstands, werden abschlieRend anhand einer These der
doppelten Veralltaglichung technisch vermittelter Interaktion durch Facebook diskutiert: Fa-
cebook-Nutzung veralltaglicht zum einen Online-Kommunikation an sich, dartiber hinaus
veralltaglicht Facebook-Nutzung aber auch die technisch vermittelte Behandlung sozialer

Beziehungen.



2. ,Was geht hier eigentlich vor?“ — Erving Goffman und Facebook

"Mir geht es um die Situation, um das, dem
sich ein Mensch in einem bestimmten Augen-
blick zuwenden kann [...]. Ich gehe davon aus,
dass Menschen, die sich gerade in einer Situa-
tion befinden, vor der Frage stehen: Was geht
hier eigentlich vor?[...] Von dieser Frage also
geht das vorliegende Buch aus, und es ver-
sucht ein System darzustellen, auf das man zur

Beantwortung zuriickgreifen kann."
(Goffman 1996 [zuerst 1974 (dt. 1977)]: 16, Hervorhebung AB)

Der Titel dieser Arbeit zitiert eine zum gefliigelten Wort avancierte Passage aus Er-
ving Goffmans (1922-1982) Werk ,Rahmen-Analyse® (s.0.). Goffmans Arbeiten heranzuzie-
hen, um eine interpretative Analyse des Phdnomens der Facebook-Nutzung vorzunehmen,
ist aus mehreren Griinden reizvoll. Wie im angefiihrten Zitat deutlich wird, orientiert sich
Goffmans Perspektive an den Problemen der Handelnden in (Alltags-) Situationen, was in
seinem methodischen Vorgehen konsequent reflektiert wird: Goffmans Theorien entstehen
induktiv, aus Beobachtungen und Vergleichen. Generalisierende Konzepte entstehen aus
der Analyse des Materials und determinieren den Rahmen der Untersuchungsergebnisse
nicht davor. Treffender formuliert es Goffman in seiner unveroffentlichten Dissertation, aus
der Hubert Knoblauch zitiert, selbst: ,| should make it clear that the terms and concepts em-
ployed in this study came after and not before the facts” (Knoblauch 1994: 17).

Fast noch wichtiger ist aber, dass Goffman die ,Situation’ als eigengesetzliche soziale
Sphéare untersucht: In der unmittelbaren Interaktion zwischen Menschen entstehen folgenrei-
che Strukturen zwischen ihnen. Die daraus resultierende Interaktionsordnung muss laut
Goffman als Realitat sui generis betrachtet werden. Sie ist kein wissenschaftliches Konstrukt,
sondern der Bereich, in dem die Individuen leben (vgl. Knoblauch 1994: 35). Goffman hinter-
liel3 weniger eine geschlossene Theorie als vielmehr verschiedene anschlussfahige Analyse-
Metaphern.® Teile seines Werks sind wenn nicht widerspriichlich, dann doch zumindest von
einer ,selbst angelegten Spannung“ (Knoblauch 1994: 11-12) durchzogen. Die Interpretation
und Bezugnahme auf seine Texte wird deswegen haufig als schwierig bezeichnet (vgl.

Meyrowitz 1990: 65-67). Dennoch durchziehen seine Arbeiten wiederkehrende Konzepte

? Sowohl aufgrund ihrer analytischen Qualitaten als auch ihres Gegenstands- und Lebensweltbezug sind diese Metaphern in
zahlreichen Studien und Arbeiten von Wissenschaftlerinnen unterschiedlicher Disziplinen aufgegriffen worden. Am prominentes-
ten ist dabei Goffmans Theatermetapher, die das soziale Alltagshandeln und Rollenanforderungen metaphorisch und analytisch
mit dem Theater entlehnten Begriffen wie Vorder- und Hinterbiihne beschreibt.
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und Perspektiven (vgl. Lenz 1991: 28).* Diese Pfeiler seiner Thesen sollen hier nicht als ko-
harente Interpretation referiert werden, vielmehr miissen sie fur die Analyse von Facebook-
Nutzung erst fruchtbar gemacht werden: Goffmans Verstandnis von Interaktionen entzieht
sich der einfachen Ubertragung auf kérperlose Interaktionen im Internet.

Aufgrund ihrer systematischen Unabgeschlossenheit und popularen Rezeption sind
Goffmans Arbeiten von Forschern verschiedenster Disziplinen aufgegriffen worden. Dabei
sind sie auch Ausgangspunkt fir viele Beitrdge zum Gegenstandsbereich der Online-
Interaktion (v.a. Walther et al. 2008, aul3erdem Haferkamp und Kramer 2009, Tufekci 2007,
Tufekci 2008, Zarghooni 2008). Goffman selbst betonte allerdings ausdriicklich, dass er nicht
an medial vermittelten Interaktionen interessiert sei (vgl. Meyrowitz 1990: 85). Er beschrankt
den Geltungsbereich seiner Interaktionsordnung auf unmittelbare face-to-face-Situationen.
Kontakte in korperlicher Abwesenheit wie Briefe schreiben oder Telefonieren betrachtete
Goffman nur als Grenzformen von Interaktion, da sie zwar wechselseitig aber nicht unmittel-
bar seien (vgl. Knoblauch 1994: 34).

Ob und warum sich tber Facebook vermittelte Interaktionen in einer von Goffman
ausgehenden Perspektive dennoch ebenso analysieren lassen, wie die ,realen’ Alltagssitua-
tionen derer er sich annahm, muss zunédchst erklart werden. Dazu sollen die ,Strukturmerk-
male‘ von Goffmans Perspektive rekonstruiert werden: Die Interaktionsordnung als eigenge-
setzliche Sphare (2.1), die Koprasenz als Notwendigkeit und Mdglichkeit der wechselseitigen
Handlungsabstimmung (2.2), die soziale Situation als ,Ort’ gegenseitiger Informationsfliisse
(2.3) und das Modell der Handlungsrahmen als Verstandigung daruber, was hier eigentlich
vorgeht (2.4). Aus dieser Darstellung und dem spezifischen Charakter des Interaktionsum-
felds Facebook - soziale Situationen Uber die physischen Grenzen hinweg herzustellen —
folgen zwei Auftrége fur die Analyse dieses Umfelds (2.5).

2.1 Die Interaktionsordnung im gesellschaftlichen Geflige

Die Starke von Goffmans Soziologie liegt in der Betonung der Bedeutung alltaglicher
Begegnungen flr die Konstitution von Gesellschaft. Er erklart Gesellschaft durch das und mit
dem tatsachlichen Aufeinandertreffen von Menschen:

.Mein Grundinteresse gilt der Untersuchung der persdnlichen Interaktion als eines sich na-
tlrlich abgrenzenden, analytisch einheitlichen Teilgebiets der Soziologie” (Goffman 1981 [zu-
erst 1969 (dt. 1981)]: 9)

Die personliche Interaktion als eigengesetzliches Teilgebiet der Soziologie zu verstehen, ist

gewissermalien Goffmans Verméchtnis (vgl. Knoblauch 1994: 9). In seiner posthum erschie-

* Einen glénzende systematisierende Interpretation stammt von Hubert Knoblauch Knoblauch (1994). Empfehlenswert ist auBer-
dem der Band von Hettlage und Lenz Hettlage und Lenz (1991), der verschiedene Aspekte und Anschlisse an Goffmans Werke
versammelt.



nenen Ansprache’ als Prasident der amerikanischen Gesellschaft fir Soziologie (Goffman
1983) setzt er unter dem Terminus der Interaktionsordnung seine Perspektive auf personli-
che Interaktionen in einen expliziten Zusammenhang zu makrosoziologischen und strukturel-
len Fragen. Dabei werden unterschiedliche Formen von Interaktionen einerseits in eine Ord-
nung gebracht, was auch schon in friheren Werken geschehen ist (Goffman 1971 [zuerst
1963], 2002 [zuerst 1971 (dt. 1974)]). Darlber hinaus wird die Eigengesetzlichkeit der Inter-
aktionsordnung in ein Verhaltnis zu sozialstrukturellen Ordnungen wie der sozialen Organi-
sation oder der Arbeitsteilung gesetzt (vgl. Knoblauch 1994: 39). Interaktionen sind fir Goff-
man in diesem Zusammenhang ,Interfaces®, also Schnittstellen zwischen den Sphéaren (vgl.
Goffman 1983: 8-13). Sie sind sowohl von sozialstrukturellen Rahmenbedingungen gepragt
als auch situativ offen und anfallig fur Zufalligkeiten. Interaktionssituationen sind also sowohl
durch makrosoziologisch gepragte Eigenschaften des Settings beeinflusst (Machtdifferenz
Polizisten / Verkehrsteilnehmer), als auch in der Lage makrosoziologische Strukturen durch
situative Handlungen zu beeinflussen (Sitzstreik auf einem o6ffentlichen Platz). Damit lehnt
Goffman die Grenze zwischen Mikro- und Makrosoziologie also nicht ab, wie teilweise gefol-
gert wird (z.B. Hettlage 1991: 127), sondern reformuliert sie als Spharen, die in der Interakti-
on vermittelt werden und die die Interaktion vermitteln. Mikro- und Makrosphére sind lose
gekoppelt: Sie beeinflussen einander, determinieren sich aber nicht; ihnen liegen jeweils
eigene Gesetzlichkeiten zugrunde.

Eine wesentliche Starke von Goffmans Zugang zu sozialem Handeln liegt damit in
seiner prozessualen und sozial-konstruktivistischen Beschreibung der Sozialen Welt. Interak-
tionen, strukturiert durch makrosoziale Ordnungen, (re-)strukturieren diese Ordnungen, die
wiederum Interaktionssituationen (re-)strukturieren (vgl. Meyrowitz 1990: 94).° Dieses dialek-
tische Prinzip der Interaktion — als sozial strukturiert und sozial strukturierend — muss auch in
einer theoretischen Konzeption der Analyse von Online-Interaktionen reflektiert werden (vgl.
Kap. 3).

2.2 Koprasenz: Wechselseitige Wahrnehmung und Verfiuigbarkeit

Als konkrete alltagliche Begegnungen sind fiir Goffman vor allem Begegnungen zwi-
schen Fremden interessant (Goffman 2002 [zuerst 1971 (dt. 1974)], Goffman 1971 [zuerst
1963]). Im Aufeinandertreffen von Unbekannten wird die interpretative Perspektive seiner
Interaktionstheorie(n) als Konzeptualisierung von Handlungsproblemen besonders deutlich.

Der Handelnde befindet sich unter Fremden und in der Offentlichkeit prinzipiell in bedrohli-

* Die er aufgrund seiner Krankheit zwar noch vorbereiten aber schon nicht mehr selbst halten konnte.

6 Meyrowitz bezieht diese Ko-Konstruiertheit auf das Verhéltnis von sozialen Situationen und Identitdten (,We, structured
through social situations, structure the situations that restructure us.” Meyrowitz (1990: 94)). Sein Befund ist als Aufdeckung
eines Strukturmerkmals von Goffmans Interaktionsmodell im hier prasentierten Sinne auf die Interaktionsordnung an sich erwei-
terbar.
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chen Situationen, denn die direkte Begegnung schafft besondere Gefahren: ,In der Gegen-
wart von anderen setzt sich das Individuum Risiken der physischen und psychischen Belas-
tigungen aus, die auf Distanz nicht moglich sind“ (Lenz 1991: 33). Die korperliche Anwesen-
heit als zentrales Merkmal der Definition von Interaktion griindet also zum einen in der da-
durch gegebenen Verletzbarkeit der Interaktionspartner. Diese Verletzbarkeit auf psychi-
scher und physischer Ebene ist es, die die Notwendigkeit von Regeln der gemeinsamen Be-
gegnung evident macht. In diesem Sinne sind Normen und Konventionen fur Goffman sozia-
le Verkehrsregeln, die die taglichen Begegnungsstrome mdglichst unfallfrei regulieren sollen.
Die korperliche Anwesenheit macht diese Verkehrsregeln aber nicht nur nétig, sondern sie
ermdglicht die gegenseitige Orientierung auch erst. In der face-to-face-Interaktion an einem
gemeinsamen Ort ist das Verhalten der Anderen sicht- und hérbar. Goffman betont immer
wieder, wie in der unmittelbaren Begegnung das gesamte Sensorium inklusive Geruch, Tast-
und Geschmackssinn in Anspruch genommen wird (vgl. Meyrowitz 1990: 86). Neben den
Expressions Given (bewusst und absichtsvoll gegebene Informationen) geben die Expressi-
ons Given-Off (unbewusste Informationen wie Koérperhaltung, oder -reaktionen) haufig die
entscheidenden Hinweise fir die gemeinsame und gegenseitig angezeigte Definition der
sozialen Situation.

Die notwendige Wechselseitigkeit der Beobachtung wird im Konzept der Koprasenz
noch einmal ausdricklich formuliert. Individuen sind dann fireinander anwesend (koprasent),
wenn sie ,das Geflihl haben, dass sie einander nahe genug sind, um sich gegenseitig wahr-
zunehmen bei allem, was sie tun, und nahe genug auch, um wahrgenommen zu werden als
solche, die fihlen, dass sie wahrgenommen werden® (Goffman 1971, 28). Um zu erklaren,
ob kdrperlose Online-Interaktionen im selben Sinne wie face-to-face-Interaktionen begreif-
und analysierbar sind, missen die Moglichkeiten wechselseitiger Wahrnehmung in der so-

zialen Situation Facebook betrachtet werden.

2.3 Die soziale Situation ,,Facebook*

Die soziale Situation ist keine von Goffmans Analyse-Metaphern sondern integraler
Bestandteil seiner Perspektive. Als soziale Situation definiert Goffman:

.diejenige rdumliche Umgebung, und zwar in ihrem ganzen Umfang, welche jede in sie ein-
tretende Person zum Mitglied der Versammlung macht, die gerade anwesend ist (oder da-
durch konstituiert wird). Situationen entstehen, wenn gegenseitig beobachtet wird, sie ver-
gehen, wenn die zweitletzte Person den Schauplatz verlasst” (Goffman 1971 [zuerst 1963]: 29,
Hervorhebung AB)

Der Ausgangspunkt jeglicher Sozialitat ist die Moglichkeit der gegenseitigen Beobachtung,
die Goffman nicht nur in diesem Zitat explizit raumlich konzipiert. Wie diese Raumlichkeit der
sozialen Situation die Interaktion beeinflusst, lasst sich anhand eines bekannten Schauplat-

zes aus seiner Rollentheorie zeigen. Fir seine Dissertation fihrte Goffman zwischen 1949
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und 1951 intensive Feldstudien zu den Bewohnern der Shetland-Inseln durch und verbrachte
dabei unter anderem langere Zeit in einem Hotel. Dabei fielen ihm die Unterschiede im Ver-
halten der Bediensteten im Speisesaal im Vergleich zu ihrem Verhalten in der Kiche auf.
War die Kellnerin dort héflich und zuvorkommend, legte sie in der Kiiche ihre FilRe auf den
Tisch und sprach mit ihren Kollegen schlecht Uber die Gaste. Spater nahm Goffman diese
Beobachtung zum Ausgangspunkt fir seine berihmt gewordene Analogie zum Theater
(Goffman 2007 [zuerst 1959 (dt.1969)]): Der Speisesaal ist eine Vorderbihne, auf der das
offizielle und sichtbare Geschehen ablauft und die Kellnerin die Rolle der Kellnerin spielt.
R&aumlich getrennt davon ist die Kiiche eine Hinterbiihne, in der sie von den Géasten unbeo-
bachtet ihre offizielle Rolle fallen lassen kann. Die Trennung der Raumlichkeiten fihrt zu
zwei unterschiedlichen Situationen, in denen unterschiedliche Rollenerwartungen an die
Frau adressiert werden: Im Speisesaal soll sie beflissen, angenehm und unauffallig sein. In
der Kiiche dagegen distanzieren sich die Mitarbeiter von ihren Berufsrollen und den Gasten,
indem sie diese sprachlich oder im Fall der Speisen auch physisch anders behandeln als auf
der Vorderbihne.

Goffman folgert daraus, dass sich die Stabilitdt der jeweiligen Situationsregeln aus
der physischen Materialitét der Orte ergibt: Unterschiedliche Raumlichkeiten des Hotels be-
dingen unterschiedliche soziale Situationen mit unterschiedlichen erwarteten und zu erwar-
tenden Verhaltensweisen. Der wichtigste Unterschied der beiden vorgefiihrten sozialen Situ-
ationen besteht dabei darin, zu wissen, wer wen wann sehen kann und wer nicht. Die fur das
Handeln der Akteure entscheidende Qualitat der Raumlichkeit der sozialen Situation ist also
der durch sie ermdglichte oder begrenzte Informationsfluss zwischen den Beteiligten, wie
Goffman selbst anmerk:

.Eine Region kann fiir unsere Zwecke definiert werden als ein Ort, der bis zu einem gewissen
Grade durch Wahrnehmungsschranken begrenzt wird. Naturlich unterscheiden sich einzelne
Regionen durch das AusmaB der Begrenzung und dadurch, wie sich die Wahrnehmungs-
schranken auf die verschiedenen Kommunikationsmittel auswirken. So kénnen dicke Glas-
scheiben, wie man sie in Rundfunkstudios findet, eine Region wohl akustisch, aber nicht visu-
ell begrenzen, wahrend ein durch spanische Wande aufgeteiltes Blro im umgekehrten Sinne
abgeschlossen ist.” (Goffman 2007 [zuerst 1959 (dt.1969)]: 99, Hervorhebung AB)

Eine raumliche Umgebung wird durch die Moglichkeiten und Schranken gegenseitiger Wahr-
nehmung als spezifische soziale Situation’ konstituiert. Funktionaler Kern von Goffmans De-
finition der Situation ist die Notwendigkeit eines beidseitigen Informationsflusses zwischen
den Interaktanten, nicht der exklusive Zwang zur physischen Raumlichkeit (vgl. Meyrowitz
1990: 85). Physische Raumlichkeit ist vor allem der empirische Primat in den von Goffman
untersuchten Interaktionsformen, funktional im Vergleich zur wechselseitigen Beobachtbar-
keit aber eher Randbedingung.

Als Wahrnehmungsschranke fungiert im Hotel-Beispiel die Tur zwischen Speisesaal

und Kiiche. Goffman beschreibt sie als Ausloser taglicher Konflikte zwischen Hotelmanage-

7 Region” wird bei Goffman parallel zu ,Biihne” verwendet. Die Verwendung des iibergreifenden Begriffs ,soziale Situation”
geschieht hier im Sinne der Darstellung von ,Strukturmerkmalen’ seiner Interaktionstheorie(n).
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ment und Bediensteten. Letztere wiinschten die Tur standig geo6ffnet, um ihren Arbeitsablauf
zu erleichtern, der Manager hatte sie gern mdglichst oft geschlossen, damit die Gaste nur
das offizielle Verhalten der Mitarbeiter erleben. Der britische Soziologe Trevor Pinch hat auf
die haufige Erwahnung solcher alltaglichen, banalen Technologien (,mundane technologies")
als Wahrnehmungsschranken in Goffmans Beispielen aufmerksam gemacht (Pinch 2008).
Goffman nimmt Interaktionen zwar als ,natirliche’ Begegnungen in den Blick, schlief3t ihre
Vermitteltheit durch materielle oder technische Entitaten (W&ande, Tlren, Scheiben) aber
nicht aus. Er erwéhnt sie, lasst sie aber nicht explizit in das Konzept der sozialen Situation
einflieRen.

Facebook ist zwar keine physische Umgebung, lasst sich aber dann als soziale Situa-
tion verstehen, wenn seine Zielstellung, verschiedene Informationsstrome zwischen Nutzern
zu ermoglichen (vgl. Kap. 4), zu Grunde gelegt wird. Die Facebook-Nutzer selbst neigen Ub-
rigens dazu, die Plattform mithilfe von raumlichen Metaphern zu Umschreiben (vgl. Hoffmann
2009: 117). Offentliche Platze sind zwar nicht mehr die einzigen Orte von alltaglichen Be-
gegnungen (vgl. Meyrowitz 1990: 87), indem sie die Beobachtungsmdglichkeiten von sozia-
len Netzwerkseiten in Angebot, Dichte und Vielfalt mit denen eines offentlichen Ortes ver-
gleichen, referieren die Nutzer aber auf deren Vorrangstellung als soziale Situationen. Die
Wahrnehmungsschranken des ,Ortes’ Facebook sind komplexer und weniger eindeutig als
die des in feste Wande eingefassten Speisesaals. Zwar hat Facebook eine konkrete AulRen-
grenze und kann nicht einfach so ,betreten’ werden — die Nutzer missen sich registrieren
und fur jede Nutzung anmelden. Die Reichweite der Informationsflisse innerhalb der Platt-
form ist aber von Nutzer zu Nutzer verschieden, da sie von den online eingegangenen Ver-
bindungen und den Privatsphéare-Einstellungen der Profile abhangt. Facebook ist zwar ein
einheitlich gestalteter ,Raum‘ und bietet somit fir alle Nutzer prinzipiell die gleichen Beo-
bachtungsmoglichkeiten. Welche Turen gedtffnet sind oder welche Fenster verspiegelt, kann
aber auch zwischen interagierenden Nutzern unterschiedlich sein. Facebook ist also nicht
eine soziale Situation, sondern ermdglicht viele gleichformige aber unterschiedlich zugangli-
che Beobachtungspositionen. Damit lasst sich die korperlose Facebook-Nutzung — trotz
Goffmans reservierter Haltung gegeniiber medial vermittelter Interaktionen — durchaus als
,echtes’ Interaktionsumfeld verstehen. Die gegenseitige Wahrnehmung ist nicht unmittelbar
korperlich, sondern durch auf einem Bildschirm angezeigte Profilinformationen, ,Aktivitaten’
und Bilder symbolisiert (vgl. Kap. 3.2.4).

Die Online-Plattform hat eine andere Qualitdt der Vermittlung von Interaktionen als
eine Pendeltir zwischen Speisesaal und Hotelkiiche. Facebook ist keine mit der Hifte zu
bedienende Ausstattung einer physischen Szene, seine Nutzung bildet vielmehr ein eigen-
standiges Alltagsszenario — mit Implikationen fur die durch sie vermittelten Begegnungen.
Dass die Nutzer diese Vermitteltheit nicht als unnaturlich, sondern als weitgehend alltaglich
behandeln, lasst sich mit Goffmans Rahmen-Theorie (2.4) verstehen. Sie erklart die wech-

selseitige Handlungsabstimmung in Interaktionen als kulturell gepragte kollektive Aktivitaten.
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Kurz gesagt: ,Soziale Interaktionen erhalten ihren Sinn durch Rahmungen® (Knoblauch 2011:
195).

2.4 Handlungsrahmungen als Sinngeber

Erst wenn eine Situation gegenseitiger Wahrnehmbarkeit gegeben ist, stehen Men-
schen vor dem Problem, sich irgendwie verhalten zu muissen. In vielen Fallen sind Alltags-
begegnungen unfokussiert und beschréanken sich auf eine passive Form der Koprasenz, die
sich am besten als ,erwiderte Anwesenheit’ beschreiben lasst: Menschen stehen an Bushal-
testellen und halten héflich Abstand. Ob ein eintretendes Ereignis zum fokussierten Hinse-
hen (Wartender fragt nach der Uhrzeit) oder gar Wegsehen auffordert (Frau stolpert ohne
hinzufallen) oder die unausgesprochene Einigung auf das stumme Warten irritiert wird (Bus
kommt nicht) legen kulturelle Regeln nahe (vgl. Knoblauch 1994: 36-37). Goffman interessie-
ren dabei aber weniger die der Situation innewohnenden Regeln, sondern was die Handeln-
den aus diesen Regeln machen (vgl. Bergmann 1991: 314). Die Interpretation wann welche
Situation vorherrscht, beruht nicht auf einem subjektiv angelegten Wissen von bestimmten
Regeln, sondern auf einer sozialen Praxis der gegenseitigen Abstimmung (vgl. Knoblauch
2011: 196), was hier gerade vorgeht. Die Rahmen sind:

.[...] soziale Darstellungsformen, mit deren Hilfe die Gesellschaftsmitglieder sich gegenseitig
anzeigen, in welchen erkennbaren, weil typisierbaren Handlungszusammenhéangen sie sich
gemeinsam mit ihren jeweiligen Interaktionspartnern zu befinden glauben” (Soeffner 1986:

76)
Dabei gibt es ahnlich wie der ,ausgezeichneten Wirklichkeit' in Alfred Schitz' Soziologie (vgl.

Knoblauch 1994: 26) eine Basis von sogenannten priméaren Rahmen. Sie organisieren Erfah-
rung, indem sie helfen, Ereignisse zu lokalisieren, wahrzunehmen und zu identifizieren (vgl.
Dahinden 2006: 39). Sie liefern selbst keine genaueren Definitionen oder Interpretationen,
sondern bieten alltédgliche Grundformen zur Einordnung von Ereignissen. Ein beliebtes Bei-
spiel zur lllustration der Rahmen-Analyse ist der Faustkampf zwischen zwei Menschen (vgl.
Dahinden 2006: 40). Zwei Personen stehen sich gegeniber und ihre Kdrperhaltung oder
Handlungen lassen auf einen Kampf schliel3en. Speziellere Rahmen kdnnen das zu Sehen-
de von einem Faustkampf transformieren. Es kann sich um ein Spiel handeln (So-tun-als-ob)
oder um einen sportlichen Boxkampf (vgl. Goffman 1996 [zuerst 1974 (dt. 1977)]: 61-69). Die
Situation kann dabei noch durch einen zusatzlichen aulleren Rahmen wie ,Fernsehlbertra-
gung® (Dahinden 2006: 40) spezifiziert werden. Wie auch schon in der Analyse der Korper-
lichkeit der Interaktionen zu sehen war, interpretiert Goffman die Begegnungen zwischen
Menschen und ihre gegenseitigen Handlungsabstimmungen als fortwahrend gefahrdet (vgl.
Knoblauch 2011: 196). Die Verstandigung dartiber, was gerade geschieht, muss standig
abgesichert werden, wie am Beispiel des Faustkampfes zu sehen ist: Hier kann eine Fehlin-

terpretation schmerzhafte Folgen haben. Zur Absicherung der gemeinsamen Interpretationen
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sind die Ubergange zwischen Rahmen durch Konventionen abgesichert bzw. die Rahmun-
gen als solche sogar durch rituelle Klammern (Handeschitteln der Boxer vor Kampfbeginn)
geschiitzt.?

Dass die Online-Interaktionen auf Facebook zum Grof3teil durch Schrift vermittelt
sind, schafft nicht zwangslaufig eine grol3ere Sicherheit im Umgang mit den Fragen der ge-
meinsamen Interpretation der Situation. Gerade die Schriftvermitteltheit birgt eigene Interpre-
tationsunsicherheiten, da sie mimische und gestische Kontextualisierungen (vgl. Kap. 3.2)
erschwert. Wenn Facebook eine von etwa 800 Millionen Menschen genutzte (vgl. Kap. 4.1)
Kommunikationstechnologie ist, miissen zwischen diesen kollektive Verstandigungen daru-
ber stattfinden, wann welche Rahmungen in den Online-Begegnungen hergestellt werden.
Der Aussage, dass Facebook Teil ihres taglichen Lebens sei, stimmten bei einer standardi-
sierten Untersuchung deutschsprachiger Nutzer 63% der Befragten zu (vgl. Kneidinger 2010:
89-90). Das lasst vermuten, dass die dort vorgéangigen Abstimmungen Uber Interaktionen
schon bestimmte verfestigte Rahmungen angenommen haben, wie im von Goffman be-
schriebenen Alltag offline. Die fortschreitende Verbreitung der Nutzung in unterschiedlichen
sozialen Gruppen lasst auRerdem die Annahme zu, dass sich die Nutzungsformen — und
damit die typisierbaren Handlungszusammenhange — weiter ausdifferenzieren werden (vgl.
Kneidinger 2010: 60). Goffmans Modell der Rahmenanalyse ermahnt in jedem Fall dazu, die
wechselseitige Handlungsabstimmung zwischen Interaktionspartnern nicht als Wenn-Dann-
Folge von Regeln und deren Befolgung, sondern als sozialen Prozess der Aushandlung und
Aneignung zu verstehen, dessen Ergebnis weder allein durch die Beschaffenheit der Situati-
on, noch durch die subjektive Interpretation der Interaktanten hinreichend erklarbar ist.

2.5 Zusammenfassung

Der Blick auf Goffmans Interaktionsordnung als Interpretationsschliissel zu seinem
Werk hat versucht zu zeigen, dass sich die Facebook-Nutzung trotz ihres grundlegenden
Unterschieds zur face-to-face-Interaktion mit Goffmans Konzepten verstehen lasst. In der
Rekonstruktion der ,Strukturmerkmale® seiner Arbeiten, wird das Ausgangsproblem — die von
Goffman gesetzte Notwendigkeit physischer Anwesenheit und Nicht-Betrachtung medial
vermittelter Interaktion — in mehrfacher Hinsicht gel6st. Die Rolle der Interaktion als eigenge-
setzliche Sphére in Goffmans Vorstellung von Gesellschaft betont deren vermittelnde —
gleichzeitig sozial strukturierte und sozial strukturierende — Funktion (1). Dieser konstruktivis-
tische und prozessuale Charakter von Interaktionen, korrespondiert mit der theoretischen
Konzeption technisch vermittelter Interaktionen, der dieser Arbeit zugrunde liegt (vgl. Kap. 3).

Goffmans Betonung der korperlichen Anwesenheit der Interaktionspartner erklart sich gewis-

8 Rahmen kénnen allerdings auch einseitig zur Tauschungsabsicht moduliert werden (vgl. Kap 5.4.5).
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sermal3en anthropologisch aus der daraus entstehenden Verletzbarkeit als Notwendigkeit fur
die (gemeinsame) Regulierung der zwischenmenschlichen Begegnungen. Gleichzeitig bietet
die gegenseitige Wahrnehmbarkeit (Koprasenz) auch erst die Mdglichkeit des gemeinsamen
Handelns (2). Die Darstellung der grundlegenden Rolle der sozialen Situation macht deutlich,
dass Koprasenz nicht in erster Linie Uber physische Korperlichkeit, sondern tber gegenseiti-
ge Informationsflisse vermittelt wird. Facebook als soziale Netzwerkseite (vgl. Kap. 4) macht
solche Informationsfliisse fur die Nutzer moglich und vermittelt Koprasenz durch verschiede-
ne technische Optionen. Auf den funktionalen Kern seiner Situationsdefinition reduziert, 1asst
sich die Plattform mit Goffman als ,echte’ soziale Situation untersuchen (3) — wobei die Er-
mangelung physischer Grenzen komplexere Folgen fir die Gegenseitigkeit und Gleichfor-
migkeit der Blicke hat. Ob eine soziale Situation Uberhaupt als normal, real oder folgenreich
wahrgenommen wird entscheidet sich allerdings weder ausschlieBlich durch ihre Beschaf-
fenheit, noch durch ein kulturelles Regelsystem der Definitionen: Es entscheidet sich viel-
mehr in jeder Situation neu, durch das gegenseitige Zugrunde legen und Anzeigen von
Handlungsrahmen (4). Die Aneignhung der vorgeformten Kommunikationstechnik Facebook
wird dementsprechend auch nicht durch deren Gestaltung oder (im Zweifel noch gar nicht
bestehenden) kulturellen Regeln determiniert, sondern ist ein fortwahrender Aushandlungs-
prozess der Interaktanten.

Besonders in den letzten beiden Punkten ist deutlich geworden, dass sich die Face-
book-Nutzung zwar mit Goffmans Verstandnis alltaglicher face-to-face-Begegnungen fassen,
aber auch nicht widerspruchslos einordnen lasst. Facebook ist ein sehr spezielles Interakti-
onsumfeld. Seine soziale Situation Ubersteigt die Bedingungen eines physischen Umfelds,
weil im Gegensatz zu festen Wanden oder Tiren flieBende und asymmetrische Wahrneh-
mungsschranken die Regel sind. AuRerdem erzeugt die vermittelte Koprasenz Interpretati-
onsschwierigkeiten bei der gemeinsamen Rahmendefinition. Sein unterschiedliche Medien
(vgl. Kap. 4) und unterschiedliche soziale Situationen (vgl. Kap. 5.3.3) integrierendes Mo-
ment stellt die Eindeutigkeit von einzelnen, abgrenzbaren Interaktionen in Frage. Seine
weltweite Nutzung bei gleichzeitiger Herkunft und Konstruktion aus einem eigenen kulturel-
len Code (vgl. Kap. 4.3) irritiert die Loésung des grundlegenden Handlungsproblems ,Was
geht hier eigentlich vor?*.

Die nahere Betrachtung des speziellen Interaktionsumfelds der Facebook-Nutzung ist
also nicht nur mit den grundlegenden Konzepten der Interaktionstheorie(n) Goffmans verein-
bar, sondern erzeugt auch fruchtbare Spannungen fir die Analyse von Online-Interaktionen.
Diese Untersuchung soll keine Uberpriifung von Goffmans Konzepten anhand eines neuen
Gegenstandsbereichs sein, sondern angelehnt an seinen Blick auf Interaktionen gefihrt
werden. Damit ist nattrlich ein wiederkehrender Ruckgriff auf seine Metaphern impliziert: Die
Rekonstruktion des Interaktionsumfelds Facebook und die Betrachtung der Aneignungen
durch die Nutzer geschieht — sowohl in der Analyse als auch durch die Nutzer selbst — vor

der impliziten Vergleichsfolie der face-to-face-Interaktion. Als zwei wesentliche Aufgaben
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ergeben sich daraus zunachst die Rekonzeptualisierung eines theoretischen Modells fir die
interpretative Analyse technisch vermittelter Interaktion — und die Uberpriifung seines empiri-
schen Gehalts. Zum zweiten ist der Ausgangspunkt dieser Arbeit, das Anknupfen an Goff-
mans Untersuchungen von alltaglichen face-to-face-Begegnungen, anhand der Ergebnisse

rickwirkend auf seine theoretische und empirische Adaquanz zu prifen.
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3. Facebook-Nutzung als technisch vermittelte Interaktion

Die grundlegende Problematik im wissenschaftlichen Umgang mit Interaktionen tber
soziale Netzwerkseiten wie Facebook ist deren geringe Anschlussfahigkeit an bisherige ana-
lytische Einteilungen von Kommunikationstechnik: Sie enthalten Elemente von Medien der
interpersonalen Kommunikation wie dem Telefon und Merkmale von Massenmedien wie
dem Fernsehen oder Zeitungen. Mittlerweile klassische Formen der interpersonalen Kom-
munikation wie Brief, Telefon oder Fax sind dabei i.d.R. nicht an Massenpublika, sondern an
einen oder wenige Kommunikationspartner gerichtet.® Typische Massenmedien wie Fernse-
hen und Rundfunk zeichnen sich zwar durch die Ermdglichung eines grof3eren Publikums
aus, sind aber strukturell auf eine einseitige Interaktivitat festgelegt, was Bertolt Brecht schon
1932 mit politischem Impetus kritisiert: ,Der Rundfunk ist aus einem Distributionsapparat in

einen Kommunikationsapparat zu verwandeln.” (Brecht 1967: 129).

Die Interaktionsmdglichkeiten von sozialen Netzwerkseiten gleichen dagegen in vie-
lerlei Hinsicht der Kommunikationsutopie Brechts: Facebook ermdglicht synchrone und
wechselseitige Kommunikation, halb-6ffentliche und 6ffentliche Mitteilungen. Sie gehen uber
den Prototyp der sozialen Begegnung, die face-to-face-Situation (vgl. Berger und Luckmann
1993 [zuerst 1966 (dt. 1969)]: 35), jedoch weit hinaus. Die vermittelte Interaktion muss kei-
nen gemeinsamen physischen Ort und keine Gleichzeitigkeit der Interaktanten aufweisen,
was fur Goffman konstitutive Momente der Begegnung sind (vgl. Kap. 2). Technisch vermit-
telte Interaktionen kdnnen an zwei voneinander unabhangigen Orten und Zeitpunkten statt-
finden. Diese Erweiterung der Mdglichkeit von Gegenseitigkeit (vgl. Spagnolli et al. 2009:
137) grundet auf einem Verlust der Unmittelbarkeit der Begegnung (vgl. Kap. 2). Dass die fur
diese Arbeit untersuchten jugendlichen und post-adoleszenten Nutzer ihre Interaktionspart-
ner dennoch als koprasent, also als fireinander zuganglich und verfugbar interpretieren,
spricht fur die spezifische Rahmung dieser Interaktionsart. Sie behandeln einander nicht wie
fiktionale, unverletzliche Charaktere eines Online-Rollenspiels, sondern mit derselben Ernst-
haftigkeit, wie bei den potentiell riskanten Situationen des Aufeinandertreffens face-to-face.
In diesem entscheidenden Punkt fallen die Befunde lebensweltlicher und wissenschatftlicher
Implementationsdiskurse von Facebook auseinander: Im ersten Teil dieses Kapitels soll ge-
zeigt werden, wie ein Paradigma der Behandlung technisch vermittelter Interaktionen als
Dichotomisierung zwischen ,real’ und ,virtuell’ zu diesem Unterschied gefuihrt hat (3.1). Zur
Uberwindung der Kluft zwischen sozialwissenschaftlicher Analyse und vorgangiger Praxis
soll im weiteren Verlauf ein interpretativer Ansatz zum Verstandnis technisch vermittelter

Interaktion vorgeschlagen werden (3.2). Dabei werden die unterschiedlichen Ebenen und

° Der ,offene Brief' fallt insofern nicht unter interpersonale Kommunikationsmittel, da er typischerweise tiber Massenmedien
kommuniziert werden muss, um ein solcher zu sein. Reihen- oder Massenbriefe wie Firmenbriefe oder Werbeschreiben dage-
gen bilden eine echte Ausnahme der vorgestellten typischen Eigenschaft klassischer interpersonaler Kommunikationsmedien.
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Urspringe der Bedeutungszuschreibung in der Konstruktion und Verwendung digitaler
Kommunikationstechnik nach einem wissenssoziologischen Paradigma unterschieden und
schlieBlich als handlungsleitend fir die Untersuchung der sozialen Netzwerkseite formuliert
(3.3).

3.1 Dichotomisierung ,real‘ vs. ,virtuell

Die Verbreitung des Fernsehens in den westlichen Gesellschaften Mitte des 20.
Jahrhunderts rief gegeniiber dem bereits verbreiteten Medium Radio neue Alltagspraktiken
und neue Forschungsperspektiven hervor. Die gleichzeitige Ubermittlung von Bild und Ton
kam der face-to-face-Begegnung deutlich naher und bedeutete eine neue Qualitat der medial
vermittelten Interaktion. Das berlihmteste sozialwissenschaftliche Konzept zur Praxis des
Fernsehens ist die parasoziale Interaktion (Horton und Wohl 1956). Darunter wird eine Art
der Interaktion beschrieben, bei der nur ein Aktant vorhanden sein muss, der die Anwesen-
heit bzw. Interaktionsfahigkeit Anderer (Figuren in Fernsehserie, Nachrichtensprecher) un-
terstellt. Wobei dieses indirekte Verhdltnis durchaus als beidseitig konzeptualisiert wird, weil
die Schauspieler und Moderatoren die Erwartungen des Zuschauers antizipieren und stimu-
lieren wirden. Je starker der Rezipient diese ,anpassende Veranderung“ des Verhaltens der
Medienperson wahrnimmt oder unterstellt, umso aktiver nimmt er am medialen Geschehen
teil (vgl. Thallmair und Rd&ssler 2001). Das theoretische Modell von Horton und Wohl be-
schreibt das Verhaltnis von medial vermittelter Interaktion und face-to-face-Interaktion als
Trugbild: Als unehrliche Schwester der echten Interaktion gaukelt die parasoziale Interaktion
reale Einbeziehung vor. Gleichzeitig erubrigt sie die Mihe und Gefahr des selbst Agierens
oder sich selbst Korrigierens. Wenig Uberraschend wurde diese Theorie haufig benutzt, um
pathologische Verhaltensweisen von Medienrezipienten zu erklaren.*® Zum Beispiel ist die
Vermischung von Serien-Fiktion und Realitat bei Zuschauern der deutschen Langzeit-
Fernsehserie ,Lindenstralie” so erklart worden. Als eine Figur in der Serie schwanger wurde,
erhielt der produzierende WDR von Fans Babykleidung fiir das erwartete Kind (vgl. Ayald
2005: 35). Eine Theorie, die strukturelle Abwesenheit und soziale Folgenlosigkeit als Haupt-
merkmale der vorgangigen Interaktionen definiert, ist augenscheinlich wenig geeignet, den
Umgang der Nutzer sozialer Netzwerkseiten zu verstehen.

Worin besteht der Erkenntnisgewinn des Vergleichs von Forschungsergebnissen aus

der Zeit vor Facebook und seiner Nutzung heute? Wie hatten die Sozialwissenschaften ada-

1% Interessant ist dabei, dass das Handeln der Medienrezipienten immer dann als pathologisch kategorisiert wird, wenn sie
den ihnen im Studiendesign zugedachten Handlungsrahmen (einer Illusion erliegen) von der passiven Handlungsweise des
Fernsehschauens in eine aktive Handlungsweise Uberfihrten. Das Erliegen der sozialen Para-Interaktion (was der bessere
Name fur dieses Konzept waére) wird dann als pathologisch gewertet, wenn es vom sozial erwarteten Verhalten passiver Kon-
sum abweicht.
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quate Konzepte zur Einordnung eines Interaktionsumfelds liefern sollen, das es noch gar
nicht gab? Das Ziel dieser kurzen Darstellung ist nicht, einzelne Thesen mit dem (Besser-
)Wissen der Nutzungsentwicklung zu diskreditieren. Es fallt aber auf, dass den Studien zu
medial vermittelter Interaktion implizit und explizit kulturpessimistische Werturteile zugrunde
lagen. Die neuen Interaktionsformen wurden vor allem in ihrer qualitativen Abweichung von
anderen, vermeintlich hoherwertigen Sozialformen beschrieben. Sie wurden als Pseudofor-
men (,pathologisch®, ,lose®) der eigentlichen Interaktion behandelt und im Hinblick auf die
Gefahrdung ,realer’ Gruppen thematisiert. Diese tendenziose Einordnung ist argerlich, weil
sie die Moglichkeit der Veralltaglichung medial vermittelter Interaktion unterbestimmt lasst.
Neben der mangelnden Reflexion der ihnen zugrunde liegenden Werturteile, eint die vorge-
stellten Ergebnisse ein perspektivischer Mangel.

Auch das Aufkommen des WorldWideWebs als alltagsfahige Darstellungsform im In-
ternet wurde zunachst weiterhin nach Verwechslungen von ,Realitat’ und ,Virtualitat' befragt
— Obwohl es die einseitige Sender-Empféanger-Logik der bestehenden Massenmedien un-
terminierte. Im Anschluss an eine standardisierte Skala zur Bestimmung der Starke von
Freundschaftsgeflihlen gegeniber Personen aus dem Fernsehen (vgl. Rubin et al. 1985)
befragte der Werbefachmann John Hoerner Internetnutzer nach Gefiihlen der Gegenseitig-
keit beim Besuch von Websites (Hoerner 1999). Die Hypothese, dass Seiten mit einer sicht-
baren Autorenperson (fiktiv oder real) besser rezipiert werden missten als andere Darstel-
lungsformen, wurde durch seine Ergebnisse widerlegt:

"The design metaphor, flow of the web experience, and styles of textual and graphic presen-
tations of the information all become elements of a website persona and encourage
parasocial interaction by the visitor/user with that persona” (Hoerner 1999: 146)

Es waren also vor allem Merkmale wie das Layout und Web-Design, die ein Nutzungsumfeld
evozierten, welches fur die Nutzer als erlebte Erfahrung (,flow of the web experience®) eine
Interaktion darstellten. Die Website an sich wurde zum adressierten Interaktionspartner
(,persona“) unabhangig davon, ob dort eine sichtbare Autorenperson agierte oder nicht. Ob-
wohl Hoerner das Konzept der parasozialen Interaktion nicht kritisierte, problematisieren
seine Ergebnisse die passive Interpretation der Mediennutzung. Der Malus der Scheinhaftig-
keit vermittelter Interaktionen verschwindet vor dem bemerkenswerten Befund, dass die Be-
dienung und Benutzung der Website bereits als Interaktion zu bewerten ist. Fir die Konzep-
tualisierung der Facebook-Nutzung als technisch vermittelte Interaktion ist hier bereits die
erste sinnhafte Interaktionsebene beschrieben: Die Aneignung der Technik und ihrer Gestal-
tung als interaktiver Prozess. Diesen weiten Interaktionsbegriff schlagt zumindest Thomas
Luckmann fir eine wissensoziologische Analyse von computer vermittelten Interaktionen vor
(s.u.).

Auch in der Soziologie und Sozialpsychologie wurde die Internetnutzung zu Beginn
ihrer Diffusion in den Alltag vor allem im Hinblick auf ihr Verhdltnis zur ,echten Welt' themati-

siert. Die Gefahr der Erosion ,realer’ sozialer Netzwerke durch das Abdriften in Scheinbezie-

20



hungen im Internet war dabei eine der Kernthesen (vgl. v.a. Kraut et al. 1998). Erst in den
Jahren um die Jahrtausendwende belegten mehrere Studien, dass eine starke Nutzung von
Online Kommunikationsmoglichkeiten mit einer hohen Anzahl und Qualitat sozialer Bindun-
gen und face-to-face-Interaktionen im ,realen Leben‘ einhergeht und widerlegten so die Ero-
sionsthese (vgl. Kozinets 2010: 26). Dennoch institutionalisierte sich die Dichotomisierung
zwischen ,real’ und ,virtuell’ im Forschungsgegenstand der virtuellen Gemeinschaften, die
der niederlandische Soziologie Jan van Dijk beispielhaft definierte:

.Eine reale Gemeinschaft ist eine relativ stabile Einheit mit vielen kurzen und tberlappenden
Kommunikationslinien und gemeinsamen Aktivitaten. Virtuelle Gemeinschaften sind hinge-
gen ein loser Zusammenschluss von Menschen, der jederzeit auseinander fallen kann. Einer
Gemeinschaft im Internet beizutreten ist ein einfacher und unkomplizierter Schritt, ebenso
wie das Austreten aus dieser. Virtuelle Gemeinschaften werden rund um gemeinsame Inte-
ressen oder Aktivitdten aufgebaut, aus diesem Grund werden sie auch ,communities of inter-
est’ genannt.” (van Dijk 1999: 160)

Van Dijk bezeichnet die online geknilpften und geflihrten sozialen Beziehungen als ,lose*
und in ihrer Dauer als fliichtig. Selbst der vermeintlich positive Aspekt des unkomplizierten
Beitritts fungiert als negative Wertung: Was einfach zu erreichen ist, ist auch einfach zu ver-
lieren. Die Moglichkeit des Gebrauchs digitaler Technik zur Abbildung und Vertiefung nicht
technisch vermittelter sozialer Kontakte wird in dieser Perspektive ignoriert.

Parallel zur Verbreitung der Nutzung sozialer Netzwerkseiten anderte sich auch die
Perspektive der Sozialforschung auf Facebook & Co. Dass die dort unterhaltenen sozialen
Beziehungen ,aufgrund ihres Real-Life-Bezugs oftmals besser als Hybrid-Gemeinschaften®
statt als virtuelle Gemeinschaften zu bezeichnen sind (Déring 2006: 522f.), 6ffnet den Blick
fur die Verquicktheit der scheinbar gegensatzlichen Spharen. ,Virtuell* wird im Zusammen-
hang mit sozialen Netzwerkseiten (SNS)** nicht mehr synonym zu fiktiv verwendet, sondern
als nicht-physisches, funktionales Aquivalent zu face-to-face-Vorgangen, wie z.B. in der Ana-
lyse virtualisierter Vergemeinschaftung (Thiedeke 2008). Damit gerat die Sozialitat stitzende
Funktion von SNS in den Blick, diese ,verdrangen [...] lokale soziale Netze von Familien,
Kollegen, Peer Groups nicht, sondern werden von diesen willig aufgegriffen — erleichtern sie
doch den Alltag unter ebenjenen Bedingungen mobiler Globalitat, die sie zugleich férdern®
(Deterding 2008: 129). Die sozialen Netzwerkseiten werden als ,Erganzung der direkten fa-
ce-to-face-Kommunikation* verstanden (Wellman et al. 2006: 3). Anstelle des vorherrschen-
den Diktums der Konkurrenz zweier gegensatzlicher Sinnprovinzen ,virtuell vs. real’ tritt die
Nutzung sozialer Netzwerkseiten als Erweiterung der SpielrAume von Akteuren in den Mittel-
punkt. Das betrifft sowohl Identitdtsentwicklungen und -darstellungen (Walther et al. 2006),
als auch die Wahrnehmungs- und Konstruktionsweisen von Welterfahrung. Prozesse sozia-
ler Integration werden anhand der intensiven Nutzung sozialer Netzwerkseiten wie Facebook

nun auch komplexer diskutiert: Sie findet nicht ausschliel3lich entweder im Netz oder der

M Definition siehe Kap. 4, S. 33.
21



,Realwelt‘ statt, sondern in beiden und in einem Ubergang zwischen ihnen (vgl. Kneidinger
2010: 68).

Die Forschung zu medial vermittelter Interaktion hat ihren Blick auch wéhrend der
Verbreitung digitaler Kommunikationsformen zu lange auf einzelne Medien (Foren, Usenet,
Mailing-Listen, Chat), deren Definition, Entwicklung und Folgen verengt. Deswegen stellt die
Kommunikationswissenschaft auch im Jahr 2011 noch fest, dass sich soziale Netzwerkseiten
der raschen Einordnung entziehen, ,weil sie weder die Reihe der traditionellen Massenmedi-
en noch die Reihe der Medien flr interpersonale Kommunikation einfach fortsetzen“ (Neu-
berger 2011: 34). Zwar ist aus mediensystematischer Sicht nicht von der Hand zu weisen,
dass Facebook ein Fernseher ist, der in Telefongeschwindigkeit das Briefeschreiben im Ta-
schenbuchformat erméglicht.*? Diese neuartige Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Mediengat-
tungen im Internet scheint die Verengung der Perspektive auf einzelne Kandle sogar ver-
starkt zu haben. Dabei blieb die Doppelseitigkeit der sinnhaften Vermittlung im Gebrauch
dieser Technologien — ihre sinnhafte Aneignung und ihre sinnhafte Gestaltung — auf3en vor.
Nach der Beschaffenheit der Kommunikationskanéle riickten die Nutzer und ihre an die neu-
en Medien adressierten Erwartungen nur langsam in den Mittelpunkt der Betrachtung. Dabei
ist es nicht einseitig die Technik, die ein bestimmtes Nutzungsverhalten evoziert. Im Moment
der Nutzung und schon zuvor bei der Medienwahl interpretieren und typisieren Nutzer die
Technik und ihre Anwendung. Vor allem dann, wenn es sich wie bei Facebook um eine ex-
plizit soziale Technik handelt. Die soziale Situation des Interaktionsumfelds Facebook speist
sich aus zwei Quellen: der Sinnbeschaffenheit der technischen Schnittstelle®® und den Sinn-

zusammenhangen der Nutzer.

3.2 Begriffsangebot technisch vermittelte Interaktion

Die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung geht von einem starken Zusam-
menhang zwischen den Interaktionen, die auf Facebook geschehen, den face-to-face-
Interaktionen der Nutzer und ihrem Alltagsleben aus. Im Unterschied zu den vorgestellten
Ergebnissen liegt der Fokus dabei nicht primar auf den sozialen Folgen der Facebook-
Nutzung, sondern auf deren Implikationen. Was zeichnet das spezifische Interaktionsumfeld,
die Eigenart(en) der Interaktionen auf Facebook aus? Zur Beantwortung dieser Frage mdch-
te ich das begriffliche Angebot der technisch vermittelten Interaktion des Kommunikations-

wissenschaftlers Joachim R. Héflich aufgreifen (Hoflich 2003) und fir die Facebook-Nutzung

12 Gemeint sind die Eigenschaften Facebooks ein Bildschirmmedium zu sein, das in Echtzeit dyadische, schriftvermittelte
Kommunikation auch Giber mobile Endgeradte ermoglicht.

B Eine Schnittstelle (engl. Interface) ist der Teil eines technischen Systems, der zur Kommunikation mit anderen Systemen ge-
schaffen wurde. Dabei kdnnen Schnittstellen automatisierte Maschinen-Maschinen-Kommunikation oder die Bedienung
durch einen menschlichen Nutzer (Mensch-Maschine-Interaktion) zum Zweck haben.
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erweitern. Der so erarbeitete Begriffsvorschlag soll gewissermal3en als praxeologischer Zu-
gang™ zum Phanomen der Facebook-Nutzung fungieren. Zwischen den Polen Technik und
Gesellschaft als strukturierte und strukturierende Sinnvorrate entsteht eine von zwei Seiten
gepragte soziale Situation der Interaktanten (vgl. Hoflich 2003). Um diese adaquat verstehen
zu konnen, muss zunachst grundlegender gefragt werden, wie sich die Vermitteltheit als
anthropologische Konstante auf diese Perspektive auswirkt.

3.2.1 Mittelbarkeit menschlicher Erfahrung

Die Interpretation von Online-Interaktionen als weniger ,real’ im Vergleich zu face-to-
face-Kontakten aufgrund der fehlenden Unmittelbarkeit leidet an einem unzureichenden Ver-
standnis der prinzipiellen Vermitteltheit menschlichen Tuns. Virtualitat ist ein konstitutives
Merkmal der menschlichen Existenz. Helmuth Plessner verdeutlicht, wie die ,Sphare des
Menschen® (Plessner 1975 [zuerst 1928]: 288-346) von einer Verdopplung gepragt ist: Der
Mensch lebt nicht ausschlief3lich zentriert in sich und der ihn umgebenden Umwelt, sondern
gleichzeitig auch exzentrisch aul3erhalb dieser. Durch die Reflexivitdt seines Bewusstseins
erlebt er gleichzeitig sein Erleben. Diese Eigenart des Menschen trennt ihn ganz fundamen-
tal von der Ubrigen, ,selbstverstandlichen® Natur. Daraus folgert Plessner drei Bedingungen
und Konsequenzen der menschlichen Existenz:™ Die Exzentrizitat des Menschen erlaubt
keine eindeutige Fixierung seiner Stellung, er hat keinen zugewiesenen ,Ort* in der Welt (1).
Da jede seiner Erfahrungen, auch ,physische’ Sinneseindricke, zwangslaufig durch sein
Bewusstsein vermittelt werden, sind sie nicht unmittelbar, sondern vermittelte Unmittelbarkeit
(2). Daraus resultiert auch seine Expressivitat: Der Mensch lebt mit der Welt in einem Aus-
drucksverhdltnis. Seine Natur, also das ihm gegebene Verhéltnis zur Welt, ist kiinstlich. Die-
se naturliche Kunstlichkeit (3) impliziert, dass der Mensch sich zu dem, was er schon ist, erst
machen muss, er muss das Leben fuhren, welches er lebt. Diese enge anthropologische
Verkniipfung der reflexiven Beschaffenheit des Bewusstseins mit dem Zwang zur Kultur®
wurde auch von Plessners Zeitgenossen Ernst Cassirer beschrieben. Vor allem in seinem
,versuch Uber den Menschen® (Cassirer 1996 [zuerst 1944, dt. 1960]) erlautert er seine De-
finition des Menschen als ,animal symbolicum®: Der Mensch lebt nicht in einer selbstgeschaf-
fenen Welt, die sich durch Symbolsysteme (Sprache, Mythos, Kunst, Religion) auszeichnet.

Jede symbolische Vermittlung enthalt hierbei als elementare Leistung eine situationsunab-

¥ In Anlehnung an Pierre Bourdieus Positionierung zwischen Subjektivismus und Strukturalismus, lieBe sich das vorgeschlagene
Vorgehen als auf Basis der Praxis zwischen Kulturalismus und einem determininierenden Strukturalismus vermittelnd veror-
ten. Obwohl die beiden zu verbindenden Positionen so schon fast ungenau vereinfacht dargestellt sind, lasst sich daran doch
eine Skala konstruieren, in deren Mitte der vorgeschlagene Ansatz liegt.
> Die drei ,anthropologischen Grundgesetze” von Plessner werden hier in umgekehrter Reihenfolge prasentiert. Da sie nicht
sequentiell aufeinander aufbauen, sondern gemeinsam auf die exzentrische Positionalitat zurlickgehen, entstellt diese Ent-
scheidung fur den Lesefluss den Inhalt seiner Thesen nicht.
16 Hier weit gefasst als alles was nicht Natur ist.
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hangige, virtuelle Vergegenwartigung situativ nicht verfugbarer Sachverhalte. Jede Wahr-
nehmung und Konstruktion von Welt und damit auch jede Interaktion ist vermittelt.

Einem begriffichen Angebot zur Analyse eines spezifischen Interaktionsumfelds
muss es also um die Art und Weise dessen Vermitteltheit gehen, weil menschliche Erfahrung
immer vermittelt ist. Mit dem Begriff ,medial“ gelingt das nur zum Teil. Die Medientheorie
unterscheidet zwei Bedeutungsvarianten von Medium bzw. Medien (vgl. Tholen 2005: 151).
Die ,schwache’, instrumentelle Variante definiert das Medium als technischen Mittler, als Ka-
nal zur Uberbringung einer Botschaft. Dabei ist der Mittler auch Mittel zum Zweck, weil er
eine intentionale Botschaft wertfrei transportiert. Diese Perspektive ist fur das Ziel der vorlie-
genden Arbeit zu unterkomplex. Zum einen reflektiert sie die bedeutungsgeladene Gestal-
tung von Kommunikationskanalen nicht, zum anderen ist ein Spezifikum von Facebook das
Transportieren und Sichtbarmachen nicht intentional versendeter Botschaften.!” Die ,starke’,
anthropologische Bedeutungsvariante definiert das Medium als Prozess der Vermittlung von
Welt. In der Vermitteltheit der menschlichen Wahrnehmung sind Medien Zeichen, die Unter-
schiede produzieren, wobei ihnen dabei eine strikt relationale (vgl. ebd.: 153), keine inhaltli-
che Bedeutung zukommt. Diese Variante kommt dem Ziel dieser Untersuchung naher, da sie
Medien und die durch sie stattfindende Interaktion nicht als bloRe Ubermittlung versteht. Mit
diesem Verstandnis wird die technisch vermittelte Interaktion endgiltig aus dem Verdacht
der Minderwertigkeit gegentiber der face-to-face-Interaktion gertickt: Goffmans um die Inter-
aktionsordnung kreisendes Werk beschreibt die sinnhaften Folgen eines spezifischen Inter-
aktionsumfelds. Seine Thesen und Theorien liefern Erklarungen der besonderen, durch Kor-
perlichkeit und Blicke vermittelten, Interaktionsumgebung der alltaglichen Begegnung. Er
nimmt dafiir und dadurch keine theoretische Degradierung anderer Vermittlungsformen als
der korperlichen vor. Die Relevanz seines Forschungsfeldes ergibt sich einzig aus seiner
empirischen Evidenz.

Um zu untersuchen wie Facebook als Interaktionsumfeld Unterschiede produziert,
sollen Uber den Begriff ,Technik® die kulturellen Implikationen der Gestaltung und Nutzung

thematisiert werden.

3.2.2 Sinnvermittlungen in Technik

,lechnik“ unterscheidet sich in ihrer weiten Definition zunachst einmal von ,Natur®
durch ihre grundlegende Qualitat, von Menschenhand®® geschaffen worden zu sein. Als Un-
terform von ,Kultur® umfasst ,Technik“ im engeren Sinne alle kiinstlichen Gebilde wie Arte-

fakte, Apparate oder auch Avatare und dartiber hinaus deren Entstehung und Verwendung

Y7 Zum Beispiel algorithmisch aggregierte Informationen wie die Freundeszahl.
'8 Der Gebrauch von Werkzeugen und die Weitergabe von Wissen um Techniken der Nahrungsbeschaffung wurde auch mehr-
fach bei Primaten beobachtet.
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sowie das dafur erforderliche Kénnen und Wissen (,Techniken®). Fur die Analyse konkreter
technischer Interaktionsumfelder heil3t das, dass die Gestaltung der technischen Schnittstel-
le als Sinnoperation behandelt werden muss. Und zwar nicht nur als in die Zukunft adressier-
te soziale Handlung im Moment des Entwurfs durch einen Konstrukteur, sondern auch in
jeder spateren Anwendung, sogar und besonders dann wenn diese automatisiert ist (vgl.
Hirschauer 1999: 225). Wissenssoziologisch hat Thomas Luckmann in einem Seminar an
der Cornell University diesen Umstand der computervermittelten Interaktion® so konzeptuali-
siert: Der Computer muss in seiner Benutzung so betrachtet werden, als enthielte er eine
vermittelte oder kdrperlose Person (den Schopfer des Gerats), und die wechselseitige Bezo-
genheit von Technik und Nutzer muss als Interaktion zwischen einem echten Menschen,
dem Nutzer, und dem entkérperlichten Schopfer betrachtet werden (vgl. Pinch 2007: 6).
Auch wenn dieses Konzept vor dem Hintergrund der Produktion von Computertechnik als
industrielle Arbeit — also in Ermangelung eines einzelnen absichtsvollen Schopfers — eine
Schwéche aufweist, erweitert Luckmann damit den Interaktionsbegriff. Eine Kommunikation
face to face muss der hierbei zugrunde liegenden Vorstellung ebenso wenig vorausgesetzt
werden wie eine Unmittelbarkeit des folgenden Nutzungs-Verhaltens (vgl. Hoflich 1997: 207).
Das Nutzerverhalten kann prospektiv oder retrospektiv weit Gber unmittelbare Reaktion hin-
ausgehen und dennoch durch die Beschaffenheit der Technik beeinflusst sein.

Bruno Latours These, dass Technik in Interaktionen sinnstiftend ist (vgl. Ruffing 2009:
32), ist in der Analyse von digitalen Schnittstellen mittlerweile common sense. Ihr wird zum
Beispiel in der Gestaltung komplexer Bedienanlagen, wie einem Zugfuhrerstand oder bildge-
benden Anlagen fur die Medizin, Rechnung getragen (vgl. Sonderforschungsbereich
Transregio 29 2012). Dort wird mit dem Terminus ,technisch vermittelte Interaktion“ nach der
uberindividuellen und auch interkulturellen Verstandlichkeit der Bedienelemente und ihrer
Anordnung gefragt. Die Konzeptualisierung der technisch vermittelten Interaktion mit dem
Ziel der fehlerfreien Bedienbarkeit 1auft allerdings Gefahr in einen technologischen Determi-
nismus zu minden. Die technische Gestaltung eines Dialogfelds kann den Nutzer zwar
zwingen, beispielsweise den Text einer Lizenzrechtsbestimmung bei der Installation neuer
Software durch zu scrollen — um sicher zu gehen, dass die juristisch relevanten Bestimmun-
gen zur Kenntnis genommen werden. Sie kann den Nutzer aber nicht zwingen, den Text
tatsachlich zu lesen. Die Intention der Technik-Schopfer ist nur eine Ebene der Sinnvermitt-
lung, die in der Nutzung von Kommunikationstechnologie wie Facebook stattfindet. Neben
dieser expliziten Gebrauchsanweisung gibt es auch strukturelle, medienspezifische Optionen
und Restriktionen, die die Interaktion bestimmen. Im Fall der Nutzung von Facebook ist eine

hervorstechende medienspezifische Restriktion die Reduktion auf textvermittelte und visuelle

¥ Luckmann sprach konkret zu computervermittelter Interaktion, die als Unterform technisch vermittelter Interaktion hier syno-
nym verwendet wird.
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Kommunikation.?® Diese Begrenzung des Interaktionsrahmens beinhaltet starke Einschrén-
kungen in den Bereichen der Wahrnehmung von Raum, taktilen und olfaktorischen Momen-
ten. Flr eine interaktionsermoglichende Technik wie Facebook besonders folgenreich ist
aullerdem das Fehlen non-verbaler Zeichen wie Gestik und Mimik. Noch dazu ist Schriftlich-
keit eine strukturell abstraktere Vermittlungsform als mindliche Sprachkommunikation (vgl.
McLuhan 1995 [zuerst 1962 (dt. 1967)]). Im Unterschied zur face-to-face-Interaktion
entkontextualisiert technisch vermittelte Interaktion dadurch Kommunikationsvorgange und
impliziert Probleme der Orientierung im gemeinsamen Raum (vgl. Héflich 1997: 208).?! Die
Einengung bestimmter Ausdrucksfunktionen verhindert dennoch nicht das rege und aus
Sicht der Nutzer weitgehend selbstversténdliche Treiben auf Facebook. Das Fehlen nonver-
baler Elemente wird zum Beispiel durch Emotikons, also mit der Tastatur darstellbare Befind-
lichkeitskirzel wie dem Smiley, substituiert (vgl. Hoflich 1997: 212). Eine simple Restriktions-
these, die aus der Reduktion von Mdglichkeiten eine Verhinderung sozialer Interaktion
schliel3t, wirde die Aneignungsprozesse und Sinnzuschreibungen der Akteure unzulassig
ignorieren (Hoflich 1997: 208).

Wie schon in der Betrachtung der banalen Technologien des Alltags in Goffmans
Studien (vgl. Kap. 2.1.2) angedeutet wurde, nimmt Technik in Interaktionen eine sinnvermit-
telnde Rolle ein. Ihre Beschaffenheit schafft Optionen und Restriktionen der Nutzung, macht
konkrete Angebote oder ermdglicht abweichenden Gebrauch. Die Intention der Technik-
Schopfer ist damit zwar die erste Ebene der Sinnvermittlung durch Technik (und Ursache
ihrer Herstellung), determiniert die Nutzungsweisen aber selbst dann nicht, wenn das Nut-
zungsskript als Gebrauchsanweisung explizit ist. Die Nutzungsweisen werden zum gréf3eren

Teil von Sinn- und Wissensbestéanden gepragt, die auRerhalb der Technik liegen.

3.2.3 Sinnvermittlung in Nutzungzusammenhangen

Die Bedeutung kulturell und sozial geformter Wissensbestande fir die konkrete Nut-
zungspraxis von Technik verdeutlicht Karl Hrnings Pladoyer:

.Trotz aller genau eingebauter und eingeschriebener Handlungsanweisungen, deren Befol-
gung gerade fiir den Laien die optimale Funktionsnutzung verspricht, bietet Technik oft er-
hebliche Spielraume der Nutzung, aufgegriffen von dem einen, schlecht eingesetzt von dem
anderen, ignoriert von dem dritten, immer vor dem Hintergrund bestimmter Erfahrungen
und Erwartungen, beeinflusst durch Wertung und Symbolik, eingebettet in soziale und kultu-
relle Kontexte.” (H6rning 2001: 35)

Technik determiniert ihre Aneignung nicht, weil kulturelle Faktoren die Auswahl und Nutzung
der Technologien formen. Die Nutzungspraxis unterliegt kulturellen Schemata, die als implizi-

te Unterscheidungsraster wirken, ,die bestimmte Gebrauchsformen nahelegen und andere

%0 Seit Sommer 2011 und einer Kooperation mit dem IP-Telefonie-Anbieter ,Skype” ist es den Facebook-Nutzern moglich, per
Videochat Gesprache zu fuhren. In den untersuchten Nutzergruppen gab allerdings nur ein Teilnehmer an, diese Option zu
kennen und zu nutzen.

?! Gemeint ist der Raum gegenseitiger Wahrnehmung, der eine Grundvoraussetzung zur Interaktion ist (vgl. Kap 2.1.3).
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als unpassend ausschlieen® (H6rning 2001: 165). Individuelle und kollektive Handlungsres-
sourcen sind entscheidend fir die konkrete Nutzungspraxis. Deswegen (re-) produziert auch
die — vom Erwerb des notigen Endgerats abgesehen — wenig kostenintensive Nutzung digita-
ler Medien soziale Unterschiede. Das hat zum Beispiel eine Studie von Nicole Zillien 2006
belegt (vgl. Zillien 2006: 243). Besonders im Aspekt der Medienwahl, also ob eine technische
Schnittstelle zur Interaktion genutzt wird und fir welche Interaktionsanléasse diese Nutzung
adaquat ist, drickt sich eine bedeutende Starke des von Hoflich vorgeschlagenen Modells
aus. Von der Mikroebene des individuellen Handelns ausgehend, stellt es Routinisierung und
Institutionalisierung von Gebrauchsweisen in den Mittelpunkt (vgl. Schmidt 2004: 14).

Wenn neue Medien in die alltdgliche Nutzung diffundieren, werden sie mit unter-
schiedlichen Nutzungsweisen versehen, wobei zunachst die Verwendung lberhaupt durch
die ,Early Adopter* als Distinktionsmerkmal dient. So war die Verwendung des Funktelefons
zunachst ein Statusmerkmal von Geschaftsleuten und Politikern, das 6konomisches (Preis)
und symbolisches Kapital (Wichtigkeit des Besitzers) reprasentierte. Je mehr eine Technolo-
gie in den gesellschaftlichen Alltag diffundiert, desto mehr verlagert sich der Distinktionsge-
winn vom Besitz bzw. der bloRen Mdglichkeit der Verwendung hin zu differenzierten Ge-
brauchsweisen:

.Indem ein Medium vorwiegend zu bestimmten Zwecken genutzt wird, erlangt es [...] selber
Bedeutung; es steht fiir sozial fixierte, standardisierte Gebrauchsweisen im jeweiligen sozialen
Nutzungskontext. Ein standardisierter Gebrauch verweist im hier verstandenen Sinne auf ein
relativ bestandiges System regelgeleiteter Symbol-Bedeutungs-Verknlipfungen, mit dem ei-
ne Wahl zwischen alternativen Bedeutungen bereits vorweggenommen ist.” (Hoflich 1997:
216)

Die Nutzungszusammenhénge sind hier vor allem aus einer semiotischen Perspektive
(,Symbol-Bedeutungs-Verknipfungen®) beschrieben, ihre Anwendbarkeit flr die Zielstellung
dieser Arbeit griindet aber vor allem in der Nahe zu Goffmans Rahmenmodell der Interakti-
on. Der von Hoflich analysierte standardisierte Gebrauch ist ein sozialer Rahmen, der die
Adaquanz der Verwendung und Interpretation des Mediums beinhaltet. Wie die von Goffman
beschriebenen Rahmen definiert das sozial und kulturell etablierte Nutzungsumfeld einen
bestimmten Wirklichkeitsbereich, dem gewisse Regeln zuzuordnen sind. Dies erleichtert die
Verstandigungsarbeit die jede Begegnung erfordert. Durch diese regelorientierte Perspektive
kann Hoéflich auch das Konzept der ,virtuellen Gemeinschaft’ fassen, ohne auf eine proble-
matische Dichotomisierung zwischen ,real’ und ,virtuell’ zurlickzugreifen. Entscheidend sind
dann nicht Geflihle sozioemotionaler Nahe, sondern die gemeinsam geteilten Regeln fir die
Adaquanz und den Ablauf der gemeinsamen Nutzung technischer Interaktionsschnittstellen
(vgl. Schmidt 2004: 6).

Die Untersuchung technisch vermittelter Interaktionen tber ein gemeinsames Medi-
um — zumal wenn dieses wie Facebook unterschiedliche Nutzergruppen vereint — muss also
auch immer vor dem Hintergrund der durch die Nutzer herangetragenen Wissensbestande

und den durch seine Nutzung entstehenden Kontext betrachtet werden. Letzterer formt durch
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die Institutionalisierung eines standardisierten (angemessenen) Gebrauchs Wissensbestan-
de und Normen und kann wiederrum zu einem sich davon abgrenzenden Nutzungskontext
fuhren. Mit diesem Argument wird deutlich, dass eine prozedurale und kulturelle Regeln be-
ricksichtigende Perspektive fir das Zusammenspiel der in der Technik angelegten und

durch die Nutzung entstehenden Sinnzusammenhéange sensibel sein muss.

3.2.4 Zusammenspiel als technisch vermittelte Interaktion

Technische Schnittstellen wie Facebook machen Angebote (,Affordances®) und beinhalten
Restriktionen. Auf Seite der Facebooknutzer wird die grundlegende Vermitteltheit menschli-
cher Begegnung reflektiert, indem Interpretationen und Typisierungen des Gegenubers — sei
es die Technik an sich oder ein menschlicher Interaktionspartner — und die Situation der Nut-
zungspraxis bericksichtigt werden. Der Begriffsvorschlag der technisch vermittelten Interak-
tion beinhaltet dabei ein Rahmenmodell, welches die medienspezifische Umgebung und die
soziale Situation der Nutzung integriert (vgl. Hoflich 2003). Die so entstehenden Praxen wir-
ken auf die Technik zurtick. Sie re-formulieren kulturelle Werte oder bestimmte Handlungs-
muster (vgl. Kozinets 2010: 22). Die Polarisierung zwischen ,Technik® und ,Gesellschaft*
(vgl. Abbildung 1) in diesem Vorschlag ist nicht systematisch, sondern eher bildhaft. Der hier
vorgestellte Ansatz dichotomisiert nicht zwischen ,Mensch® und ,Maschine®, so wie er es
zwischen ,real“ und ,virtuell“ auch nicht tut. Technik ist hier immer ein gesellschaftliches Pro-
dukt. Und ,die Gesellschaft® als Konstruktion und Gesellschaftlichkeit als Erfahrung werden

zunehmend technisch vermittelt.
Technik
Facebook

Affor es, Optionen, Resriktionen

Interpretationen, Typisierungen, Ha ngsressourcen
Facebook-Nutzer

Gesellschaft

Abbildung 1 - Schaubild ,technisch vermittelte Interaktion”(Quelle: Eigene Darstellung)

Ein anschauliches Beispiel fur das Ineinandergreifen von Technik und Gesellschatt ist
die Bedeutungsgeschichte des bislang nicht naher erlauterten Begriffs des ,Nutzers®. Im Zu-

sammenhang mit digitaler Technik ist diese Ubersetzung des englischen ,user* ausgespro-
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chen gebrauchlich, was tber die Implikationen seines Inhalts hinwegtauschen mag. ,Nutzer”
beschreibt das Ziel des Technikeinsatzes als niitzlich. Das rickt die Verwendung von digita-
ler Technik in den Kontext von Rationalitat und Ertrag. Eine der folgenreichsten Abweichun-
gen von diesem Verwendungszweck war die Programmierung von Computer- und Video-
spielen: Aus technischen Versuchen von Studenten wurde eine der beliebtesten Freizeitges-
taltungsformen der vergangenen Jahrzehnte. Die Technik wurde durch den spielerischen
Umgang der damals ausschlie3lich professionellen Nutzer gehackt: Ihr wurde eine ihr ur-
spriinglich nicht zugedachte Funktionalitat (Unterhaltung) verliehen. Inspiriert von Radarbild-
schirmen, die im zweiten Weltkrieg erstmals eingesetzt wurden, bauten Thomas Goldsmith
Jr. und Estle Ray Mann in den Laboren des amerikanischen TV-Herstellers DuMont 1946 ein
System aus acht Réhren, das das Abfeuern einer Rakete auf ein Ziel simulierte (vgl. Winter
1996). Uber verschiedene Knopfe konnte der Benutzer die Flugbahn und die Geschwindig-
keit des Geschosses steuern. Der Rahmen des technisch Mdglichen wurde mit einer neuen
Nutzungsdimension geflllt. Heute wird unter Nutzung jede Form der Verwendung digitaler
Technik verstanden. Das leitende Prinzip bleibt die Dienstbarkeit der Technik fir ein
menschliches Ziel, auch und besonders wenn dieses Unterhaltung heil3t. Die Gestaltung
technischer Schnittstellen wird durch die zunehmende Intensitat und Extensitat ihrer Nutzung
reflektiert und institutionalisiert. Dabei treten Regelungen zur Adaquanz der Verwendung
nicht nur als implizite Codes von Nutzern digitaler Technik auf. Konkrete Kriterien zur Be-
nutzbarkeit von Software sind in einem internationalen Normstandard definiert und werden
seit 2002 fortlaufend aktualisiert: Mindestanforderungen an Informationsdarstellung, Benut-
zerfihrung, Dialogfuhrung und die Individualisierung von Mensch-Maschine-Schnittstellen
werden darin explizit formuliert (vgl. Deutsches Institut fir Normung, EN ISO 9241). Das
Kernkriterium dabei ist immer die sogenannte Gebrauchstauglichkeit, also die Effizienz des
Systems im Hinblick auf seine Bestimmung und die Nutzerzufriedenheit. Es handelt sich da-
bei um eine Institutionalisierung der Anforderungen an technisch vermittelte Interaktion als
von Experten abgestitztes Wissen um den Stand in Gestaltung und Anwendung. Die Norm
ist zum einen Ausdruck der Eingliederung von Wissen Uber die Gestaltung technischer
Schnittstellen in verschiedene gesellschaftliche Wissensbestande (Wirtschaft, Recht, Alltag),
gleichzeitig konstituiert sie die Schaffung zukunftiger technischer Schnittstellen durch ihre
Verbindlichkeit. Das kurze Beispiel der Begriffsgeschichte des ,Nutzers“ vom Forscher Gber
den Videospieler hin zur wichtigsten Instanz der Gestaltung zeigt — in einem im Vergleich zur
konkreten Interaktion sehr weit gefassten Blickwinkel —, dass Technik ein gesellschaftliches
Produkt ist, dessen Beschaffenheit und Verwendung gesellschaftliche Veranderung erzeugt.
Die Starke der vorgeschlagenen Konzeptualisierung von technisch vermittelter Inter-
aktion liegt in deren Verstandnis als doppelseitig vermittelten Prozess. Die analytische Pola-
risierung zwischen Technik und Gesellschaft erfasst die Nutzung sozialer Netzwerkseiten als
von zwei wesentlichen Faktoren bestimmt: Aneignung eines technischen, sinnhaft struktu-

rierten Mediums. Eine sozial und kulturell geformte Aneignung, die beeinflusst, wie das tech-
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nische Potenzial eines Mediums selektiv genutzt wird, und das Handeln der beteiligten Ak-

teure rahmt (vgl. Neuberger 2011: 36).

3.3 Konsequenzen fur die Analyse technisch vermittelter Interaktion

Worauf kommt es in der Analyse von sozialen Netzwerkseiten nach dem Modell der
technisch vermittelten Interaktion an? Die Nutzung muss von zwei unterschiedlichen ,Sinn-
quellen’ her betrachtet werden: Den durch die technische Gestaltung evozierten Implikatio-
nen und den sozialen und kulturellen Implikationen der Nutzer.

Wenn Facebook-Nutzer miteinander chatten, dann finden vielféltige technische Ver-
mittlungen statt: Ein Bildschirm stellt graphische Zeichen dar, die von der urspringlichen
Tastatureingabe des Chatpartners tber dessen Computer oder Smartphone an einen Web-
server gesendet, und schlieBBlich wieder vom Computer des Empfangers decodiert wurden.
Diese Interaktion basiert auf einem fir die Interaktanten sichtbaren Chatprotokoll und zahl-
reichen unsichtbaren technischen Agenten wie TCP/IP? und JavaScript®. Der Chat von zwei
Facebook-Nutzern ist nicht ausschlie3lich durch wertneutrale technische Kanale (Tastatur,
Bildschirm, Agenten) vermittelt, sondern durch die Sinnstrukturen dieses technischen Inter-
aktionsumfelds. Damit sind Interaktionen auf Facebook vielschichtiger als face-to-face-
Kontakte. In das Zusammenspiel der Interaktanten tritt mit den Sinnangeboten der Kommu-
nikationssoftware ein weiterer Akteur (vgl. Pinch 2007: 6). Entgegen der strukturalistischen
Position Friedrich Kittlers, die Medienphilosoph Frank Hartmann als ,informationstheoreti-
schen Materialismus" (Hartmann 2003: 16-17) beschrieben hat, ist es durchaus fruchtbar,
diese Sinnebenen hermeneutisch zu analysieren. Die Sinnvermittiung durch Facebook ge-
schieht zunachst einmal auf ,physischer’ Ebene als optisches und akustisches Umfeld der
Nutzung. Was sieht der Nutzer? Was kann er wie benutzen? Wie ist es dargestellt, bewegt
es sich? Muss er sich anmelden? Solche Fragen helfen, das ,dem Artefakt eingeschriebene
Nutzer-Skript“ (Hirschauer 1999: 229) zu entschlisseln. Im Falle eines Fahrstuhls sind Fra-
gen der Zuganglichkeit und Wechselseitigkeit der Benutzenden noch relativ einfach zu be-
antworten: Es handelt sich um eine geschlossene Kabine fiir eine begrenzte Anzahl an Per-
sonen, die durch eine Tur betreten wird. Im Fall eines Online-Netzwerks sind besonders die-

se Fragen aufgrund der komplexeren Funktionsweise schwieriger zu bestimmen.

22 Das ,Transmission Control Protocol / Internet Protocol” (TCP/IP) ist eine Familie von Netzwerkprotokollen, die universell ver-
wendet wird und unabhangig von allen gdngigen Computer-Betriebssystemen zur Vernetzung zur Verfligung steht. Heute ver-
wenden neben PCs auch Router, Drucker bzw. Druckserver, IP-Telefone, IP-Radios oder Hardware-Firewalls dieses Protokoll als
Standard.

8 JavaScript” ist eine Programmiersprache, die vor allem fiir Webbrowser benutzt wird. Sie organsiert das Senden und Empfan-
gen von Daten, ohne dass der Browser eine Webseite neu laden muss. JavaScript ermdglicht so bestimmte Webdesign-
Methoden, bei denen wahrend der Anzeige einer Webseite diese durch Benutzereingaben verdndert wird — Wie zum Beispiel ein
sich aktualisierendes Chat-Fenster.
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Die Struktur der Informationsverarbeitung auf Facebook basiert auf Datenbanksyste-
men. Die automatisierte Speicherung von Informationen in Datenbanken hat strukturelle Im-
plikationen: Es handelt sich eine spezielle Form des Organisierens von Informationen. Ein
Sortieren nach festgelegten Kategorien, das schnellen Zugriff und Vergleichbarkeit sichern
soll. Hinter diese strukturellen Bedingungen des technisch vermittelten Interaktionsumfelds
darf ein wissensoziologisches Forschungsprogramm nicht zurticktreten. Zumal die Konzepte
der untersuchten Facebook-Nutzer zeigen, dass sie die Auswirkungen dieser strukturellen
Implikationen sehr wohl spuren (vgl. Kap 5.3). Darliber hinaus ist der Nutzen von Facebook,
also das Ziel des Nutzungs-Skripts, von unterschiedlichen expliziten und nicht-expliziten
Zielstellungen seiner Konstrukteure gepragt. So hei3t es zum Ziel der Plattform auf der
Startseite: ,Facebook ermoglicht es dir, mit den Menschen in deinem Leben in Verbindung
zu treten und Inhalte mit diesen zu teilen.” (Facebook Inc. 2012). Anders als der Fahrstuhl,
der bis auf wenige technische Informationen nicht mit seinen Nutzern spricht,®* adressiert
sich Facebook explizit an seine Nutzer. Es erklart sich und seine Funktionen und fordert aktiv
zur Teilnahme und regelmafRigen Benutzung auf. Diese Explikationen sind ein Vorteil in der
Analyse von Software als technisch vermittelter Interaktion. Sie lassen sich interpretieren
und bieten Hinweise auf das von den Schdpfern antizipierte Nutzermodell. Gleichzeitig verra-
ten sie auch etwas Uber die kulturellen Implikationen der ansonsten zum Schweigen ver-
pflichteten Menschen® hinter Facebook (vgl. Kap. 4.4). Auch die nicht explizierten Motivatio-
nen der Bereitstellung einer solchen Technik sind wichtig fir die Rekonstruktion des durch
die technische Schnittstelle adressierten Sinns der Interaktion. Wéhrend das oben zitierte
Mission Statement von Facebook als Schriftzug prominent neben dem Log-In-Bereich positi-
oniert ist, sind die Nutzungsbedingungen und die Datenschutzrichtlinien in wesentlich kleine-
rer Schriftart am unteren Ende der Seite verlinkt. Dass Facebook ein Unternehmen ist, das
mit Nutzerdaten Geld verdient, und deswegen kommerzielles Interesse an der Zahl und Akti-
vitat seiner Nutzer hat, muss ausdriicklich beriicksichtigt werden. Die kommerzielle Motivati-
on der Plattform sollte dabei gleichzeitig kein Anlass sein, Facebook als Interaktionsumfeld
nicht ernst zu nehmen. Zum einen habe ich zu zeigen versucht, dass ein programmiertes
Skript die soziale Situation, die Interpretation und Verwendung seiner selbst nicht determi-
niert. Zum anderen ist die Diffusion neuartiger Technik in den Alltag im kapitalistischen Wirt-
schaftsystem immer an das kommerzielle Interesse eines Investors gebunden, der die
sprichwortliche Marktreife und damit die praktische und preisliche Alltagstauglichkeit ermég-
licht. Die technische Entwicklung des Fahrstuhls zum Beispiel ist begriindet im kommerziel-
len Interesse des Bergbaus und seine weitreichende Verbreitung im Alltagsleben verdankt

sich dem kommerziellen Interesse des amerikanischen Immobilienwesens Ende des 19. und

# Auch wenn es Fahrstiihle mit automatischer Stockwerksansage fiir blinde Nutzer gibt, sind die im Fahrstuhl explizierten Infor-
mationen im Vergleich zu Facebook sparlich. Neben einer Benutzungsordnung inkl. dem Hinweis was in Notfallen zu tun sei, gibt
es i.d.R. nur die sich verandernde Stockwerksanzeige.

% Es ist mir aus diesem Grund leider nicht gelungen im Zuge der Recherchen zu dieser Arbeit, einen Entwickler von Facebook zu
interviewen. Die Pressesprecherin der deutschen Niederlassung bezeichnete dies mir gegeniiber am Telefon als prinzipiell un-
maoglich. Fir den Sammelband ,Generation Facebook” ist es gelungen, einen Programmierer anonym zu befragen (Frank 2011).
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Anfang des 20. Jahrhunderts, das mit einer vertikalen Transportmdglichkeit ,die knappen
Grundsticksflachen der Metropolen rentabilitdtssteigernd ausbeuten® konnte (Hirschauer
1999: 223).

Ebenso wenig wie die Analyse des durch die technische Gestaltung von Facebook
strukturierten Sinns, sind die von Nutzerseite an die Interaktion herangetragenen Sinnbe-
stande immer explizit. Sozial geformte Praktiken, besonders solche des alltaglichen Lebens,
sind selbstverstandlich und mussen auch als solche behandelt werden, damit Handeln tber-
haupt moglich ist. Die Typisierungen und Interpretationen der Nutzer lassen sich aber durch-
aus rekonstruieren, und zwar, indem man die Nutzer zu ihrer Praxis offen befragt. Ein
Schlissel zu Normalerwartungen und angelegten Interpretationsrahmen der Nutzer sind da-
bei Irritationen der Praxis. Wie in Garfinkels berihmten Krisenexperimenten werden in der
Irritation von Normalitat die sie konstituierenden Regeln und Inhalte durch die Verletzung
sichtbar (vgl. Heritage 1984). Am oben angefiihrten Beispiel des Facebook-Chats lassen
sich vielfaltige regelhafte Vorstrukturierungen der Nutzung zeigen. So ist es zunachst einmal
nicht selbstverstandlich, dass Nutzer die Chatfunktion Uberhaupt annehmen, weil sie nicht
ungefragt angeschrieben werden wollen. Andere wissen von der Mdéglichkeit der Deaktivie-
rung dieser Option gar nicht, weil sie ihnen als elementarer Bestandteil des Nutzens der Fa-
cebook-Kommunikation entgegentritt. Daflir kann in ihrem Fall die Frage, ob das Thema ei-
nes Chats angemessen ist, zu grof3en Irritationen fihren: Wenn sich dort ein Bekannter mit
einem personlichen Problem an sie wendet, anstatt wie Ublich den gemeinsamen Partybe-
such zu planen.

Das so geaulRerte Wissen der Nutzer muss analytisch vor allem als medienadaquate
Kompetenz verstanden werden (vgl. Hoflich 1997: 209-210). Es handelt sich nicht nur um
Wissen, wie man den Chat bedient (Anklicken, Eintippen, Absenden), sondern um Wissen
zweiter Ordnung, dass dieses Wissen erster Ordnung strukturiert und kanalisiert. Mit ihrer
These der ,Informierung des Wissens® hat die deutsche Soziologin Nina Degele ein wis-
senssoziologisches Konzept zur Beschreibung dieses spezifischen Wissens Uber Medien
und mediale Inhalte formuliert (Degele 2007). Sie stellt fest, dass die Bedeutung von Wissen
erster Ordnung zu Gunsten Wissen zweiter Ordnung abnimmt. Das Informieren als ,in eine
Form bringen‘ umfasst den Prozess des Formgebens von solchen Kompetenzen wie auch
das Ergebnis der Formgebung (vgl. Degele 2007: 395). Die wichtigsten Taktiken der Nutzer
sind dabei vor dem Hintergrund der unverarbeitbaren Menge an Wissen erster Ordnung
Kommunikationsabwehr und Informationsvermeidung. Zwei analytische Konzepte, die sich
auch in den Aussagen der Facebook-Nutzer als Probleme der Facebook-Nutzung widerspie-
geln. Besonders vor dem Hintergrund des zuletzt genannten Aspekts wird noch einmal deut-
lich, dass die technisch vermittelte Interaktion nicht nur das Ergebnis einer speziellen Kons-
tellation aus technischen und sozialen Vorgaben ist, sondern als Prozess ebenso Ausgangs-
punkt deren (Re-)Konstruktion. Das vorgestellte Modell der Interaktion ist immer zugleich

technisch vermittelt als auch Technik vermittelnd.
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4. Was ist Facebook?

Facebook ist eine Online-Datenbank, in die sich die Nutzer Uiber eine Website oder
ein Programm fir mobile Endgerate einloggen kénnen. Zur Nutzung der Datenbank missen
sich Interessierte zuvor registrieren und ein personliches Profil anlegen. Zweck der Nutzung
ist das Erstellen eines sozialen Netzwerks durch Verbindungen mit anderen Profilen. Eine
der bekanntesten Definitionen von sozialen Netzwerkseiten (SNS)?® wie Facebook stammt
von der amerikanischen Wissenschaftlerin Danah M. Boyd. Sie wahlte vermutlich als erste
Forscherin einen ethnographischen Zugang zum Feld, und liel3 sich von amerikanischen
Teenagern erzdhlen, wie sie Facebook benutzen und welche Rolle die Plattform in ihrem
Leben spielt (Boyd 2008). Deswegen verwundert es nicht, dass Boyds Definition vor allem
ein Alltagsverstandnis der Nutzung reflektiert. Sie versteht unter sozialen Netzwerkseiten:

.[...] web-based services that allow individuals to (1) construct a public or semi-public profile
within a bounded system, (2) articulate a list of other users with whom they share a connec-
tion, and (3) view and traverse their list of connections and those made by others within the
system. The nature and nomenclature of these connections may vary from site to site.” (Boyd
und Ellison 2007: 211)

Die drei Grundfunktionen Erstellen eines eigenen Profils (1), Verknipfen mit anderen Nut-
zern (2) sowie die Sichtbar- und Uberschneidbarkeit der Verkniipfungen (3) beschreiben
SNS insofern treffend, als dass das Alleinstellungsmerkmal dieser Online-Dienste das Abbil-
den und Sichtbarmachen der Beziehungen ihrer Mitglieder ist (vgl. Neuberger 2011: 37). Das
personliche Profil als Stellvertreter seines Nutzers wird zum Zentrum eines egozentrierten
Netzwerks aus Kontakten mit anderen Nutzern (vgl. Déring 2003: 318ff.). In diesem Punkt
unterscheiden sich SNS von anderen Social Media-Angeboten®” wie dem Online-Lexikon
Wikipedia oder der Videoclip-Plattform Youtube. Diesen Angeboten ist zwar gemein, dass
ihre Inhalte nicht vom Betreiber, sondern von den Nutzern erstellt werden (User-generated
Content). Bei den SNS sind Beziehungsaufbau, Beziehungspflege und Eigenreprasentation
allerdings explizit das Ziel der Nutzung.

Die in Boyds Definition angesprochene ,Natur' und Systematik sozialer Netzwerksei-
ten (,nature and nomenclature®) sollen in diesem Kapitel im Sinne der Leitfrage der vorlie-
genden Arbeit untersucht werden: Was zeichnet das Interaktionsumfeld Facebook aus? Die
durch die technische Beschaffenheit von Facebook hergestellte soziale Situation (vgl. Kap.
2.1.3) und die dadurch strukturierten Sinnbesténde als konstitutive Elemente der Nutzung als
technisch vermittelte Interaktion (vgl. Kap. 3) sollen auf unterschiedlichen Ebenen beleuchtet

werden. Durch ein hohes Mal} an Integration unterschiedlicher, bislang separater Kommuni-

% In englischer Forschungsliteratur hat sich der Terminus social networking service etabliert. Die hier gewahlte Entsprechung
soziale Netzwerkseite tibersetzt diesen nicht korrekt, entspricht dem deutschen Sprachgebrauch aber eher. Sowohl im engli-
schen als auch im deutschen Forschungskontext werden parallel auch geringfligig abweichende oder synonyme Formulie-
rungen wie ,Social Network Sites” oder ,Online Community” verwendet — Systematische Unterschiede sind dabei nicht zu er-
kennen.

.Social Media” bezeichnet digitale Medien und Technologien, die es Nutzern ermdglichen, sich untereinander auszutauschen
und mediale Inhalte einzeln oder gemeinsam zu gestalten.
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kationskanéle (E-Mail, Chat, Online-Gruppen) und medialer Inhalte bietet Facebook seinen
Nutzern unterschiedliche Interaktions- und Darstellungsmdglichkeiten, die vor der Untersu-
chung geordnet werden muissen. Dabei werden im Benutzerskript enthaltene prozedurale
und strukturelle Zwange sichtbar (3.2). Der dahinterliegende soziale Sinn der Plattform speist
sich aus einem kulturellen Code, der unterschiedliche, teils widersprichliche Elemente bein-
haltet: Wettbewerb, Distinktion und einen ambivalenten Bezug zu Aufrichtigkeit und Moral
(3.3). Schlussendlich sollen die Bedingungen der Interaktion auf Facebook zusammenge-
fasst und als handlungsleitend fur den empirischen Teil formuliert werden (3.4). Zu Beginn
soll allerdings das Ausmal} der Facebook-Nutzung und dessen Geschichte (3.1) dargestellt

werden.

4.1 Die Geschichte von Facebook

Im Februar 2012 hat Facebook nach eigenen Angaben die Grenze von 845 Millionen
aktiven Nutzern uberschritten (vgl. Facebook Inc. 2012). Als aktiver Nutzer gilt dabei, wer
sich mindestens einmal im Monat einloggt. Mehr als die Halfte, etwa 500 Millionen User, nut-
zen die Plattform sogar taglich und mehr als 350 Millionen Menschen nutzen Facebook un-
abhéngig von PC oder Laptop auf mobilen Endgeraten wie Smartphones und Tablet PCs
(vgl. Facebook Inc. 2012). Da die Zahlen zur Facebooknutzung nicht unabhangig erhoben
werden und im Rahmen des Geschéftsmodells der Firma direkte Auswirkungen auf deren
Werbeerltse und ihren Bérsenkurs haben, sind Zweifel an ihrer Genauigkeit angebracht. Fur
Unklarheiten sorgt beispielsweise die Trennschérfe der Definition ,aktive Nutzer“: Das Inter-
net-Marktforschungsinstitut Nielsen Company zahlte im Dezember 2011 153 Millionen ,Uni-

que Users"?®

aus den USA, wahrend Facebook fir diesen Zeitraum 161 Millionen angab (vgl.
Schleifer 2012). Ubertragt man dies auf die weltweite Nutzung, diirfte die Zahl der aktiven
Nutzer um etwa 42 Millionen geringer sein, als von Facebook angegeben. Zu dieser Abwei-
chung von 5 % kommt noch die Verzerrung durch doppelte oder unter falschem Namen an-
gemeldete Profile. Die Zahl der sogenannten ,Fake-Accounts” hat die Firma in einer Nach-
meldung fiir die Boérsenaufsicht mit 5 bis 6 % angegeben (vgl. U.S. Securities and Exchange
Commission 2012). Diese Abweichungen beriicksichtigt, dirfte es derzeit also etwa 752 Mil-

lionen regelmafige Nutzer von Facebook geben. Fur die wirtschaftliche Bewertung des Un-

%8 "Unique User" ist eine gebrauchliche Kennzahl fiir die Popularitat einer Website. Sie beinhaltet die Anzahl der Personen, die
eine Website in einem festgelegten Zeitraum aufgerufen haben. Die Nutzerzahl wird meist durch sog. Cookies, also einem
beim Besuch der Seite auf dem Computer des Nutzers hinterlassenen Datenbankeintrag, ermittelt. Haufig ist diese Funktion
von den Nutzern allerdings deaktiviert, weswegen die IP-Adresse des Computers, von welchem der Nutzer die Seite aufruft,
zur Abgrenzung des Nutzungsvorgangs herangezogen wird. Dabei kann es zu Verzerrungen kommen, da eine einzelne IP-
Adresse nicht zwangslaufig eine einzelne Person identifiziert. Anonymisierungsdienste kénnen einem einzelnen Nutzer je Zu-
griff jeweils eine andere IP-Adresse zuweisen, dagegen kdnnen Zugriffe von verschiedenen Personen innerhalb eines lokalen
Netzwerks dieselbe Adresse aufweisen. Deswegen wird statt der Bezeichnung des "Unique User" in einem engeren Sinne
auch von "Unique Visits" also Seitenzugriffen gesprochen. In der Bewertung dieser Zahlen durch die Werbewirtschaft spielt
dieser Unterschied eine untergeordnete Rolle, die Begriffe werden haufig synonym verwendet.
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ternehmens ist eine Abweichung von insgesamt 11 % durchaus ein relevanter Faktor, fir die
Einordnung des Umfangs der Facebook-Nutzung jedoch nahezu unerheblich.

Facebook war im Jahr 2011 die am h&aufigsten aufgerufene Website der Welt (vgl.
Google 2011). Wenn Facebook ein Land wére, hatte es die drittgrof3te Bevolkerung der Erde
(vgl. Lur 2010). 50% des mobilen Datenverkehrs im UK sind Zugriffe auf Facebook (vgl.
Qualman 2010). Die Nutzung sozialer Netzwerkseiten hat sogar den Konsum von Pornogra-
phie als beliebteste Tatigkeit im Internet tberholt (vgl. Reuters 2008). In 127 von 135 erfass-
ten Landern der Welt ist Facebook die SNS mit den meisten Seitenaufrufen (vgl. Cosenza
2012). Facebook ist wortwortlich ein weltweites Phdnomen: In mindestens 135 Landern und
86 verschiedenen Sprachen® wird Facebook benutzt. Alle Nutzer sehen dasselbe Design,
haben dieselben Funktionen zur Auswahl und sind potentiell flreinander erreichbar. Aul3er-
dem ist kein Webservice so erfolgreich im am starksten wachsenden Bereich der Internet-
nutzung, dem Internet fir mobile Endgerate.

Dieser Nutzungsumfang ist umso erstaunlicher, wenn man bedenkt, dass die Seite
erst seit Februar 2004 online ist. Gegrindet wurde Facebook als Online-Variante eines ge-
druckten ,facebook fiir Studenten der US-Elite-Universitat Harvard. Diese Jahrgangsbiicher
verzeichnen die Schiler und Studenten (teilweise auch Mitarbeiter) amerikanischer High
Schools, Colleges oder Universitaten mit Namen, Bild und wenigen biographischen Informa-
tionen. Teilweise werden sie von den Hochschulen am Anfang des Semesters herausgege-
ben, damit sich die Studierenden besser kennen lernen. Die erste Version des Online-
sfacebook” war so beliebt, dass Facebook-Griinder Marc Zuckerberg und sein Team die Sei-
te nach einem Monat bereits fir Studierende vier weiterer lvy-League-Universitaten, darunter
Stanford und Yale, Offneten. Zugangsvoraussetzung zur Anmeldung war eine ,.edu’-
Mailadresse, die nur amerikanische Colleges vergeben kénnen. Ende 2004 hatte Facebook
bereits eine Million Mitglieder und war von einem Campus-Ph&nomen in Harvard zu einer
Internetfirma mit Sitz im Silicon Valley geworden. Die Risikokapital-Investment-Gruppe Accel
Partners investierte im Mai 2005 13 Millionen US Dollar in die Firma (vgl. Accel Partners
2005). Am Ende des Jahres 2005 hatte Facebook bereits 5,5 Millionen Nutzer. Der Zugang
wurde schrittweise flr Studenten aller Universitaten der Vereinigten Staaten geoffnet, bis
aufgrund der starken Nachfrage im September 2006 eine Version flir High School-Schiler
verotffentlicht wurde. Ende desselben Monats senkte Facebook seine Zugangsvoraussetzun-
gen auf ein Mindestalter von 13 Jahren (Abram 2006) und ermdglichte damit ein beispiello-

ses Wachstum (vgl. Abbildung 2).

% Stand Februar 2012. Alle Sprachversionen auBer der englischen sind von den Nutzern selbst tibersetzt und kontrolliert worden.
Neben Regionalvarianten wie Castilianischem Spanisch und beinahe ausgestorbenen Sprachen wie Cherokee sind unter den
Angeboten auch drei aus dem Internetjargon oder popularkulturellen Phdnomen abgeleitete ,Sprachen” wie Piraten-Englisch
(,Arrrlll"), Standrad-Englisch in umgedrehten Buchstaben und ,Leetspeak” (Ersetzen von Buchstaben durch Zahlen und Son-
derzeichen).
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Abbildung 2 - Facebook-Nutzer (Quelle: Eigene Darstellung nach Daten von Facebook)

Viereinhalb Jahre nach der Griindung und knapp zwei Jahre nach der Offnung fiir alle Nutzer
Uber 13 hatte Facebook bereits 100 Millionen angemeldete Nutzer. Parallel zum Nutzer-
wachstum differenzieren sich auch die Facebook-Funktionen (vgl. Kap 3.3) immer mehr aus:
Die Pinnwand (2004), das Teilen von Websites (2006), das beriihmte ,Gefallt mir!“ mit dem
nach oben gereckten Daumen und ein optimiertes Chat- und Nachrichtensystem (2011) wur-
den von Facebook selbst entwickelt. Ein entscheidender Schritt lag jedoch in der Freigabe
des Facebook-Codes fir andere Entwickler. Im Jahr 2007 6ffnete sich Facebook fir externe
Anwendungen Dritter (vgl. Stécker 2007) und schuf so eine neue Qualitat in der bis dahin
relativ klassischen Werbeverwertung der reinen Nutzerzahl. Indem Entwicklern die Moglich-
keit gegeben wurde, Anwendungen zu entwickeln, die in die Menls und Profilelemente von
Facebook selbst integriert werden, erscheinen diese Dienste — wie etwa eine Applikation die
mitteilt, welche Musik der Nutzer gerade hort*® — nicht als Werbung, sondern als automatisch
generierte Information Gber den Nutzer im ,Newsfeed” (vgl. Kap 3.3) der mit ihm befreunde-
ten Profile. Dadurch vermarkten sich diese Anwendungen quasi selbst und zwar so, dass die
Nutzer dies nicht als klassische Werbung empfinden. Facebook stellte die offene Entwickler-
oberflache kostenlos zur Verfigung und erhthte somit die Attraktivitat fir andere Dienste.
Durch dieses Einbinden externer Anwendungen erweiterten sich die Moéglichkeiten der Nut-
zung taglich und Facebook profitierte von dieser stetig steigenden Attraktivitat durch weiter
steigende Nutzerzahlen. Ebenfalls 2007 startete Facebook auch einen personalisierten Wer-
beservice, bei dem Nutzer zu ihren angegebenen Interessen passende Werbeanzeigen im
Facebookdesign angezeigt bekommen. Durch diese Implementierung von Werbemaglichkei-

ten hat die Facebook Inc. Mitte 2009 erstmals mehr Geld verdient, als ausgegeben. Am En-

% Diese Anwendung funktioniert tiber ein Skript, dass das Wiedergabeprogramm des Nutzers (z.B. iTunes) in Echtzeit ausliest
und die Informationen automatisch in dessen Facebookprofil postet.
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de des folgenden Jahres stand ein Umsatz von 2 Milliarden US Dollar bei 600 Millionen Mit-
gliedern (vgl. Grigat und ReiBmann 2012) zu Buche.

Die Verdopplung der Nutzerzahlen von etwa 250 Millionen auf 500 Millionen zwi-
schen Mitte 2009 und Mitte 2010 geht vor allem auf die starken Zuwachse auf3erhalb der
Vereinigten Staaten zurtick. Die deutschsprachige Variante von Facebook startete im Marz
2008. Ein Jahr spater waren schon tber zwei Millionen deutsche Nutzer angemeldet. Im Ja-
nuar 2010 Uberholte Facebook mit 13 Millionen Aufrufen die drei SNS des bisherigen Markt-
fuhrers Holtzbrinckgruppe (StudiVZ, SchilerVZ und MeinVZ), die in jenem Monat zusammen
12 Millionen Seitenaufrufe hatten (vgl. Pader 2010). Im Januar 2012 waren 22 Millionen Nut-
zer aus Deutschland auf Facebook aktiv, was im weltweiten Vergleich Platz 10 der absoluten
Nutzerzahlen pro Land bedeutet. Im Facebook-Ursprungsland USA ist fast die Halfte der
Bevolkerung (153 Millionen Nutzer) auf der Seite aktiv (vgl. Roth 2012).

Wie bei vielen digitalen Kommunikationskanalen sind die ersten Anwender (Early
Adopter) vorwiegend junge Nutzer. Da die Nutzungshistorie von Facebook dartber hinaus
explizit auf Studierende zielte und dann in die Welt der Teenager diffundierte (vgl. Boyd
2008: 103), lasst sich eine entsprechende demographische Struktur auch bei den Facebook-

Nutzern aus Deutschland feststellen (vgl. Abbildung 3).

Facebook Demographie in Deutschland
Januar 2012

55+ Jahre
5%

45-54 Jahre
9%

Abbildung 3 -Facebook-Demographie in Deutschland (Quelle: Roth 2012 nach Daten von Facebook)

Fast drei Viertel (71%) der Facebook-Nutzer aus Deutschland sind jinger als 34 Jahre. Ob-
wohl die relativen Zuwéchse in den beiden alteren Nutzergruppen am hochsten sind (2011
jeweils verdoppelt), sind die absoluten Zuwéachse bei den jungen Nutzern weiterhin am grof3-
ten. Die jungeren Nutzergruppen sind im Vergleich zur Altersverteilung der Gesamtbevélke-
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rung lberreprasentiert.* Aus diesem Grund fokussiert diese Arbeit im empirischen Teil auch
auf die Nutzungspraktiken der 13 bis 34-Jahrigen.

Parallel zu ihren Erfolgen wurden das Online-Netzwerk und die Firma Facebook ver-
mehrt Gegenstand des Offentlichen Interesses in Deutschland. Die Bundesverbraucher-
schutzministerin llse Aigner (CSU) schrieb einen offentlichen Brief an Facebook-Grunder
Marc Zuckerberg, in dem sie auf die mit deutschem Datenschutzrecht unvertraglichen Prak-
tiken von Facebook, wie z.B. die in den AGB verankerten Nutzungsrechte Facebooks an den
von den Nutzern eingetragen Daten,* verwies. Nach einem Gesprach mit einem Facebook-
Manager wenige Tage spéter trat sie demonstrativ aus dem Netzwerk aus (vgl. Beckedahl
2010). Weitere die Privatsphare und Datenschutz betreffende Diskurse in der deutschspra-
chigen Offentlichkeit thematisierten im Sommer 2011 die unbeabsichtigte Veroffentlichung
privater Veranstaltungen (,Thessas Geburstagsparty®) und die von Facebook unangekiindigt
eingefiihrte Funktion der automatischen Gesichtserkennung auf Fotos (vgl. Ihlenfeld 2011).
Ein knappes Jahr zuvor startete in Deutschland der Film ,The Social Network* (IMDb)*, des-
sen Handlung die Entstehungsgeschichte der sozialen Netzwerkseite thematisierte.
Facebookgriinder Zuckerberg und die Facebook Inc. distanzierten sich von dem Film und
verweigerten dem Filmverleiher eine Werbeseite auf Facebook (vgl. Moll 2010). Gegenstand
der Kritik war u.a. die im Film dargestellte Motivation Zuckerbergs mit der Griindung des
Netzwerks hauptsachlich Frauen kennen lernen zu wollen (vgl. ebd.). Mit der Ankindigung
ihres Borsengangs hat die Firma und Plattform Facebook in den vergangenen Monaten ei-
nen erneuten Aufmerksamkeitsschub bekommen. Der im Zusammenhang mit dieser Ankiin-
digung kolportierte Unternehmenswert von bis zu 100 Milliarden US Dollar wird in zweifacher
Hinsicht kritisch hinterfragt. Bérsenexperten fiihlen sich an die Dotcomblase erinnert und
fragen nach den Erldsmdglichkeiten des einzigen Produkts von Facebook, den Nutzerdaten
(vgl. Pitzke 2012). Datenschitzer und Web-Aktivisten furchten weitere Anwendungen und
Optionen, die personliche Informationen der Nutzer gegen deren Interessen auswerten und
Geschaftspartnern gegen Bezahlung zur Verfugung stellen.

Zu den Merkmalen von Internet basierten Angeboten oder Uber das Internet verbrei-
teten Phdnomenen gehort es, dass sie so schnell wieder verschwinden, bzw. irrelevant wer-
den kénnen, wie sie aufkamen. Auch im Phanomen der Nutzung der sozialen Netzwerkseite
Facebook verbirgt sich das Potential fuir (vor allem wirtschaftliche) Uberbewertung. Gleich-
zeitig zeigt der kurze Uberblick tiber die Geschichte von Facebook das im Internet bislang
einmalige Ausmal} seiner Nutzung. Mehr als 10 % der Weltbevilkerung sind Nutzer eines

Angebots, das ihre sozialen Aktivitaten abbilden und verstarken will. Mehr als die Hélfte von

3! Ein ausfiihrlicher Vergleich ist fiir den Zweck dieser Darstellung zu aufwendig. Mit den Daten des frei zuganglichen Mikrozen-
sus 2009 Statistisches Bundesamt Deutschland (2010) lasst sich aber z.B. zeigen, dass die tUber 45-Jahrigen 2009 39,7 % der
Gesamtbevodlkerung ausmachten, im Januar 2012 aber nur 16 % der Facebook-Nutzer stellten.

32 1n der AGB heiBt es ,Du gibst uns eine nicht-exklusive, Ubertragbare, unterlizenzierbare, geblhrenfreie, weltweite Lizenz fir die
Nutzung jeglicher IP-Inhalte, die du auf oder im Zusammenhang mit Facebook postest” Facebook Inc. (2012c)

%3 Der Film erhielt tiberwiegend gute Kritiken und dominierte die amerikanische Filmsaison. Er gewann mehrere Auszeichnungen,
darunter vier Golden Globes und drei Oscars.
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Ihnen benutzt die Plattform taglich und 350 Millionen Nutzer sind durch ihre mobilen Endge-

réte in der Lage, immer und Uberall darauf zuzugreifen.

4.2 Die Interaktionsmadglichkeiten von Facebook

Soziale Netzwerkseiten im Allgemeinen und Facebook im speziellen sind keine, wie bereits
angedeutet wurde (vgl. Kap. 3), Medien im klassischen Sinn. Sie sind Plattformen, die sich
durch unterschiedliche innere Offentlichkeiten auszeichnen. Facebook ist auch deswegen
kein Einzelmedium, weil seine technische Gestaltung auf die Konvergenz unterschiedlicher
Medientypen, wie Text, Bild und Video ausgerichtet ist. Diese Medien kdnnen entweder in-
nerhalb der Plattform hochgeladen werden, aber auch als Inhalte anderer Websiten oder
Web2.0-Angebote durch die Nutzer eingebunden werden. Der enorme Erfolg Facebooks
(vgl. Kap. 3.1) grundet sich vor allem auf diesem dialektischen Prinzip seiner Gestaltung:
Durch seine hohe Konvergenzfahigkeit ist Facebook zu einer Art ,Internet im Internet’ gewor-
den. Die Durchlassigkeit fir externe Anwendungen ermdglicht unterschiedliche Distributions-
und Konsumtionsformen von medialen Inhalten anderer Webseiten und Anbietern, ohne
dass die Nutzer dabei Facebook verlassen missen. Gleichzeitig bietet Facebook
konfigurierbare ,Social Plugins® an, die kostenlos in Webseiten integriert werden kénnen, um
den Informations- und Nutzerfluss zu Facebook zu erhthen. In der umgekehrten Richtung,
aus Facebook heraus’, ist die Grenzflache zu anderen Anwendungen nicht im gleichen Maf3
durchlassig. Zwar werden Uber eine standardisierte Schnittstelle Abfragen von Objekten in-
nerhalb der Facebook-Datenbanken erlaubt, grundsatzlich wird die tatsachliche Nutzung von
Facebook-Angeboten durch die Apps aber nicht nach auf3en verlagert, sondern von aul3en
intensiviert. Tatsachlich nach auf3en dringen Nutzerdaten nur in monetarisierbarer Form. Je
nach gewahlter Privatsphare-Einstellung des Nutzers kbénnen diese direkt abgerufen werden
(,Offentlich®), Uber Berechtigungen oder Markierungen mit ihm befreundeter Nutzer eingese-
hen werden (,Freunde®) oder auf Anfrage von Drittanbieter-Anwendungen vom Nutzer frei-
gegeben werden (,Benutzerdefiniert®).

Ein Blick auf die Akteurskonstellationen sozialer Netzwerkseiten wie Facebook ver-
deutlicht diese semipermeable Durchlassigkeit der au3eren Grenze (vgl. Abbildung 4). Wah-
rend die Nutzer (Mitglied) fireinander reziprok sichtbar werden kdnnen, indem sie feste Ver-
bindungen (,Freundschaft‘) eingehen, wird der Zugriff anderer Akteure maskiert (vgl. Kap.
4.3.3). Die Facebook-Betreiber und ihre Werbekunden haben Zugriff auf die Nutzerdaten,
wahrend sie selbst weitgehend unsichtbar bleiben. Das Einbinden anderer Medien und Web-
siteinhalte ist in der Grafik ebenfalls angedeutet, wobei die durch die Pfeile implizierte Ge-
genseitigkeit des Zugriffs unter den beschriebenen Umstéanden einzuschrénken ist. Gemaf
der bereits erwahnten Definition von Danah M. Boyd ist das konstituierende Merkmal sozia-

ler Netzwerkseiten die Sichtbarkeit der eingegangenen Verbindungen (durchgezogene Pfei-
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le). Innerhalb dieser Verbindungen sind zahlreiche von Facebook automatisch aggregierte
und vom Nutzer eingegebene Informationen reziprok sichtbar: Die Freundeszahl, Profilinfor-
mationen, ,Aktivitaten auf der Plattform, verdéffentlichte Statusmeldungen und hochgeladene
Bilder.

Soziales Netzwerk im Internet Feste Beziehung
—
im Netzwerk

Website-
Betreiber

Mitglied

(Profileigner) Mltghed

Andere

.- Websites

Profil-

Mitglied besucher

Mitglied J«-----

./ Woerbe-
Mitglied
kunden

Massen-

Mitglied medien

Abbildung 4 - Akteurskonstellationen auf SNS (Quelle: Neuberger 2011: 44)

Die technische Entwicklung der vergangenen Monate zeigt dabei einen Trend, diese
Informationen innerhalb der jeweils vom Nutzer eingegangenen Verbindungen zu differenzie-
ren. Zwei prominente technische Neuerungen aus diesem Bereich sind die im September
2011 vorgestellte ,Chronik® (vgl. Kap 4.2.1, Kap. 5.3.4) und die ,Freundeslisten” (vgl. Kap.
4.2.2). Die Nutzerinformationen werden nun zum einen durch Algorithmen gewichtet oder in
kontextualisierende Muster gefiigt, zum anderen kénnen die Nutzer nun selbst besser kon-
trollieren, flr wen ihre Mitteilungen im eigenen Beziehungsnetzwerk sichtbar sind. Dass die-
se Tendenz zur Differenzierung sowohl mit Kontrollgewinnen als auch Kontrollverlusten ein-
hergeht, findet seinen Niederschlag in den Erfahrungen der Nutzer (vgl. Kap 5.3).

Im Zusammenhang mit einer Gouvernementalitédtsanalyse von Facebook hat Carolin
Wiedemann Funktionen, Benutzungszwange und appellative Formulierungen der Plattform
zusammengetragen, die die Gestaltung der Facebook-Tools sehr gut illustrieren (vgl. Wie-
demann 2011: 165-176). Wiedemanns Einteilung erweiternd sind die Interaktionsmoglichkei-
ten der Facebook-Funktionen im Folgenden in funf Gruppen aufgeteilt: Das Erstellen des
Profils (4.2.1), die Vernetzung (4.2.2), die Dokumentation (4.2.3), das Feedback (4.2.4) und
dyadische Kommunikation (4.2.5). Diese Einteilung orientiert sich mehr an den typischen
Interaktionsformen der Nutzer, als an den technischen Bedingungen der der Plattform. Dafur

ist im Besonderen die Interpretation der erhobenen Nutzererfahrungen (vgl. Kap. 5.1) in die
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Darstellung eingeflossen. Dabei wurde deutlich, dass die Anwendung der Funktionen ein
Aneignungs- und Vermittlungsprozess ist — was durch die Reaktionen auf Veranderungen
der Nutzeroberflache deutlich wird. In der Darstellung liegt deshalb das Augenmerk auf der
Entwicklung der Interaktionsmdglichkeiten.

4.2.1 Profil erstellen

Bei jedem Besuch einer Seite von Facebook wird der Internetnutzer aufgefordert, sich
entweder anzumelden oder ein Profil zu registrieren, falls er noch keines hat. Auf der Start-
seite offeriert ein Anmeldeformular, sechs Informationen (Vorname, Nachname, Email-
Adresse, Passwort, Geschlecht und Geburtstag) direkt einzugeben und so Mitglied zu wer-
den (vgl. Facebook Inc. 2012). Das folgende, eigentliche Anmeldeformular ist wesentlich
langer und fragt neben den identifizierenden Personlichkeitsdaten weitere Informationen ab —
Diese Fragen mussen bis auf wenige Ausnahmen allerdings nicht zwingend beantwortet
werden. Die Art der abgefragten Informationen und der jeweils vorgegebene Antwortmodus
sind dabei sehr interessant, da das auf ihrer Basis erstellte Profil die Grundlage der Nutzer-
Interaktionen auf Facebook ist.

Die Formulare zur Darstellung der personlichen Interessen der Nutzer implizieren z.B.
eine Ausrichtung auf Beziehungsanbahnung. Zunachst muss eine bindre Unterscheidung
zwischen ,mannlich® und ,weiblich vorgenommen werden, die nicht umgangen werden
kann.** Die erste zuséatzliche Information aus der Rubrik ,Allgemeines® lautet ,Ich bin interes-
siert an® und lasst dem User die Wahl ,Frauen® oder ,Mannern“ (in dieser Reihenfolge) an-
zukreuzen, wobei es auch méglich ist, beides oder gar nichts anzugeben. Dem folgt die Fra-
ge nach dem Beziehungsstatus, wobei nur eine oder keine Option angegeben werden kann:
Single, in einer Beziehung, verlobt, verheiratet, es ist kompliziert, in einer offenen Beziehung,
verwitwet, getrennt, geschieden. An der Art dieser Eingangsfragen und vorgeformten Ant-
wortmaoglichkeiten zeigt sich, dass von heteronormativen sexuellen Normen abweichende
Verhaltensweisen und Selbstbilder, wie z.B. Transsexualitat, von der Logik des Facebook-
Profils nicht erfasst werden kdnnen. Ohne schon an dieser Stelle eine Analyse der impliziten
Moral von Facebook vorzunehmen (vgl. Kap 4.4), lasst sich feststellen, dass hier ein be-
stimmtes soziales Normen-Set abweichende (Selbst-) Zuschreibungen verhindert und diese
somit indirekt stigmatisiert.

Eine Antwort zum ersten Mal frei formulieren darf der Profilersteller auf die Frage
nach den von ihm gesprochenen Sprachen. Diese Freiheit wird haufig zur Selbstdarstellung
genutzt, indem Nutzer neben ,offiziellen* Sprachen auch Dialekte (,Sachsisch®) oder rhetori-
sche Vorlieben wie ,lronisch (flieBend)“ angeben. An diesem Beispiel zeigt sich, dass im

Nutzungsverhalten als Aneignungsprozess die Vorgaben der technischen Gestaltung unter-

3 Mit der neuen Darstellungsweise des Profils als ,Chronik” ist es moglich die Option ,Geschlecht in meiner Chronik nicht anzei-
gen” auszuwdhlen.
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wandert und umgedeutet werden kénnen. Ebenfalls ohne Vorgaben ist die Rubrik ,Uber
mich®, fur die die Nutzer aufgefordert werden ein qualitatives Profil zu verfassen. Eine dritte
Variante der Antwortméglichkeit nach Formularauswahl und freiem Eingabefeld kennzeich-
net die Fragen nach politischen und religidsen Ansichten. Ebenfalls unter ,Allgemeines” ka-
tegorisiert, kann der Nutzer hier eine Tastatureingabe machen und bekommt dann Vorschla-
ge fir religiose oder politische Gruppen, die andere Nutzer bereits angegeben haben. Auch
dabei muss es sich nicht ausschlie3lich um offiziell institutionalisierte Formen handeln, wie
die franzdsischsprachige ,Glaubensrichtung‘ ,je crois en moi c'est déja pas mal“ (,Ich glaube
an mich, das ist nicht verkehrt®). Auch die aus den Star-Wars-Filmen abgeleitete und schon
bei englischen und australischen Volkszdhlungen angegebene Glaubensrichtung ,Jedi-
Ritter” (vgl. Patalong 2001) hat gut 2.200 Anhanger bei Facebook. Die angedachten Funkti-
on, Angaben zu politischen und religidsen Interessen zu gruppieren und diese so quantitativ
zu skalieren, wirkt sich in der Haufigkeit der Angaben aber deutlich zugunsten ,ernsthafter’
Organisationen aus. So hat die rémisch-katholische Kirche knapp 500.000 bekennende An-
hanger auf Facebook. Dieselbe skalierende Antwortméglichkeit sieht Facebook fir Angaben
zu Hobbies, Lieblingsfilmen, -blichern, -bands, Ausbildungsorten und Arbeitgebern vor. Die
Angabe der personlichen Informationen, so sie denn erfolgt, fuhrt dadurch automatisch zu
Vernetzungen mit anderen Nutzern. Gewissermaf3en abschlieBend fordert Facebook neue
Nutzer auf, sich mit einem Profilbild auch optisch zu erkennen zu geben: ,Lachle, du bist
auf Facebook®. Der im Namen der Netzwerkseite geforderte Zugang zum Gesicht wird aber
langst nicht von allen Nutzern gewahrt. Neben der Mdglichkeit kein Foto hochzuladen, zei-
gen viele Nutzer auf ihren Profilbildern Ausschnitte, die keinen eindeutigen Rickschluss auf
die Person zulassen. Andere wiederrum nehmen die Aufforderung der Webseite wdrtlich und
fertigen eigens ein Profilbild an. Das Profilbild ist fur Facebooknutzer der erste und wichtigste
Hinweis auf die Interessen und Persdnlichkeit des Profilinhabers und dementsprechend aus-
differenziert sind seine Nutzungsweisen (vgl. Kap. 5.3.2, 5.4.2).

Seit Ende 2011 stellt Facebook die Darstellungsform der Profilseiten im deutschspra-
chigen Raum sukzessive um. An die Stelle des an klassische Datenbankdarstellungen erin-
nernden Profils tritt die so genannte ,,Chronik“, die deutlicher auf narrative Elemente und
eine Darstellung des Lebenslaufs als Gesamtes fokussiert (vgl. Kap 5.3.4). Die Art und Wei-
se der abgefragten Informationen und ihrer Erfassung bleibt aber strukturell gleich: Die ho-
mogenisierende Erfassung durch ein E-Formular mit bin&ren, algorithmisch aggregierten und
freien Antwortfeldern sichert die Vergleichbarkeit der angegeben Daten, vor allem fir wer-

bewirtschaftliche Zwecke.

4.2.2 Vernetzung

Das Befreunden ist die elementarste und weitreichendste Interaktionsmaéglichkeit auf

Facebook. Eine Facebook-Freundschaft macht den Nutzern untereinander ihre Aktivitaten
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und Aul’Serungen sichtbar, auRerdem wird sie anderen verbundenen Profilen als solche an-
gezeigt. Es handelt sich also auch um ein Sichtbarmachen, des Sichtbarmachens (vgl. Ben-
kel 2012: 3), was den nicht ausschlieBlich ,intimen* Charakter der mit ihr implizierten Interak-
tionsmoglichkeiten verdeutlicht. Technisch funktioniert sie als eine Anfrage, die anderen Nut-
zern gesendet, und von diesen angenommen oder abgelehnt werden kann — Wobei tber die
Ablehnung keine explizite Benachrichtigung erfolgt (vgl. Kap. 4.3.2).

Noch im Prozess der Anmeldung werden neue Nutzer gefragt, ob sie anhand ihrer
Email-Kontakte tberprifen wollen, welche ihrer Freunde schon bei Facebook sind. Wenn der
Nutzer dieser Option zustimmt, erlaubt er Facebook den Zugriff auf die Kontakte seines
Mailpostfachs. Vergisst er dabei ein voreingestelltes Hakchen zu entfernen, erlaubt er Face-
book, in seinem Namen Email-Einladungen an seine Mailkontakte, die noch nicht bei Face-
book sind, zu versenden. Anhand dieser Funktion sind zwei Ziele der Gestaltung der Face-
book-Freundschaften umrissen: Einerseits sollen sie Kontakte von Menschen abbilden, die
einander kennen (und sich etwas zu erzahlen haben), andererseits sollen sie dies mdglichst
umfanglich und luckenlos tun. Im Falle der Verwendung von Facebook auf einem mobilen
Endgerat geht die Synchronisierung sogar so weit, dass Facebook die Telefonnummern be-
freundeter Profile (so sie dort angegeben sind) automatisch in dessen Speicher eintragt. Un-
ter der Uberschrift ,Personen die du vielleicht kennst“ werden den Nutzern deswegen auch
Freunde von Freunden als so genannte ,Freundesvorschlage® unterbreitet. Die antizipierte
Ernsthaftigkeit der Verbindungen auf Facebook zeigt ein besonders bemerkenswerter Auto-
matismus: Die Profilbilder von verbundenen Nutzern werden zur lllustration von Erinne-
rungsmails benutzt. Mit der Ermahnung ,Deine Freunde warten auf Dich“ erhalten Facebook-
Nutzer nach einem langeren Zeitraum ohne Aktivitat auf der Seite eine dementsprechende
Email. Auch kurz vor der endgiiltigen Bestatigung der Deaktivierung® des eigenen
Facebookprofils erscheint zur Frage, ob man diesen Schritt nun wirklich endgiltig gehen
mdchte, eine Einblendung mit vier Fotos von befreundeten Profilen und den Vornamen der
Nutzer unter dem Hinweis ,Deine Freunde werden dich vermissen®.

Diese Form der Nutzer-Ansprache — die die Deaktivierung implizit als Ende der sozia-
len Beziehung darstellt — illustriert die antizipierte Folgenhaftigkeit der auf Facebook vorgan-
gigen Interaktionen fir das ,reale Leben‘. Facebook ist nicht als anonymer Online-Chat oder
offenes Forum konstruiert, sondern richtet sich explizit an bestehende soziale Kontakte. An-
ders als in der face-to-face-Begengnung ist die Verbindung ,Freundschaft’ auf Facebook mit
einem Klick jederzeit einseitig kindbar ohne Nennung von Grinden. Der ,entfreundete’ Nut-
zer erhalt auch keine Nachricht Gber den Vorgang.

Die Anzahl der Freunde wird automatisch auf der Profilseite eingeblendet. Je nach

Privatsphare-Einstellung ist die Liste der Freunde inklusive weiterleitenden Vorschaubildern

%> Facebook ermaglicht das endgiiltige Léschen der Daten nicht, da diese ja in den Nutzungsbedingungen kostenlos an die
Firma lizensiert wurde. Die Deaktivierung versetzt das Profil in eine Art Schlummerzustand, sobald sich der Nutzer wieder ein-
loggt, wiirde es wieder aktiviert werden. In der Zwischenzeit ist es aber fiir andere Nutzer unsichtbar und kann nicht inter-
agieren.
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auch fur Besucher der Profilseite sichtbar (vgl. Kap. 5.4.3). Die Verbindung zweier Profile
durch eine Freundschaftsanfrage und deren Bestéatigung hat also weitreichende Konsequen-
zen. Nicht nur, weil sie flr andere sichtbar ist, sie macht auch prinzipiell alle Tatigkeiten be-
freundeter Nutzer untereinander sichtbar — Auch solche, die vor dem Eingehen der Verbin-
dung stattfanden. Gemeinsam mit der sprachlichen Verengung des Vernetzens auf den Be-
griff ,Freundschaft hat das zumindest in einigen untersuchten Nutzergruppen (vgl. Kap.
5.2.1) Skepsis und Hemmnisse im Umgang mit dem Vernetzen provoziert. Die Moglichkeiten
des Verbindens von Nutzerprofilen wurden vermutlich deswegen in den vergangenen Mona-
ten von Facebook weiter ausdifferenziert.

Zum einen wurde die Moglichkeit geschaffen, ,Status-Updates®, also von Nutzern ver-
fasste Beitrage, zu abonnieren, auch wenn man nicht mit diesen befreundet ist (September
2011). Damit ergibt sich ahnlich wie beim populéaren Kurznachrichten-Netzwerk Twitter die
Mdoglichkeit des einseitigen Informationsflusses. Der Vorteil liegt dabei vor allem auf der Er-
weiterung des Informationsangebots im von Facebook automatisch zusammen gestellten
Nachrichtenstrom. Das Prinzip der Abbildung ,tatsachlicher* Bekanntschaften wird durch die-
se Differenzierung geschiitzt, indem der Wunsch nach Informationen iber bestimmte Profile
von der Notwendigkeit des Eingehens einer als ,Freundschaft’ institutionalisierten Verbin-
dung entkoppelt wird. In einer Pressemitteilung erlautert Facebook den Nutzen dieser Funk-
tion anhand der Seiten von Journalisten, Beriihmtheiten und politischen Personen (vgl. Fa-
cebook Inc. 2012) — Ein thematischer Rahmen der den Zweck der Funktion des ,Abonnie-
rens” als (Re-)Integration der fur die klassischen Massenmedien typischen Asymmetrie zwi-
schen Sender und Empfanger illustriert. Die Funktion ,Abonnieren” funktioniert auch entge-
gengesetzt, indem ihre Deaktivierung bei befreundeten Profilen die Beitrdge und Aktivitaten
dieses Nutzers fortan verbirgt.*

Die zweite wichtige Differenzierung des Vernetzens sind die Freundeslisten (einge-
fuhrt 2007, weitreichend aktualisiert September 2011). Sie ermoglichen Differenzierungen
innerhalb der eingegangenen Beziehungen und nahern sich so einem Alltagsverstéandnis von
Bekanntschaft an. Facebook schlagt Kategorien (Familie, enge Freunde, Bekannte) vor, in-
dividuelle Bezeichnungen und Gruppierungen kdnnen erganzt werden. Bestimmte Kontexte
des sozialen Lebens der Nutzer kénnen so auf Facebook gemeinsam abgebildet, aber un-
terschiedlich behandelt werden. Den Kategorien kénnen jeweils unterschiedliche Zugriffs-
rechte auf die eigenen Aktivitdten zugesprochen werden. So ist es z.B. moglich, allgemeine
Profilinformationen zu zeigen, Fotos aber zu verbergen. Durch diese Kontrolle des Informati-
onsflusses ist es moglich, unterschiedliche Rollenbilder die an die Nutzer adressiert werden
auf einer sozialen Netzwerkseite zu reprasentieren — Im Vergleich zum Vorlaufer Facebooks
als ungefragtes Abbilden der Bilder von Kommilitonen (vgl. Kap. 4.3.1) eine enorme Entwick-

lung. Die Untersuchung der Nutzerpraxis hat jedoch ergeben, dass die Kenntnis von dieser

36 Vor September 2011 gab es dafiir eine eigene Option mit dem Namen ,Hide all Posts".
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Funktion und ihre Anwendung besonders bei den jungen Nutzern nicht weit verbreitet sind.
Ein wiederkehrendes Beispiel fur den dadurch evozierten Mangel an Differenzierungsmaog-
lichkeiten sind die Schwierigkeiten im Umgang mit Freundschaftsanfragen durch Eltern (vgl.
Kap. 5.3.3).

Die dritte Form der Vernetzung steht im Zusammenhang mit der Angabe von Hobbies
und Interessen. Im Jahr 2007 fuhrte Facebook ,Fan Pages” fir Personen, Organisationen,
Produkte, Dienstleistungen, oder Ideen ein. Sie funktionieren &hnlich wie ein Nutzer-Profil,
indem sie Informationen und Statusupdates auch in Form von Fotos oder Videos ermdgli-
chen. Der Klick auf den ,Gefallt mirl“-Button®” stellt dabei die Verbindung zwischen Nutzer-
Profil und Seite her, gleichzeitig wird die Seite unter ihrer jeweiligen Rubrik (Sport, Musik, ...)
automatisch in den Informationen des Nutzer-Profils als Interesse angezeigt. Das Erstellen
von Seiten ist jedem Nutzer moglich, Facebook kontrolliert die Inhalte und Namen der Seiten
nur, wenn sich andere Nutzer oder Markenrechtsinhaber beschweren. Seiteninhabern ist es
im Gegensatz zu den Nutzer-Profilen gestattet, die Gestaltung der Seite zu individualisieren.
Dabei kdnnen sie auf vorprogrammierte Angebote von Drittanbietern, wie etwa einem Musik-
player fir Bandseiten von Soundcloud, zurtickgreifen, oder Uber eine Editor-Anwendung
auch selbst gestaltete so genannte ,Reiter” firr ihre Seiten erstellen. Der Verweis auf die Fa-
cebook-Seite ist mittlerweile Randnotiz vieler Anzeigen- und Werbekampagnen. Seiteninha-
bern werden automatisch werberelevante Daten zu den Fans ihrer Seite angezeigt: Neben
demografischen Daten wie Geschlecht und Alter auch die Lander und Orte, die in den Nut-
zer-Profilen hinterlegt sind.

In der Vernetzungsmaoglichkeit Gruppe bildet sich eine solche Machtdifferenz im In-
formationsfluss nicht ab. Innerhalb dieser themenzentrierten Zusammenschlisse sind die
Nutzer flireinander sichtbar und gleichberechtigt. Ihnen stehen eine Gruppenpinnwand und
Gruppennachrichten als Interaktionsmdglichkeiten zur Verfugung. In den Einstellungen der
Gruppe kann gewahlt werden, ob diese 6ffentlich sichtbar oder versteckt ist und ob der Bei-
tritt jedem frei steht, oder nur durch Gruppenmitglieder (,Eine Person hinzufigen®) erfolgen
kann. Allerdings kann jeder Nutzer ein befreundetes Profil in eine Gruppe hinzufligen, ohne
dass der Hinzugefligte dies explizit bestatigen muss. Das Verlassen der Gruppe oder Grup-
penkonversation bedarf einer eigenen Handlung, die fir die anderen Gruppenmitglieder auch
sichtbar wird (,...hat die Konversation verlassen®). Die Nutzung von Gruppen zentriert sich
Ublicherweise um gemeinsame Aktivitaten wie das Spielen in einer Ful3ballmannschaft oder
die Planung der Geburtstagsfeier — Die Nutzung erscheint wie ein Hybrid aus einer Telefon-
kette und einem Rundschreiben, weil sie Uber die dyadische Kommunikation (Telefon) hin-
ausgeht und gleichzeitig Ungleichzeitigkeit (Rundschreiben) erméglicht. Wenn Gruppen 0f-
fentlich sind, erscheinen sie ebenfalls im Profil des Nutzers. Das hat auf anderen sozialen

Netzwerkseiten zur Nutzung von Gruppen als Selbstdarstellungstool gefuhrt (vgl. Haferkamp

%7 Urspriinglich hieB das ,Befreunden” mit einer Seite ,werde Fan von...". Im Zuge der Zusammenlegung und Straffung verschie-
dener Facebooktools (z.B. Chat & Postfach 2011), wurde dafiir im April 2010 der ,Geféllt mir!-Button” Standard.
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und Kramer 2009). Entscheidend ist dabei, dass der Name der Gruppe uber seinen Humor
oder seine inhaltliche Aussage das Potential fiir Distinktion und Unterhaltung transportiert.
Da Facebook-Gruppen auf 300 Mitglieder beschrankt sind, kommt diese Funktion dort den
Seiten zu.

Eine Mischform aus Aktivitatszentrierung und Fan-Sein ist die Veranstaltung. Es
handelt sich dabei um ein eigenes Layout fir die Teilnahme an einem auf ein konkretes Da-
tum oder einen Zeitraum beschrankten Anlass. Neben einem Veranstaltungsbild und einer
Beschreibung bietet die Veranstaltungsseite eine Pinnwand zur Kommunikation der Gaste
vor und nach der Veranstaltung. Auch hier ist in den Einstellungen eine Trennung zwischen
offentlicher Veranstaltung und privater Veranstaltung moglich. Der Unterscheid liegt darin,
wer die Veranstaltung sehen und ihr beitreten kann. Der Ersteller einer Veranstaltung kann
andere Nutzer einladen und diese kénnen zusagen, absagen, ihr Interesse bei gleichzeitiger
Unsicherheit der Teilnahme bekunden oder die Anfrage unbeantwortet lassen. Bei offentli-
chen Veranstaltungen kann jeder Nutzer, der angegeben hat, an der Veranstaltung teilneh-
men zu wollen, andere Nutzer einladen. Besonders diese Option ermdglicht die virale Ver-
breitung® von Veranstaltungsseiten. Ein Beispiel dafiir war die 6ffentlich sichtbare Veranstal-
tungsseite der privaten Geburtstagsfeier einer 15-Jahrigen Hamburgerin. Mehrere Tausend
Nutzer machten sich einen Spal’ daraus und gaben an, an der Feier teilnehmen zu wollen —
Was zu einer groRBeren medialen Offentlichkeit fuhrte, die wiederrum 1.600 Menschen tat-
sachlich bewegte, an jenem Tag an der veroffentlichten Adresse zu erscheinen (vgl. Pham
2011).*° Auch Ankiindigungen zu politischen Demonstrationen erhalten durch die virale Ver-
breitung auf Facebook ein hoheres Mobilisierungspotential. Die Adhoc-These, dass die revo-
lutionaren Bewegungen in Nordafrika durch Facebook verstarkt oder gar entstanden seien,
muss allerdings zuriickgewiesen werden. Agyptische Aktivisten berichten, dass die Koordi-
nation der Demonstrationen fast ausschlie3lich Gber Textnachrichten im Mobilfunknetz ge-
schah (vgl. Kaul 2012), zumal die agyptische Regierung den Zugang zum WWW ab dem
28.01.2011 gesperrt hatte (vgl. Milian 2011). Die Zusagen fur Offentliche Facebook-
Veranstaltungen zur ,agyptischen Revolution‘ fungierte in den meisten Fallen wohl eher als
Ausdruck von Sympathie fir die Anliegen der Protestierenden.

Die funf unterschiedlichen Formen von Vernetzung auf Facebook — Freundschaft,

Abonnieren, Seite, Gruppe und Veranstaltungen — ermoéglichen differenzierte Interaktions-

% Der Begriff ,viral” meint in diesem Zusammenhang, dass Informationen innerhalb kiirzester Zeit, dhnlich einem biologischen
Virus, von Mensch zu Mensch weitergetragen werden. Strategien des ,Viral Marketings”, woher die Begriffsverwendung hier
stammt, versuchen soziale Netzwerke zur Verbreitung von Werbeinhalten zu nutzen.

%% Anders als in vielen journalistischen Darstellungen beschrieben kamen die ungewollten Teilnehmer der Feier natiirlich nicht,
weil sie sich auf Facebook dazu angemeldet hatten. Sondern sie nahmen den viralen Effekt der Verbreitung zum Anlass, ver-
schiedene Motivationen zu bedienen. Zunéchst einmal war es wie die meisten (halb-)6ffentlichen Gelegenheiten mit einer
groBeren zu erwartenden Anzahl Menschen nichts anderes als eine Party: Menschen lernten sich kennen und tranken Alko-
hol. Ein Spezifikum der Anbahnung dieser Ereignisse durch digitale Kommunikationstechnik ist die vereinfachte Koordination
solcher Aktionen im &ffentlichen Raum durch mobile Endgerate. Im Phdanomen der ,Flash Mobs” kommt dem tatséchlichen
Treffen zum online verhandelten Anlass noch die Funktion der Aktualisierung der ,virtuellen Gruppen’ face-to-face zu. Als
letzter Hinweis sei angefiihrt, dass es einen ahnlichen Fall neun Monate zuvor in England gab Jamieson (2010) und dass die
Einladungen zu ,Thessas Geburtstagsparty” auf Facebook eine Nachahmung dieses medienwirksamen Falls war.
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formen mit anderen Nutzern: Offentliche, private, einseitige, gegenseitige, gleichzeitige, un-
gleichzeitige, sichtbare und unsichtbare. Gemeinsam ist Ihnen jedoch, dass jede dieser Ver-
bindungen Spuren erzeugt: In Form von expliziten Mitteilungen, aber auch in Form von algo-
rithmisch aggregierten ,Aktivitaten®. Je mehr Verbindungen der Nutzer eingeht, desto mehr
dieser Spuren werden auf seiner Startseite angezeigt. Das ist das Prinzip der Dokumentation
auf Facebook.

4.2.3 Dokumentation

Bis zum Jahr 2006 bestand die Startseite der Facebook-Nutzer aus einer erweiterten
Ansicht ihres eigenen Profils. Um zu sehen, ob sich befreundete Profile verandert hatten,

oder an ihre Pinnwand gepostet*°

wurde, mussten diese Profile aufgesucht werden. Mit dem
LFacelift* (Sanghvi 2006) erhielten die Nutzer eine mit Status-Updates, Links, Fotos und Akti-
vitaten der verbundenen Profile individuell gefiillte Startseite. Parallel zu diesem Newsfeed*
wurde auf den Profilen der aquivalente ,Mini-Feed® installiert, der den Besuchern des Profils
abhangig von den Privatsphare-Einstellungen die letzten Aktivitdten des Nutzers anzeigte.
Das urspringliche Ordnungskriterium dabei war der Zeitpunkt der abgebildeten Aktivitat:
Neue Informationen erschienen im vertikal aufgebauten Feed oben und alle alteren rutschten
eine Position nach unten. Dieses Update hatte zwei wichtige Konsequenzen fir die Nutzung.
Die Aktivitaten und AuRerungen anderer Nutzer wurden nicht nur wichtiger, weil sie besser
sichtbar waren, sie wurden durch diese Darstellungsform auch beschleunigt und
chronologisiert. Die Beschleunigung besteht zum einen in der Verkirzung der Abstéande der
Sichtbarkeit von Veranderungen durch die automatische Aggregation im Feed. Der News-
feed ist ein ,Quantensprung im Bereich der sozialen Netzwerke® (Coté und Pybus 2011: 55):
Er schafft eine performative Offentliche Sphéare der Nutzer mit engen Rickkopplungen (vgl.
Kap. 4.2.4). Waren Status-Updates zuvor mehr oder weniger ein Stimmungsindikator der
einzelnen Profilseiten, ermdglichte der Feed nun ihre gesammelte Rezeption. Die Status-
meldungen werden dort in Echtzeit reproduziert und zirkulieren durch die Funktion ,Teilen®
Uber das egozentrierte Netzwerk des einzelnen Nutzers hinaus. Damit wurden die Nutzer
indirekt zu einer Beschleunigung der Produktion von neuen Posts angeregt (vgl. ebd.: 55).
Dementsprechend anderte sich auch die Selbstbeschreibung von Facebook anstatt dem
relativen statischen Verbinden (,to connect®, vgl. Galpert 2009) stand mit der Einfuhrung des
Feeds das Schritt-Halten mit den Aktivitaten der Freunde im Vordergrund (,to keep up®). Die
quantitative Haufung und ,Vergegenwartung‘ der Posts geht allerdings nicht mit einer Ver-
flichtigung einher. Sind die alteren Posts am unteren Ende des vertikalen Feeds angelangt,

sind sie zwar nicht mehr auf der Startseite sichtbar, konnen aber durch das Herunterscrollen

“2Von engl. to post (abschicken), wird synonym zu ,einen Beitrag verfassen” verwendet.
*I'Von engl. feed (Einspeisung, Zufuhr). Im Zusammenhang mit Internetkommunikationsformen gebrauchlicher Begriff fiir abon-
nierte Neuigkeiten, wie zum Beispiel RSS-Feeds von Blogsoftware.
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der Seite immer noch rekapituliert werden. Dadurch sedimentieren sie gewissermaf3en und
geben ein ungefiltertes Bild ,alter Neuigkeiten und Interaktionen der Nutzer. Diese unterbe-
stimmte Verzeitlichung der veralteten Neuigkeiten wird erst durch die narrative und
chronologisierende Funktion der neuen Profile in eine institutionalisierte Form gebracht (vgl.
Kap 5.3.4).

Unterschiede zwischen den abgebildeten Informationen zu machen und den Feed so
zu ordnen, war von Anfang das Ziel seiner Konstrukteure. Denn schon bei einigen Dutzend
aktiven befreundeten Profilen féllt eine groRe Menge an Informationen fiir die Einspeisung
an. Unter den automatisch aggregierten Informationen wie z.B. Spielstanden oder Interaktio-
nen zwischen Freunden, wurden schon ab der Einfiihrung ausgewdéhlte Aktivitaten hervorge-
hoben, indem sie im ,Newsfeed“ unabhangig ihrer Aktualitét weiter oben angezeigt wurden.
Ein frihes Ordnungskriterium waren z.B. Geburtstage, was dazu gefihrt hat, dass manche
Nutzer ihr Geburtsdatum haufig veranderten, um mit einer héheren Position im Newsfeed
besser auf ihr (hdufig kommerzielles) Anliegen aufmerksam zu machen (vgl. Colnect 2010).
Mit der Aktualisierung des Newsfeeds Ende 2011 ersetzte dieses Ordnungsanliegen zu-
nachst sogar die chronologische Reihenfolge: Statt dem Zeitpunkt des Postens war nun ent-
scheidend, welche Bedeutung das Update flir den Nutzer hat. ,Aktivitaten®, also die Echtzeit-
Spuren der Facebook-Nutzung, wurden deswegen in einen relativ kleinen Ticker am rechten
oberen Bildschirmrand ausgelagert. Die ,Bedeutung‘ der Beitrdge wird algorithmisch aggre-
giert und zwar nach den Kriterien, welche Personen an der Aktivitat (z.B. Status-Update und
Kommentare) beteiligt sind und wie oft diese sonst mit dem Nutzer interagieren. In Anleh-
nung an Googles PageRank* heiRt dieser soziale Algorithmus von Facebook EdgeRank.
Wie wichtig Nutzer und deren Statusmeldungen fiireinander sind, berechnet EdgeRank an-
hand von drei Faktoren: der sozialen Nahe, dem Gewicht und dem Alter des Austauschs. Die
soziale Nahe hangt davon ab, wie haufig die Nutzer in Facebook miteinander kommunizie-
ren. Die Gewichtung richtet sich nach der Art des Austauschs: Ein Kommentar wiegt schwe-
rer als ein schnell hingeklicktes ,Gefallt mir‘. Das Alter des Austauschs zeigt an, wie wichtig
die Verbindung der Nutzer im Moment ist: Je mehr Zeit seit dem letzten Austausch vergan-
gen ist, desto unwichtiger wird die Verbindung. Fir jede einzelne Verbindung, die ein Nutzer
zu anderen hat, wird so eine Punktzahl errechnet. Die Summe ergibt dann den EdgeRank,
den Rang eines Facebook-Nutzers: Je hoher der ist, desto eher landen dessen Mitteilungen
in der News-Ubersicht eines Freundes (vgl. Boeing 2011: 2). Dariiber hinaus kénnen Nutzer
einzelne Meldungen durch einen Klick als besonders wichtig oder interessant markieren, was

die Nachricht auch bei befreundeten Nutzern weiter oben im Feed positioniert.

* Der PageRank-Algorithmus ist ein Verfahren, eine Menge verlinkter Dokumente, wie beispielsweise das WorldWideWeb,
anhand ihrer Struktur zu bewerten bzw. zu gewichten. Dabei wird jedem Element ein Gewicht, der PageRank, aufgrund seiner
Verlinkungsstruktur zugeordnet. Der Algorithmus wurde von Larry Page (daher der Name PageRank) und Sergei Brin an der
Stanford University entwickelt und von dieser zum Patent angemeldet. Er dient der Suchmaschine Google als Grundlage fr
die Bewertung von Seiten.
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Auffallig ist der appellative Charakter des Status-Updates: ,Was machst du gerade?”
fragt der weil3e, dem Feed fest vorgeschaltete Kasten:
|=/) Status Foto/Video == Frage

=

Was machst du gerade?

Benutzerdefiniert

Abbildung 5 - Statusupdate (Facebook Inc. 2012)

Er ist eine Anrufung der Nutzer als aktive Subjekte (,Du“), die ihre Aktivitat unter Beweis stel-
len sollen, indem sie Texte, Fotos und Videos aus ihrem Leben posten. Dass sich diese Do-
kumentation verfeinert hat, zeigen zwei weitere Optionen, die am unteren Rand des Objekts
zu sehen sind. Zum einen ist es moglich, andere Nutzer zu markieren, um anzuzeigen, dass
man etwas mit ihnen unternimmt (,Wer begleitet dich?“). Zum anderen ist es mdéglich, den
aktuellen Standort anzugeben (,Wo bist du gerade?*). Die Verortungsfunktion basiert auf von
Nutzern per Geodatendienst auf einer digitalen Karte eingetragenen Institutionen und Ge-
schéaften. Bei der Benutzung von Facebook Uber mobile Endgerate muss der Nutzer der Ap-
plikation erlauben, auf den Geodatendienst des Gerats zugreifen zu dirfen. Dadurch kann
Facebook beim Status-Update lUber Smartphone automatisch in der Nahe befindliche Orte
zur Verknipfung mit dem Post vorschlagen. Die Mdglichkeiten der Nutzer, ihre Interessen
und Aktivitaten gehen also weit daruber hinaus, eine Reihe von Interessen oder das Lieb-
lingsbuch in eine Datenbank einzutragen. Sie kdnnen ihren Alltag in Bewegungsprofilen,
besuchten Orten und gemeinsam unternommenen Aktivitdten auf Facebook anzeigen und
damit gewissermaRen verdoppeln. Uberhaupt ist die Rolle mobiler Endgerate zur Beschleu-
nigung der Updates nicht zu unterschatzen. Die Vereinigung der Technik zum Fotografieren,
Filmen und Verbdffentlichen in einem tragbaren Gerét — und das weitgehend kostenlos®® —,
erhdht ,die Produktion® ungemein. Facebook selbst gibt an, dass pro Tag durchschnittlich
250 Millionen Bilder auf der Seite hochgeladen werden.

Fotos und Videos kommt innerhalb der Statusmeldungen eine besondere Rolle zu, da
sie anders als geteilte Links oder selbst geschriebene Texte, auch in das Profil eingepflegt
werden. Sie konnen in Alben sortiert und mit beschreibenden Texten versehen werden. Au-
Rerdem konnen sich Nutzer (je nach Privatsphare-Einstellung) gegenseitig auf Fotos markie-
ren. Gemeinsam mit der Méglichkeit zu verdffentlichen, mit wem man unterwegs ist, wird hier
eine dritte Dokumentationsstrategie Facebooks deutlich. Dokumentationen sollen nicht nur
durch den einzelnen Nutzer (Status-Updates) oder einen Algorithmus (Aktivitdten) vorge-

nommen werden, sondern auch durch das soziale Netzwerk des Nutzers. Die Automatisie-

* Die finanziellen Kosten fiir die Anschaffung eines Smartphones betragen min. 150 Euro. Die Internetverbindung kostet als
Flatrate Uber den Mobilfunkanbieter etwa 10 Euro monatlich oder ist an Orten mit freiem WLAN-Zugang génzlich kostenlos.
Die Benutzung von Facebook ist auch als mobile Applikation kostenlos. Neben den finanziellen Kosten sind aber auch die
Zeit-Kosten' gemeint, die dadurch sinken.

49



rung dieser Funktion durch eine Gesichtserkennungssoftware wurde vor allem aul3erhalb der
Facebook-Userschaft sehr kontrovers diskutiert (vgl. Beckedahl 2011). Anders als die bis-
lang nicht unumstrittene Gewichtung der Meldungen im Feed, wird die Funktion des Markie-
rens durch andere Nutzer von den untersuchten Nutzergruppen eher positiv wahrgenommen
und haufig verwendet (vgl. Kap. 5.3.2). Markierungen von Nutzern tauchen auch im Feed mit
ihnen befreundeter Nutzer auf, wodurch das Bild weiter verbreitet wird und die Dichte der
Interaktionen durch die Feedback-Optionen darunter (Like/Kommentar) zunimmt.

4.2.4 Feedback

Der Like- oder Gefallt mir-Button wird Uber die Grenzen von Facebook hinaus als
Symbol fur die soziale Netzwerkseite wahrgenommen. Der nach oben gereckten Daumen
und das nebenstehende ,like* beziehungsweise ,Gefallt mir* ist auch ,offline‘ in verschiede-
nen Varianten z.B. als Sticker oder als Stempelset erhaltlich (vgl. amazon.de 2012). Ein isra-
elisches Paar hat sogar seine Tochter danach benannt (vgl. Haaretz 2011). Mit dem Like-
Button kénnen Statusmeldungen, Kommentare, alle geposteten Inhalte wie Fotos und auch
bestimmte Aktivitdten (neue Freundschaften, Teilnahme an Veranstaltungen) positiv bewer-
tet werden. Er befindet sich meist am unteren Ende der Objekte und ist fest mit ihnen ver-
knlpft. Als gemeinsames Element aller Nutzerinhalte ist er also ein naheliegendes Symbol
fur die Nutzung an sich. Seine Beliebtheit verdankt der kleine blaue Daumen aber nicht nur
seiner Fahigkeit, Inhalte zu bewerten.* In der Verwendung des Buttons bietet sich eine L6-
sung des Problems der Ungewissheit Gber die Anwesenheit der anderen Nutzer. Seine Akti-
vierung stellt zwischen den Nutzern symbolisch Koprésenz her: Ich habe deinen Status gele-
sen. Insofern sagt die Funktion des Buttons auch etwas uber die Spezifik der Interaktionen
auf Facebook an sich aus.

Die untersuchten Nutzergruppen beschaftigen sich mit dem Like-Button naturlich
nicht als Gleichnis fir die Facebook-Nutzung an sich. Vor allem die jungen Nutzer behandeln
,Likes' Uberwiegend als Zeichen fur Beliebtheit und fordern verbundene Nutzer teilweise ex-
plizit auf, ihre Updates zu liken. Als Ratingtool evoziert der Button Vergleiche zwischen den
Beitragen und Nutzern. Wobei ein ,Like' als Zustimmung und viele ,Likes‘ als Zeichen fur
Beliebtheit gelten (vgl. Kap 5.3.2). Der Button erhdht durch das Sichtbarmachen von Fremd-
beobachtung die Selbstbeobachtung der Nutzer im Hinblick auf die von ihnen geposteten
Inhalte. Das gilt noch starker fur die Wirkung der Kommentare. Uberall wo ein Inhalt geliked
werden kann, kann er auch kommentiert werden. Wahrend der Daumen nach oben prinzipiell
zwar auch ironisch verwendet werden kann, beinhaltet die Kommentarfunktion das Potential
explizit negativen Feedbacks. In der qualitativen Erweiterung der Rickkopplungsmdglichkeit

zu komplexen AuBerungen durch Schriftsprache statt dem Like-Symbol ergibt sich auRRer-

“ Zumal das Fehlen eines Dislike-Buttons (vgl. Kap. 3.4.2) keine Negativbewertung erméglicht, sondern nur nicht naher differen-
zierte Zustimmung oder Interesse.
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dem das Potential des Missverstehens. So berichteten die untersuchten Nutzergruppen von
Konflikten im Anschluss an missverstandene Kommentare.

Die Pinnwand ist eine mit dem Profil verknlpfte Feedback-Funktion. Auf dem Profil
des Nutzers werden nicht nur seine Aktivitaten und Statusmeldungen aggregiert, befreunde-
te Nutzer und Drittanbieter-Apps wie Spiele kdnnen dort auch Meldungen posten. Meldungen
auf der Pinnwand sind fur die befreundeten Nutzer sichtbar und dadurch sozusagen ein 6f-
fentlicher Brief. Pinnwand-Postings werden h&ufig zum Teilen von Lese- oder Horhinweise
benutzt: Daflir kopieren die Nutzer die URL eines Musikstlicks oder eines Online-Artikels von
dem sie denken, dass er das Interesse des befreundeten Nutzers weckt, auf die Pinnwand.
Durch die Verknupfung mit dem personlichen Profil und dessen 6ffentlicher Sichtbarkeit ten-
dieren die Nutzer dazu, die Pinnwand als Teil ihres Territoriums zu behandeln. So wurden
zum Beispiel als unpassend empfundene Pinnwandeintrdge und nicht zum Thema gehdéren-

de Kommentare unter Pinnwandpostings explizit kritisiert.

4.2.5 Dyadische Interaktion

Neben den offentlichen und halboffentichen Kommunikationskanélen stellen die
Mdoglichkeiten zur dyadischen, flr andere nicht sichtbaren Kommunikation eine wichtige
Gruppe von Interaktionsmoglichkeiten auf Facebook dar. Diese basieren technisch auf ei-
nem kombinierten Nachrichten- und Chattool, das an die seit Ende der 1990er Jahre belieb-
ten Instant Messaging Systeme angelehnt ist. Instant Messaging (englisch fir ,sofortige
Nachrichtentbermittiung®) ist eine Kommunikationsmethode, bei der sich zwei Teilnehmer
per Textnachrichten unterhalten. Dabei geschieht die Ubertragung im Push-Verfahren, so
dass die Nachrichten unmittelbar beim Empfanger ankommen. Facebook integrierte diese
Funktion, fur die friher separate Clients (z.B. MSN-Chat oder Yahoo Messenger) installiert
werden musste. Zwar gibt es seit dem Sommer 2011 und einer entsprechenden Kooperation
zwischen dem Internet-Telefonie-Anbieter Skype und Facebook die Mdglichkeit, via Video-
chat Gesprache zu fiihren. Parallel zu eigenen Beobachtungen haben die Teilnehmerinnen
der Gruppendiskussionen aber nur in einem Fall die Benutzung dieses Tools erwéahnt (vgl.
TeenA: 63-71).

Wahrend im face-to-face-Smalltalk eine AuRerung im umgangssprachlichen Ton
wortwortlich einfach tber die Lippen geht, muss sie in einem Chatfenster tiber ein Eingabe-
gerat buchstabiert werden und tritt den Interaktanten als Beitrag im Chatfenster auch wieder
entgegen. Um die Qualitat der face-to-face-Kommunikation zu substituieren, passen die Nut-
zer die im Chat verwendete Schriftsprache an das mundliche Gesprach an. Als emulierte
bzw. konzeptionelle Miindlichkeit (Rehm 2002) sind die Ergebnisse dieser Nutzeranpassung

quantitativ, qualitativ®® und auch computerlinguistisch ausgewertet worden. Die Re-

“* Eine der unterhaltsamsten und aufgrund ihres Untersuchungsgegenstands auch popularsten Studien ist die Masterarbeit ,I
can has Thesis?" Lefler (2011), die die von Internet Usern erfundene Sprache der sog. ,Lolcats” analysiert. Ausgehend von ei-
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Konzeptualisierungen von Schriftsprache beruhen z.B. auf grafischen Darstellungen von
Gesichtsausdriicken, isolierten Verbstammen (,schnief’, ,seufz) und empathischen Markie-
rungen durch Satz- und Sonderzeichen. Sie kompensieren also den Mangel mimischer und
anderer non-verbaler Informationen, der durch die fehlende kérperliche Ko-Prasenz entsteht.
Stilistische Merkmale des face-to-face-Alltagsgesprachs wie Dialekt und Umgangssprache
werden ebenfalls in der konzeptionellen Mindlichkeit des Chattens beachtet, Orthografie und
grammatikalische Korrektheit der Schriftsprache dagegen seltener.

Obwohl es auf den ersten Blick keinen kommunikativen Mehrwert gegeniiber anderen
Internet-Funktionen bietet, ist das Chat- und Nachrichtensystem eine von den Nutzern héaufig
genutzte Funktion. Das liegt nicht nur daran, dass dieses Tool innerhalb der personalisierten
Offentlichkeit Facebooks eine intime Kommunikationsmdglichkeit bietet. Die aus den Mes-
senger Chat-System bekannte Funktion, angezeigt zu bekommen, wer online ist, ermdglicht
eine wichtige Form vermittelter Koprasenz (vgl. 5.4.2). Ein weiteres wichtiges Merkmal seiner
Gestaltung ist die Anordnung der Nachrichten in personenbezogenen Threads: Der Nach-
richten werden nach den teilnehmenden Personen geordnet. Dabei bleibt jede zwischen
zwei Nutzern auf Facebook ausgetauschte Nachricht fir die beiden nachvollziehbar, da sie

nicht geléscht werden kann.

4.3 Die Moral von Facebook

Mit dem Begriffsvorschlag der ,technisch vermittelten Interaktion® (vgl. Kap 3.2) wur-
de in doppelter Hinsicht die Bedeutung kulturell unterschiedlicher Wissens- und Wertbestan-
de bei der Facebook-Nutzung betont. Zum einen indem kulturelle Faktoren als entscheidend
fir das Auswahlen und den Umgang und damit auch die Formung von Technologien be-
schrieben wurden (vgl. Kozinets 2010: 22). Auch auf der Seite der Gestaltung einer tech-
nisch vermittelten Schnittstelle wirken Wissensbestande und kulturellen Wertvorstellung. Es
ist zum zweiten der kulturelle Code der Konstruktion und Konstrukteure von Facebook, der
sich als soziale Implikation der Interaktionsmaoglichkeiten in spezifischer Weise auf das Um-
feld der Uber Facebook vermittelten Interaktionen auswirkt. Dieser kulturelle Code ist zu-
nachst einmal nicht als PrAambel oder Reflexion der Konstrukteure an einem bestimmten Ort
expliziert. In der Entstehungsgeschichte von Facebook (3.3.1), seinem praventiven und reak-
tivem Umgang mit bestimmten Verhaltensweisen der Nutzer (3.3.2) und der Transparenz
seiner Geschaftsbedingungen und -ziele (3.3.3) verdichtet sich allerdings ein Set von Wer-

ten und Prinzipien. Diese haben unterschiedlichen Ursprung, wie etwa wirtschaftliche Not-

ner russischen Katzenfutterwerbung entstand 2006 ein besonders weit verbreitetes und lang anhaltendes Internet-Mem, dass
darin bestand, Katzenbilder und Bildunterschriften in der erfundenen ,Lolspeak” zu kombinieren. Das Buch "How to Take
Over Teh Wurld: A LOLCat Guide 2 Winning" hielt sich im Winter 2008/2009 insgesamt 13 Wochen auf der New York Times
Bestseller-Liste. 2007 begann eine Bibellbersetzung in Lolspeak, im Sommer 2009 wurde ein Lolcat-Musical aufgefiihrt.
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wendigkeiten, historische Entwicklung und auch rechtliche Bestimmungen. Sie sind teilweise
widersprichlich und lassen sich nicht als kohérentes System darstellen. Dennoch ergeben
sie ein eigentumliches Bild, dass ich vor allem aufgrund seines appellativen und normativen

Charakters Moral von Facebook nennen méchte.

4.3.1 Wettbewerb & Distinktion

Das grundlegende und namensgebende Prinzip von Facebook ist das Abbilden von
Gesichtern. Dieses Prinzip hat seinen Ursprung allerdings nicht ausschlie8lich im ,wertfreien’
Abdrucken von Portratfotos in Jahrbuchern von US Hochschulen, anhand derer sich die
Kommilitonen kennen lernen oder an ihre gemeinsame Zeit erinnern sollen. Der Ursprung
von Facebook liegt im Vergleichen und Bewerten der Attraktivitdt von Kommilitonen anhand
ihres Gesichts. Drei Monate vor dem Launch von Facebook hatte Marc Zuckerberg an der
Universitat Harvard bereits ein Aufsehen erregendes Online-Projekt namens ,Facemash“®
gestartet. Das Prinzip der Seite bestand darin, die Fotos*’ von Kommilitonen anzuzeigen und
von den Besuchern der Seite bewerten zu lassen (vgl. Kaplan 2003). Die Bewertung ge-
schah anders als bei der dhnlichen, bereits im Jahr 2000 gelaunchten Seite ,Hot or Not““®
nicht nach einer Punkteskala. Stattdessen wurden per Zufallsauswahl immer zwei Bilder ne-
beneinander eingeblendet und der Besucher konnte mit den Cursortasten auf der Tastatur
entscheiden, ob er das linke oder das rechte Bild attraktiver (,hotter*) fand.* Die Anzahl der
so gewonnen Attraktivitats-Duelle wurde unter den Bildern angezeigt. AuRerdem wurde aus
den bisherigen Siegen des unterlegenen Profils ein Wert errechnet, der zum Gesamtpunkte-
stand des siegreichen Fotos summiert wurde. Diese Funktion erméglichte also Querverglei-
che. Noch am Tag als die Seite online ging, brachen die Server der Hochschule unter dem
sprunghaft gestiegenen Datenverkehr zusammen. Bis zum Abend hatten 450 Besucher tber
22.000 Bewertungen abgegeben (vgl. Kaplan 2003). Zuckerberg nahm die Seite vom Netz
und musste sich wenige Tage spater vor dem Beirat der Universitat verantworten, weil er die
Urheberrechte an den Fotos verletzt hatte.

Der Facebook-Vorlaufer ,Facemash® bestand also in der nicht autorisierten 6ffentli-
chen Attraktivitats-Bewertung der Gesichter von Kommilitonen der Hochschule. Das einan-
der Gegenuberstellen von identifizierenden Fotos verbunden mit der bindren Entscheidung
welches attraktiver ist, impliziert eine Minderwertigkeit der als weniger attraktiv eingestuften

Personen. Es handelt sich um eine oberflachliche und sexistische Form der 6ffentlichen Dar-

6 Von engl. to mash (vermischen). Das Verb to mash wird im Slang auch archaisch fur Flirten und fiir den von Punkkonzerten
bekannten Tanzstil Pogo, bei dem es um kurzen heftigen Koérperkontakt geht, verwendet.

“’ Die abgebildeten Personen hatten ihre Einwilligung nicht gegeben, Zuckerberg hatte die Webseiten von neun Internatsge-
bauden des Campus gehackt, um an die dort hinterlegten Bilder der Kommilitonen zu gelangen (vgl. Kaplan 2003).

8 vgl. unter http://hotornot.com

“** Nachdem diese Geschehnisse durch den Film ,The Social Network” nachtraglich bekannt wurden, hat ein amerikanischer
Webdesigner ,Facemash” nachgebaut und wiederveréffentlicht. Zur Bewertung stehen nun die Profilbilder freizugénglicher
Myspace-Profile (vgl. Durrant 2011).
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stellung, die die abgebildeten Personen diskriminiert. Nicht nur, indem die als weniger attrak-
tiv (,not hot“) bewertete Person zurickgewiesen wird, auch die positive Bewertung eines
Fotos aufgrund seiner Attraktivitat stellt die bewertete Person in einen herabwirdigenden
Kontext. Dass die bewerteten Personen dabei kdrperlich nicht anwesend waren, schmaélert
diese Gefahrdung des Selbstbilds nicht. Dass ,Facemash® im Gegenteil erst durch die Ver-
mittlung Uber eine o6ffentliche Web-Anwendung moglich wurde und die betreffenden Bilder
zudem unerlaubt benutzt wurden, erhoht den erlittenen Kontrollverlust (vgl. Goffman 2007
[zuerst 1959 (dt.1969)]: 7) Uber das (Selbst-)Bild noch. Laut einem Artikel der Studentenzei-
tung der Universitat reagierte Zuckerberg auf die Kritik an ,Facemash® mit den Worten:
»Issues about violating people’s privacy don’t seem to be surmountable, [...] I'm not willing to
risk insulting anyone“ (Kaplan 2003). Mit den Begriffen ,Intimsphare” (privacy) und ,verlet-
zen” (insulting) reflektierte er dabei die beschriebene Gefahrdung des im gemeinsamen Um-
gang prasentierten Selbstbilds der Kommilitonen.

Mit der Veroffentlichung von Facebook im Februar 2004 (unter dem Namen
» 1 heFacebook®) wurden ausschliellich selbstangelegte Profile zugelassen. Die in den ersten
Monaten schrittweise gelockerten Zugangsbeschrankungen provozierten aber eine andere
Vergleichsdynamik. Das Kriterium des Vergleichs war nun nicht mehr die Attraktivitat zweier
gegenlber gestellter Fotos, sondern der Zugang zu héheren Bildungseinrichtungen. Die ers-
te Zulassungs-Erweiterung folgte vier Wochen nach Launch und o6ffnete Facebook neben
Harvard-Studenten auch fur Angehorige vier weiterer Elite-Universitéaten (vgl. Kap 3.1). Wah-
rend die Distinktionsmaglichkeiten innerhalb dieser Offentlichkeit aufgrund der (vom Autor)
unterstellten strukturellen Ahnlichkeit der Studierenden amerikanischer Eliteuniversitaten
vermutlich nicht besonders hoch gewesen sein diirfte, galt fir junge Amerikaner auf3erhalb
dieser Kreise das Gegenteil. Die Administratoren amerikanischer Hochschulen bekamen
Uber den Sommer verstarkt Mails von Studienanfangern, die sie baten ihnen ihre ,.edu“-
Mailadresse mdglichst schnell einzurichten (vgl. Boyd 2008: 103). Der Hintergrund war, dass
man sich nur mit einer solchen Adresse beim mittlerweile auf fast alle US-Hochschulen aus-
geweiteten Netzwerk anmelden konnte. Die Mitgliedschaft auf Facebook war ein sozialer
Statusmarker, der anzeigte, dass der Profilinhaber Zugang zur Welt der College-Studenten
hatte. Nicht nur im Kontext der strengeren Bestimmungen zur Abgabe von Alkohol an Min-
derjahrige ist der Ubergang in die Welt der Colleges die erste Freisetzung aus dem familia-
ren Umfeld und damit ein wichtiger transitiver Moment fiir junge Amerikaner aus dem Mittel-
stand.

Der Ursprung als Harvard-Netzwerk bestand auch nach der Offnung fiir alle tiber 13-
Jahrigen im Jahr 2006 als ,Highbrow Aura“ von Facebook fort (ebd.), wie Danah M. Boyd in
Befragungen von Teenagern herausfand: Zwar erlosch durch die Offnung die Distinktionsfa-
higkeit der Facebook-Mitgliedschaft als Ubergangs-Marker, dafiir geriet die Facebook-
Nutzung zwischen die Fronten der Distinktionsbemihungen innerhalb der Jugendlichen. Sie

legten besonders groRen Wert auf die mit der Wahl der sozialen Netzwerkseite assoziierten
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sozialen Unterschiede. Boyd stellte dabei vor allem fest, dass Facebook durch seinen ur-
spriinglich exklusiven Zugang als Studenten-Netzwerk als erwachsener (,more mature®) an-
gesehen wurde. Dementsprechend haufiger wurde es von Teenager-Gruppen genutzt, die
ein Studium in Erwagung zogen bzw. sich durch einen spezifischen Bildungs- und Leis-
tungsbegriff von ihren Mitschilern an den High Schools abgrenzten (vgl. ebd.: 201-203).
Neben der frilheren Zugangsbeschrankung und dem anhand dessen antizipierten sozialen
Klientel von Facebook war vor allem sein Layout ein wichtiges Distinktionssignal. Facebooks
minimalistisches Layout, das auf einer fur den Nutzer unveranderbaren Struktur und den
Farben weild und blau beruht, limitiert die &sthetischen Individualisierungsmoglichkeiten der
Profil-Gestaltung. Asthetische Zugéange zur Selbstdarstellung die weniger niichtern sind, wie
z.B. animierte Grafiken, grof3flachige Hintergrundfotos oder ein digitaler Musikplayer wie bei
Myspace, werden dadurch ausgeschlossen (vgl. ebd.: 209-211).

Der Ursprung von Facebook als Campusnetzwerk hinterlasst also zwei wichtige Ele-
mente in dessen kulturellen Code. Wie auch beim Vorlaufer ,Facemash® (trotz der unter-
schiedlichen Funktion und Kontrolimdglichkeit) zu sehen ist, funktioniert die Online-
Présentation des Face einerseits im Wortsinn als Portratbild und andererseits in Goffmans
Sinne als innerhalb einer potentiell fireinander erreichbaren Gruppe prasentiertes Selbstbild.
Diese Sichtbarmachung unter gleichen Bedingungen evoziert auch ohne die explizite Frage
,2Hot or Not?“ anschlielRende Vergleichskommunikationen mit immanenten Bewertungen. Die
Profilstruktur, mit der algorithmisch aggregierten Freundeszahl an prominenter Stelle (vgl.
Kap. 5.3.2), fuhrt zu einem indirekten Attraktivitatsindex: Quantitative Untersuchungen zei-
gen, dass die Nutzer z.B. geneigt sind, einen direkten Zusammenhang zwischen der Anzahl
an Freunden und der Bewertung der Attraktivitdt des Profilinhabers herzustellen (vgl. Adel-
mann 2011: 138). Aul3erdem beinhalten Facebooks friihere Exklusivitat fur Eliteuniversitaten
und sein ,erwachsenes Design‘ deutliche Distinktionssignale. Facebook galt vor allem in den
USA kurz nach seiner Offnung als das Netzwerk der jungen Menschen aus mittleren und
hoheren sozialen Schichten, die einen hdéheren Bildungsabschluss anstreben und Intellek-
tualitat schatzen. Diese Signale schwachen sich aber durch den seit 2006 unbeschrankten
Zugang ab (vgl. Boyd 2008: 103).

4.3.2 Amerikanische Moral

Ein zugegebenermal3en wertender — und damit an der Grenze wissenschaftlich ada-
quater Wortwahl befindlicher — Begriff zur Beschreibung der Designprinzipien von Facebook
stammt von Gert Lovink (Lovink 2011). Mit der Zuspitzung ,amerikanische Folklore® konstru-
iert er Facebook aber so pragnant als Teil typisch mittelstdndisch-weil3er amerikanischer

Alltagskultur, das die Implikationen dieser Pragung erst deutlich werden. Es gibt keinen
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Dislike-Button und soziale Beziehung lassen sich nur als ,Freundschaft" bezeichnen.*® Diese
radikalen Engfiilhrungen im Vergleich zur Alltagswelt sprechen einen eindeutigen sozialen
Code: Einen positiv-optimistischen, oberflachlichen Code des Nicht-Angreifens und Nicht-
Differenzierens, den Lovink als typisch amerikanische Folklore bezeichnet (ebd: 189-190).
Diese Analyse muss vor dem Hintergrund betrachtet werden, dass der Medienwissenschaft-
ler auch Netzaktivist ist und seinen Facebook-Account 2010 demonstrativ I6schte und dazu
aufrief, seinem Beispiel zu folgen (vgl. Lovink 2010). Zur Verteidigung der undifferenzierten
Operationalisierung von sozialen Beziehungen als ,Freundschaft® lieRe sich auRerdem anfi-
gen, dass sie insofern ungefahrlich ist, als dass sie die Nutzer nicht abschreckt: Freund-
schaft muss auf Facebook nichts bedeuten (vgl. Adelmann 2011: 131).

Lovinks Kritik wird allerdings plausibler, wenn man nicht nur die gewissermal3en pra-
ventiven Malinahmen der Gestaltung der Plattform betrachtet, sondern auch die Kriterien der
Schopfer, was adaquate Inhalte sind und was nicht. Die weltweite Nutzung von Facebook
steht dabei im Kontrast zur kulturellen Pragung der zugrunde liegenden Nutzungsbestim-
mungen. Besonders deutlich wird das an der US-amerikanischen Sexual-Moral. So l6scht
Facebook Bilder stillender Mitter, wenn darauf Brustwarzen zu sehen sind, was zu Protesten
stillender Matter gefiihrt hat (vgl. Samakow 2012). Posts mit solchen Inhalten missen aller-
dings erst von anderen Nutzern gemeldet werden, bevor sie von Facebook-Mitarbeitern oder
Vertragspartnern Uberpruft werden. Ein Dokument, das die Regeln zum Loschen gemeldeter
Posts offenbart, wurde im Februar 2012 von einem marokkanischen Mitarbeiter eines Face-
book-Vertragspartners veréffentlicht. Daraus geht hervor, dass Facebook z.B. ausdriicklich
sexuelle Sprache und direkte Anfragen nach Sex verbietet. Darstellungen von kiissenden
Parchen sind allerdings erlaubt, ,even for same-sex individuals“ (ODesk 2012: 4). Aul3er
durch diese indirekte Diskriminierung von Homosexualitat (,sogar‘ gleichgeschlechtliche
Paare) werden die eher priidden Moralvorstellungen der Plattformbetreiber in einer Formulie-
rung zum Zensieren von Bildern mit Koérperausscheidungen deutlich: Anstatt von Kot oder
Urin ist dabei kaschierend von ,People using the bathroom* die Rede (ebd.). Lockerere Re-
geln gelten dagegen fir Abbildungen von Marihuana-Konsum (auf3er es geht um Verkauf
oder Anbau) und Gewalt: ,Deep flesh wounds are ok to show; excessive blood is ok to show*
(ebd.). Die Sensibilitdit amerikanischer Diskurse fiir strukturellen Rassismus bildet sich in
geschutzten Kategorien (,protected categories”) ab, wegen der niemand beleidigt werden
darf: Rasse, Ethnie, nationale Herkunft, Religionszugehorigkeit, Geschlecht (gender identity),
sexuelle Orientierung, Behinderung und schwere Krankheit (ebd.). Auffallig ist, dass fir
krankhafte Fettleibigkeit eine Ausnahme gemacht wird. Offenbar ist das Beleidigen anhand
dieses Merkmals erlaubt, weil es als erworbenes korperliches Merkmal auch Attraktivitats-
bewertungen unterliegen kann. Der Einfluss politischen Willens und rechtlicher Normen zeigt

sich an Regeln, die politische Propaganda und Konflikte behandeln sollen. Leugnungen des

*® Die Differenzierung erméglichende Funktion der individuell zu benennenden Freundes-Listen bleibt anderen Nutzern gegen-
Uiber deswegen auch unsichtbar.
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Holocausts sind ebenso zu I6schen, wie herabwirdigende Darstellungen Atatirks, Abbildun-
gen der Grenzen Kurdistans, Bilder vom Verbrennen tirkischer Flaggen oder Fotos von Kur-
denfiihrer Abdullah Ocalan (ebd.).**

4.3.3 Maskierung der Interessen

Ein wesentlicher Grund fir die Aufregung um das beschriebene Dokument ist sein
Status als geheim. Bis zu seiner Veroffentlichung gab es auf3er den Nutzungsbedingungen
Facebooks keine 6ffentlichen Informationen dartiber, nach welchen Kriterien Facebook Inhal-
te I0scht. Die Maskierung eigener Praktiken und Intransparenz im Bezug auf Geschéftsziele
und Verwendung von Nutzerdaten ist ein wiederkehrendes Merkmal der Kommunikationspo-
litik der Firma Facebook. So wurden zum Beispiel neue Funktionen oder Privatsphéare-
Einstellungen, wie die automatisierte Gesichtserkennung, von Facebook ohne Ankindigung
eingefuihrt (vgl. Beckedahl 2011). In diesem Verhalten wird die Asymmetrie zwischen Nut-
zern und Plattformbetreibern deutlich. Facebook hat Zugriff auf alle Nutzerdaten und verwer-
tet diese fir personalisierte Werbung. Dabei hat Facebook seinen Werbekunden sogar bis
2010 Ubermittelt, welche Nutzer genau ihre Werbung angeklickt haben (vgl. sue-
ddeutsche.de 2010). Die Unsichtbarkeit des Zugriffs auf Nutzerdaten maskiert das Ge-
schaftsmodell Facebooks: Die von den Nutzern eingegebenen und durch ihre Interaktionen
entstandenen Daten werden verkauft, diese Vorgange fur Nutzer aber nicht im Einzelnen
sichtbar und nachvollziehbar gemacht.

Besonders deutlich wird diese Asymmetrie in Facebooks Umgang mit Abweichungen
von der Aufforderung, sich unter seinem echten Namen anzumelden. Das Anmeldeformular
schliel3t zwar die anonyme Benutzung durch den Zwang zur Eingabe eines Namens katego-
risch aus, verlangt aber keine Validierung der angegebenen ldentitat. Da es Facebooks pri-
marer Ausrichtung, der Kontakterhaltung und —pflege von bereits bestehenden Beziehungen
(vgl. Kneidinger 2010: 84), widerspricht, eine beliebige Identitdt anzunehmen, versuchen die
Konstrukteure auf verschiedenen Wegen gegen diese durchaus verbreitete Praxis vorzuge-
hen.> Sie grenzen sich zum Beispiel in Apellen an ihre Nutzer scharf von anonymen Interak-
tionsformen im Netz ab. Die Facebook-Marketingchefin Randi Zuckerberg sagte im Sommer
2011: ,Meiner Meinung nach muss Anonymitat im Internet verschwinden“ (zit. nach
Proschofsky 2011). Ihr Bruder Mark verband bereits ein Jahr zuvor die Nutzung sozialer
Netzwerkseiten unter einem anderen Namen als dem im Pass eingetragenen mit einem

Mangel an Aufrichtigkeit: ,Having two identities for yourself is an example of a lack of

*! Die explizite Thematisierung des Tiirkei-Kurden-Konflikts durch das Dokument lasst darauf schlieBen, dass es offenbar fiir
Mitarbeiter gedacht ist, die die Inhalte tiirkischer und arabischer Facebook-Nutzer Gberprifen sollen.

32 Zum einen melden sich viele Nutzer mit Spitznamen oder leicht veranderten Nachnamen an, um eine direkte Identifizierung
von Profil und Person zu vermeiden. Zum anderen erfinden Nutzer andere Personen zu verschiedenen Zwecken. Ein Beispiel
sind die von den untersuchten Nutzern ,Fakeprofile” genannten Vortduschungen junger Frauen, um an Beziehungsanbah-
nung interessierte Manner hereinzulegen.
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integrity” (zit. nach Zimmer 2010). Wenn Accounts unter Pseudonym von Nutzern gemeldet
werden, loschen die Administratoren diese kommentarlos.

Diese Praxis konterkariert die offizielle Rethorik Facebooks, in der es im ,Mission
Statement” heil’t: ,Facebook's mission is to give people the power to share and make the
world more open and connected” (Facebook Inc. 2012). Das (angebliche) Ziel von gesteiger-
ter Aufgeschlossenheit und Zusammengehorigkeit der Menschen muss vor dem Hintergrund
der oben zitierten Verknipfung von charakterlichen Mé&ngeln und Identifizierbarkeit einge-
schrankt werden: Aufgeschlossenheit hort bei anonymer Nutzung auf. Dass die Facebook-
Akteure Mark und Randi Zuckerberg dabei ein zentrales Argument nicht erwahnen, verdeut-
licht die Taktik der Maskierung eigener Marktinteressen: Personalisierbare Werbung lasst

sich nicht mit anonymen oder fiktiven Nutzerdaten verkaufen.

4.4 Zusammenfassung

Facebook ist nicht nur die am weitesten verbreitete soziale Netzwerkseite iberhaupt,
es ist die am haufigsten aufgerufene Website der Welt. AuRerdem ist Facebook auch der
erfolgreichste Webservice auf mobilen Endgeraten — was den Zugang zu seiner Nutzung
potentiell immer und Uberall ermdglicht. Die schatzungsweise 752 Millionen Mitglieder nutzen
dabei alle die gleichen Funktionen und das gleiche Layout. Facebook ist fur Gber 10 % der
Weltbevolkerung ein regelmaiiges Interaktionsumfeld (1).

Dieses Interaktionsumfeld Facebook zeichnet sich durch eine Vielfalt an Kommunika-
tionskanalen und Moglichkeiten der Présentation, Vernetzung, Dokumentation, des Feed-
backs und der dyadischen Kommunikation aus. Diese Bandbreite von Informationsfliissen
und Mdoglichkeiten der gegenseitigen Wahrnehmung begriindet den Erfolg der Plattform und
hat ein konkretes Vorbild, die face-to-face-Interaktion. Das wird auch in der von Facebook
adressierten Ernsthaftigkeit der abgebildeten Verbindungen deutlich. Den technischen Opiti-
onen der Plattform ist allerdings zunadchst eine homogenisierende und teilweise automati-
sche Erfassung von Nutzerdaten gemeinsam. Die automatische Aggregation bestimmter
Daten wie der Freundeszahl und die Bewertbarkeit von Inhalten durch ,Likes“ evoziert so
Vergleichskommunikationen. Die so entstehende automatische, nutzergesteuerte und auch
gegenseitige Dokumentation wird allerdings zusehends gewichtet: Der Sozial-Algorithmus
Edgerank sortiert Meldungen nach errechneter Wichtigkeit fur den einzelnen Nutzer und die
neue ,Chronik” kontextualisiert die Selbstdarstellung im Modus eines (Normal-)Lebenslaufs.
Im Blick auf die Akteurskonstellationen sozialer Netzwerkseiten wie Facebook wird zudem
eine Asymmetrie der Beziehungen deutlich. Neben der SNS konstituierenden reziproken
Sichtbarkeit und Sichtbarmachung von Verbindungen zwischen Nutzern, passieren die Zu-
griffe auf Nutzerdaten durch die Plattformbetreiber und deren Werbekunden unsichtbar und
einseitig (2).
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Facebook greift also in mehrfacher Hinsicht in die durch seine Technik vermittelten
Interaktionen und Nutzungsweisen ein. Der technischen Gestaltung und den von den Schop-
fern angebotenen und unterbundenen Nutzungsweisen liegt dabei ein kultureller Code zu-
grunde, den ich als Moral von Facebook bezeichnet habe. Tatsachlich handelt es sich dabei
nicht (ausschlielich) um ein ausformuliertes Regelwerk sondern eine Gemengelage der
historischen Entwicklung der Plattform, den kulturellen Hintergriinden ihrer Schépfer und
daruber hinaus wirtschaftlichen und politischen Interessen. Die daraus resultierenden Impli-
kationen sind nicht koharent geschlossen und lassen sich aufgrund ihres appellativen und
explizit normativen Charakters durchaus als Moral im Sinne von Handlungsprinzipien verste-
hen. Facebook entspringt einer Wettbewerbs- und Distinktionslogik. Darlber hinaus finden
sich in seiner Gestaltung fir die weiRe amerikanische Mittelschicht typische Prinzipien wie
eine pride Sexualmoral und eine Umgangsform des Nicht-(direkt)-Angreifens. Die bereits
erwahnte Asymmetrie zwischen Nutzern und Verwertern derer Daten zeigt sich auch im
Merkmal des Maskierens von Interessen z.B. durch die unangekindigte Einflihrung neuer
Optionen und Intransparenz bezlglich Geschéaftszielen (3).

Die Darstellung des weltweiten Umfangs der Facebook-Nutzung, seiner technischen
Gestaltung und seinem Geschéaftsmodell, dass auf den Nutzerdaten basiert, verdeutlicht die
Aktualitat und Dringlichkeit der Analyse der durch Facebook vermittelten Interaktionen. Wie
bereits mehrere Autoren betont haben, ist Facebook eine ,Assemblage” (vgl. Zurawski 2012:
2) — ein Ensemble, das aus Technik und Techniken, Strukturen und unterschiedlichen mora-
lischen, kommerziellen und politischen Motivationen besteht, die es in der Analyse der Nut-
zererfahrungen zu bertcksichtigen gilt. Von Interesse sind dabei vor allem die Fragen, wie

die Nutzer ihre eigene Nutzungsweise einordnen und von welchen Praktiken sie berichten.
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5. Was geht auf Facebook eigentlich vor?

Der Frage, was die konkreten Handlungsprobleme und Nutzungsweisen von Face-
book-Mitgliedern sind, hat sich diese Untersuchung Uber Gruppendiskussionen mit jugendli-
chen und post-adoleszenten Facebook-Nutzern genahert. Wie dieses Datenmaterial erhoben
und vor allem ausgewertet wurde, soll vor der Darstellung der Ergebnisse beschrieben und
begrindet werden (5.1). In der Darstellung der empirischen Ergebnisse soll der analytische
Zugriff auf das Material deutlich werden. Deshalb wurden die Konzepte anhand von Hand-
lungs- und Situationsproblematisierungen der Nutzer geordnet. Die so verdichteten Themen-
kreise sind die Exposition zweier unterschiedlicher Zugange zu adaquater Nutzung mit ei-
nem gemeinsamen Paradox (5.2), die ko-konstruktive Selbstdarstellung unter verschiedenen
Szenarien des Kontrollverlusts (5.3) und ein Set an Techniken und Taktiken zur Kontaktan-
bahnung (5.4).

5.1 Methodische Grundlagen & Vorgehen

Wie bereits mehrfach gezeigt wurde, ist eine zentrale Annahme dieser Untersuchung,
dass die Handlungsspielraume auf sozialen Netzwerkseiten nicht nur durch deren technische
Gestaltung, sondern auch durch soziale Verwendungsregeln gepragt werden. Wie nahert
man sich der Frage, was die konkreten Handlungsprobleme und Nutzungsweisen von Face-
book-Mitgliedern sind, nun empirisch und welche Folgen hat das fur die Ergebnisse? Im Fol-
genden soll das methodische Vorgehen der Untersuchung nicht bloR vorgestellt (Kap. 5.1.2),
sondern dessen Implikationen und Begriindung auch diskutiert werden (Kap. 5.1.1). Im We-
sentlichen basiert der vorgestellte interpretative Zugang zum Phanomenbereich dabei auf
dem bereits explizierten Verstandnis von Facebook-Nutzung als technisch vermittelter Inter-
aktion zwischen menschlichen Teilnehmern — Im Gegensatz zu Zugangen, die die Nutzung
von Computern und Online-Angeboten als Austausch® zwischen Mensch und Maschine

konzipieren.

5.1.1 Methodologische Begriindung

In den folgenden Kapiteln steht die Rekonstruktion und Interpretation der diskursiven

AuRerungen (zumeist jugendlicher) Facebook-Nutzer im Mittelpunkt. lhre in Gruppendiskus-

3 Die Verwendung des Begriffs ,Austausch” ziehe ich Begriffen wie ,Mensch-Maschine-Interaktion” deswegen vor, weil Interak-
tion im Goffmanschen Sinne gegenseitige Wahrnehmung (und Wahrnehmungs-Wahrnehmung) sowie die Fahigkeit zur In-
terpretation des Gegentbers und seiner Handlungen erfordert — Fahigkeiten, die Softwareprogramme oder kiinstliche Agen-
ten derzeit noch nicht besitzen (vgl. Krummbheuer 2010).
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sionen kollektiv hervorgebrachten Erzahlungen, Wertungen und Konzepte der eigenen Pra-
xis sind das Datenmaterial dieser Untersuchung.

Diese Erhebungsform stellt insofern einen Umweg dar, als dass man meinen sollte,
dass sich Nutzungspraxis doch am besten direkt beobachten lieRe. Diesem unumstritten
evidenten Punkt steht zun&chst eine praktische Einschrankung gegeniiber: Es ist ohne Zu-
gang zu den Firmendaten von Facebook nicht moglich, aussagekraftige Samples von Nut-
zungsweisen zu konstruieren. Trotz mehrerer Anfragen an die deutsche und die internationa-
le Niederlassung der Firma ist es leider nicht gelungen, Daten oder Gesprachspartner fur
Experteninterviews zu gewinnen. Diese Erfahrung teilen nahezu ausnahmslos alle Journalis-
ten und Wissenschaftler, die versucht haben, Kontakt zur Firma Facebook aufzunehmen. In
den Publikationen zum Thema gibt es nur zwei Quellen — jeweils anonyme Mitarbeiter von
Drittfirmen, die im Auftrag Facebooks arbeit(et)en —, die Uber Hintergriinde und Funktions-
weisen der Gestaltung und Einwirkung auf Nutzerverhalten berichten (vgl. ODesk 2012 &
Frank 2011). Zur Analyse des Nutzungsverhaltens bleiben einzig offizielle Zahlen der Firma
Facebook, die vor allem im Zusammenhang mit dem angestrebten Bérsengang vermehrt
publiziert werden, und die eigene, ,einfache‘ Nutzung der Plattform. Erfolgt der Zugang zum
Feld Gber einen eigenen Account, so bildet er das egozentrierte Netzwerk des Inhabers ab
und ist somit stark vorstrukturiert. Dieses egozentrierte Netzwerk wurde fiir eine explorative
Vorstudie genutzt, indem die Frage nach Irritationen der eigenen Nutzung auf Facebook ge-
postet wurde und neun Antworten von befreundeten Nutzern eingingen.> Dariiber hinaus
gibt es noch o6ffentlich zugéngliche Facebook-Profile, also solche deren Nutzer die niedrigste
Privatsphare-Einstellung gewahlt haben. Sie lassen sich allerdings nicht uneingeschrankt
beobachten, da deren Interaktionen mit Nutzern mit héheren Privatsphére-Einstellungen
nicht abgebildet werden. AulRerdem ist davon auszugehen, dass viele interessante Nut-
zungsweisen explizit nicht-6ffentlich, zum Beispiel tber den Chat, geschehen.

Eine umfassende Beobachtung der Nutzungspraxis hatte noch am ehesten Uber ein
autoethnographisches Vorgehen geldost werden kénnen. Im Vereinen der Forscher- und Nut-
zerperspektive in einer Person ware das Problem der mangelnden Einsicht in nicht-
offentliche Vorgadnge zumindest flr den eigenen Account geldst gewesen. Da die eigene
Sozialisation in das Feld der Facebook-Nutzung zum Zeitpunkt des Untersuchungsbeginns
allerdings bereits zwei Jahre zurlicklag und nicht dokumentiert wurde, bot sich ein solches
Vorgehen nicht an. Aus der eigenen Nutzungserfahrung ergab sich auRerdem das Interesse
daran, wie andere, kontrastive Félle der Facebook-Nutzung aussehen und ob diese mit &hn-
lichen bzw. anderen Orientierungs- und Aushandlungsprozessen einhergehen. Beobachtun-
gen aus der eigenen Nutzungspraxis des Autors sind dennoch in die Untersuchung einge-
flossen: Teilweise als tatséchliche Beobachtung und dann auch als solche gekennzeichnet,

meist aber als Kontextwissen in der Interpretation der Gruppendiskussionen. Der eigene

>* Diese Antworten sind in zwei Fallen in die Darstellung eingeflossen und im Material im Anhang unter ,Face” aufgefiihrt.
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alltagsweltliche Umgang in diesem spezifischen Feld stellte trotz des dabei latenten Risikos,
Erklarenswertes als Selbstverstandliches zu behandeln, ein wertvolles Reservoir an Wissen
und Kompetenzen, dar, um die Facebook-Nutzung auch methodisch abgesichert zu er-
schlief3en.

Zu den auffalligsten Nutzungserfahrungen zéhlen Beobachtungen von Irritationen und
die Notwendigkeit zu expliziten Aushandlungsprozessen, die vor allem vor der Kontrastfolie
der Regeln des alltagsweltlichen Umgangs face-to-face stattfinden. Diese Beobachtungen
haben wesentlich zur Entscheidung flr eine Erhebungsform zur Analyse ,kollektiver Orientie-
rungsmuster® (Bohnsack 2003: 495) wie der Gruppendiskussion beigetragen, wesentlicher
als das praktische Problem des Zugangs zu Daten des Feldes.”® Fir die Untersuchung der
Nutzungsweisen dieses ,sozialen Mediums® interessieren im vorgestellten Erkenntnisinteres-
se eben jenes Wissen und jene Interpretationen, die einen ,reibungslosen’ Ablauf der Nut-
zung ermdoglichen. In der Einiibung, Ubernahme oder Re-Konstruktion bestimmter Nut-
zungspraktiken sind Sinnkonstruktionen vorgangig, die das Tun in die eigenen Motive und
die grundlegenden Interpretationen und Orientierungen der Lebenswelt einordnen (vgl.
Schiitz 2004 [zuerst 1934]: 100ff. & 148ff.). Um an diese gesellschaftlichen Regeln der Fa-
cebook-Nutzung in unterschiedlichen Kontexten zu gelangen, wurde gezielt hach Berichten
von Irritationen der Nutzung gesucht. Diese krisenhaften Momente der Nutzung sind ein me-
thodisch sehr gut abgesicherter Schlissel zu Normalerwartungen und angelegten Interpreta-
tionsrahmen der Nutzer: Wie Garfinkel mit seinen berihmten Krisenexperimenten zeigen
konnte, werden durch die Irritation von Normalitat die sie konstituierenden Regeln und Inhal-
te in ihrer Verletzung sichtbar (vgl. Heritage 1984). Diese Regeln sind den Handelnden und
deren Handlungsentwirfen i.d.R. implizit und unbewusst (vgl. Przyborski und Wohlrab-Sahr
2009: 26), weswegen sie sich der direkten Beobachtung entziehen. Besonders die fur Face-
book-Nutzung typische Verquickung von digitalem Arrangement und sozialen Regeln (vgl.
Kap. 3) wird in Fallen von Stérungen der Interaktion, in Fallen des ,Nicht-Funktionierens’
deutlich. Die Wirkung der digitalen Artefakte — also der Benutzeroberflache, der Funktionen
und der Restriktionen — entfaltet sich in Irritationen durchaus abweichend von den Intentio-
nen ihrer Schopfer, und fordert situative Anpassungen und Improvisationen der Nutzer. Hau-
fig entstehen in diesem Zusammenhang auch interaktiv-experimentelle Formen der Nutzung.
Besonders solche ,abweichenden‘ Nutzungsweisen sind schwer mit hypothesenprifenden
Verfahren zu erfassen, da diese ja eine Vorstrukturierung des Forschungsdialogs erfordern
und somit ,naturliche’ Sinnstrukturen unentdeckt bleiben kdnnen. Im Rahmen von Gruppen-
diskussionen erhalt man dagegen nicht nur Einblick in explizite und implizite Sinnstrukturen
auf Nutzerseite, sondern zudem auch in deren kollektive Verankerung und die Mechanismen

ihrer Hervorbringung.

> Diese hatte man ja auch mit einem standardisierten Verfahren wie einem Online-Fragebogen generieren konnen.
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Wenn man die Wahl der hier angewandten Methode also als Umweg in der Erhebung
von Daten zur Facebook-Nutzung bezeichnen mdchte, dann als einen notwendigen Umweg,
der sowohl den Eigenheiten des Gegenstandsbereich als auch der Beschaffenheit und so-
zialen (Re-) Produktion von Sinnstrukturen und Regeln an sich Rechnung tragt. Dasselbe gilt
auch fir die Auswertung der so gewonnenen Daten. Hierbei kam eine Mischung aus zwei
methodologisch unterschiedlich begrindeten rekonstruktiven Verfahren zum Einsatz, die
aber beide auf das implizite Wissen der Alltagswelt und seine Struktur zielen: Die Transkripte
der Diskussionen wurden hauptsachlich nach den Prinzipien der dokumentarischen Methode
ausgewertet, wobei auch mit aus der objektiven Hermeneutik bekannten Methoden gearbei-
tet wurde. Kern dieser Verfahren ist die Rekonstruktion von Organisationsprinzipien des im-
plizit handlungsleitenden Wissens der Akteure. Dabei wird besonders das Verhéltnis dieses
stillschweigenden Wissens zu explizierbaren Wissensbestanden (Selbstentwirfe, Theorien
iiber sich selbst und andere) fokussiert.*® Beide Auswertungsverfahren konzipieren die empi-
risch erfahrbare Welt als ,sinnstrukturierte Welt“, wie sie im Blick auf die anthropologischen
Grundlagen der menschlichen Erfahrung (vgl. Kap. 3.2.1) bereits angedeutet wurde. ,Sinn*
wird hier als soziale Kategorie nicht nur methodisch bertcksichtigt, sondern auch zum ei-
gentlichen Untersuchungsgegenstand erhoben. Besonders in technisch vermittelten Interak-
tionssettings gerat Sinn als Kategorie aufgrund der z.T. hohen Komplexitat der Artefakt-
Akteurs-Konstellationen haufig aus dem Blick. Ohne hier die Debatte Gber Handlungstrager-
schaft von Objekten im Anschluss an Bruno Latours Schriften (vgl. Ruffing 2009: 113 ff.) in
Géanze zu rekapitulieren, sei gesagt, dass diese methodische Vorgehen — gemaf dem vor-
gestellten theoretischen Modell — auch als Pladoyer fiir eine sinnbasierte Analyse technisch
vermittelter Interaktionen gesehen werden kann. Auch wenn menschliche Handlungen tief in
technische Konstellationen eingebettet sind, erfordert eine adaquate Beschreibung dieser
ihre Betrachtung als Bundelung von materiellen Arrangements und sinnhaften Praktiken.
Deswegen wurde in dieser Untersuchung grof3er Wert auf die historische, funktionale und
kulturelle Rekonstruktion der digitalen Arrangements von Facebook (vgl. Kap 4) gelegt. Auf-
gabe des interpretativen Zugangs ist es nun, die Spezifik dieser Konstellation von der Nut-
zerseite her zu rekonstruieren. Denn eine sinnhafte Wahrnehmung und Einordnung des Vor-
gangigen in dieser Technik-Mensch-Konstellation findet — unabhangig von der Diskussion
um Akteurs-, Aktanten- oder Objektstatus der technischen Schnittstelle — ohnehin auf der
Nutzerseite statt. Das gewéhlte methodische Vorgehen ruht also weniger auf einer ontologi-
schen Begriindung der an den Situationen beteiligten Entitdten und ihrer Beschaffenheit, als
vielmehr auf der erkenntnistheoretischen Frage, wie Wissen und Praktiken in solchen Kons-

tellationen strukturiert sind und zustande kommen.

%8 Eine Beschreibung des konkreten Ablaufs findet sich im folgenden Unterkapitel 5.1.2
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5.1.2 Vorgehen

Bevor die Erhebung und Auswertung der Daten jeweils konkret beschrieben werden,
soll kurz ein Uberblick tber den Forschungsprozess, der im Sinne der Grounded Theory-
Methodologie strukturiert wurde, gegeben werden. Das Ideal der Grounded Theory-
Methodologie — Induktion, Deduktion und Verifizierung finden nicht sequentiell, sondern tber
die ganze Studie parallel und eng verschaltet statt (Strauss 1996: S. 39) — bildet sich im be-
schriebenen Forschungsprozess teilweise ab. Zwar wurde das Sample nur einmal nach der
ersten Datenerhebung gezielt erweitert,”” ein ,Hin- und Herpendeln* (ebd.: S. 47) zwischen
Daten Konzeptualisieren und Theorie Generieren erfolgte besonders im Hinblick auf die Re-
konzeptualisierung des Modells der technisch vermittelten Interaktion anhand des Materials
— und die Interpretation dessen anhand des sich scharfenden Modells. In der vorliegenden
Arbeit als zugespitzem Ergebnis dieses Forschungsprozesses ist das Vorgehen im Sinne der
Grounded Theory-Methodologie als solches also nicht sichtbar aber in den dargestellten Er-

gebnissen enthalten (vgl. Abbildung 6).%

Strukturierung Themenwahl Er “ff'fer ung Sample _ ; DW'SI'L’”UHQ‘
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v e = e -5: »::..' .
Literaturauswertung Goffman/irritation ——p tech.verm. Interaktion —» Facebook

v

Verlauf des Forschungsprozesses

Abbildung 6 - Vorgehen im Verlauf des Forschungsprozesses

Die Orientierung an dieser Methodologie umfasst also einen ganzen Forschungsstil, der eine
hohe Reflexivitat Uber den gesamten Forschungsprozess fordert und erhobene sowie aus-
gewertete Daten und recherchierte Literatur immer wieder miteinander verknupft und aufei-
nander riickbezieht. Ziel fir die hier — vor allem fur das Beispiel einer Qualifikationsarbeit
konzipierte — besonders fixierte Darstellung der empirischen Ergebnisse ist die Sichtbarmac-
hung des analytischen Zugriffs auf das Material. Die ,nattrlichen‘ Daten und deren Interpre-
tation missen anhand des Erkenntnisinteresses so verdichtet werden, dass idealerweise in
der Empirie verankerte Theorien entstehen. Deshalb wurden die im folgenden Ergebnisteil
vorgestellten Konzepte anhand von Handlungs- und Situationsproblematisierungen der Nut-

zer geordnet.

%7 Der Hinweis auf die spezifischen und von ihren eigenen Nutzungsweisen abweichenden Umgangsformen von Teenagern auf
Facebook stammt aus dem Material der zuerst interviewten Studentengruppe.

*% Die Abbildung reduziert die Darstellung des Forschungsprozess vor allem auf den zeitlichen Verlauf (horizontale Achse). Ein
wichtiges Kriterium des Vorgehens, die reflexive Riickbeziiglichkeit von Auswertungsschritten und Erhebung, wird haufig mit
Pfeilen ,in die andere Richtung’ dargestellt, auf die hier verzichtet wurde.
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Insgesamt wurden drei Gruppendiskussionen mit jungen Nutzergruppen gefihrt: Eine
erste Diskussion mit funf Studenten, davon vier aus dem ersten Semester, und zwei weitere
mit insgesamt elf Schiulern aus der 9. und 10. Klassenstufe einer Realschule. Im zwei Féllen
(,Stud“ und ,TeenA") handelt es sich zwar um Gruppen weitgehend Gleichaltriger mit einem
starken gemeinsamen Alltagsbezug, wie gleicher Studiengang oder gleiche Schulklasse, die
in ihrer Zusammensetzung aber keine Realgruppen, also beispielsweise einen Freundes-
kreis, abbilden. Dieses letzte Charakteristikum trifft vor allem auf die Gruppe ,TeenB® zu.
Vom Ablauf her ahneln sich die Gesprache stark: Der Interviewer beginnt mit einem Stimu-
lus, der das Gesprach der Teilnehmerinnen untereinander in Gang bringen soll. Diese
Selbstlaufigkeit ist das wichtigste Kriterium fur die Validitat der Daten, schlieflich sollen die
Strukturen gemeinsamer milieuspezifischer und / oder biographischer Erfahrungen der
Gruppe herausgearbeitet werden. Deswegen verhéalt sich der Interviewer Uber weite Teile
des Interviews insofern passiv, als das er zwar diskussionsgenerierende Fragen stellt, aber
selbst kein aktiver Teilnehmer des Gruppenaustauschs ist, um diesen nicht zu sehr zu beein-
flussen. Je nach Gesprachssituation schlieBt sich an den selbstlaufigen Teil i.d.R. eine
Schlusssequenz mit sog. exmanenten, also nicht auf das bisher Gesagte bezogenen, Fragen
an. Die Gesprache fanden in einem fir die Gruppenmitglieder gewohnten, gewissermallen
heimischen Umfeld, dem Fachschaftsraum des Instituts bzw. einem Besprechungsraum in
der Schule, statt. U.a. um das Gesprach nicht zu sehr von einem Alltagskontext zu entfer-
nen, wurde wahrend der Diskussionen auf das handische Mitschreiben verzichtet und statt-
dessen — unter Zustimmung aller Beteiligten — ein kleines Aufnahmegerét in der Mitte des
Tisches platziert. Der Mitschnitt wurde spater transkribiert, wobei alle Eigennamen und Orts-
bezeichnungen aus Datenschutzgriinden maskiert wurden.

Die so gewonnen Daten wurden in inrem eigenen Kontext, ihrer eigenen Sprache und

ihrer eigenen Indexikalitat™

untersucht. Was der Kern der gemeinsamen Erfahrung der
Gruppe ist, lasst sich besonders gut an inhaltlich und emotional dichten Stellen der Diskussi-
on, den Fokussierungsmetaphern, erkennen: ,Es sind die Gruppen selbst, die uns zeigen,
wo das jeweilige Zentrum, der jeweilige Fokus ihres gemeinsamen Erlebens und damit der
Kollektivitat zu suchen ist, von dem her sich dann der Erfahrungsraum der Gruppe, der Kol-
lektivitat am sichersten interpretieren lasst® (Bohnsack 2003: 24). Fir die so fokussierten
Stellen werden zunachst Lesarten entworfen, d.h. Kontextbedingungen konstruiert, die die
jeweilige Passage (auch Sequenz) sinnvoll erscheinen lassen. Diese Vorgehensweise ent-
fernt sich dabei bewusst vom ,tatsachlich gemeinten’, also dem subjektiven Sinn des Diskus-
sionsteilnehmers. Wahrend die ,Alltagsinterpretation® — also die Interpretation von Gesagtem
in einem nicht-reflexiven Kontext — meist eine gerade eine Richtung ohne Umwege ein-
schlagt, muss der wissenschaftliche Interpret versuchen, den Gegenstand zu verfremden,

sich ihm gegentiber ,naiv* zu stellen. Das hat die Funktion, Kritik, sowie fest gefligte Vorstel-

*® Indexikalitdt meint die spezifische Bedeutung des GeduRerten, die sich nicht ausschlieRlich aus dem Gesagten, sondern aus dem, durch
die Interaktionspartner, damit verknipften Sinn ergibt.
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lungen zu Lesarten zu unterbinden. Es soll ihm au3erdem helfen kein ,Vorwissen® Gber den
Fall in die Konstruktion von Kontexten einflieRen zu lassen. Methodisch abgesichert wird
dieses ,Einsammeln’ moglichst vieler verschiedener Lesarten durch die Trennung der Para-
phrasierung einer Aussage von ihrer Interpretation. Typischerweise werden in der Folge zu-
nachst kurze Abrisse lber das Gesagte stehen, bevor eine Interpretation des Materials be-
ginnt.

Die anschliel3ende reflektierende Interpretation des Materials ist der Kern der Aus-
wertungsmethode. Hier gilt es, von der Ebene des inhaltlich Gesagten Abstand zu nehmen
und die Art und Weise dessen Hervorbringung zu beschreiben: Wie wird ein spezifisches
Thema behandelt? Wer bringt ein Thema auf, wer widerspricht? Besonders zur Betrachtung
dieser performativen Aspekte der Diskussion ist eine sequentielle Interpretation des Trans-
kripts, also Zug um Zug, wichtig. Den beiden genannten Verfahren, der dokumentarischen
Methode und der objektiven Hermeneutik, sind diese Schritte weitgehend gemeinsam. So
wurden die von den Nutzern hervorgebrachten Themen und Nutzungskonzepte Facebooks
auf dahinterliegende Sinnstrukturen interpretiert und zu konkreten Nutzungsweisen verdich-
tet. Dabei lag der Fokus der Interpretation auf dem Zusammenspiel zwischen Sinnstrukturen
und prozeduralen Zwéangen der technischen Gestaltung von Facebook. Aul3erdem wurde
besonderes Augenmerk auf die der Nutzung zugrunde liegende Wissensbestande und die
sozialen Kontexte der Nutzung gelegt. Diese Fragen nach dem Zusammenspiel von Technik
und Nutzerintention in der Interaktion einerseits und deren Eingebettetheit in andere soziale
Kontexte andererseits sind der oben angesprochene analytische Zugriff auf das Material.

Die so thematisch verdichteten Kapitel fokussieren mehrstufig typische Aspekte der
Facebook-Nutzung Jugendlicher: Zum einen werden unterschiedliche Expositionen zu ada-
quater Nutzung fokussiert (Kap. 5.2), die vor allem soziale Kontexte und Hintergrundwissen
der Nutzer versammeln. Gleichzeitig wird das Potential prozeduraler Zwange in der Beein-
flussung der Nutzungsverhaltens deutlich (5.2.3). Im zweiten Schritt werden dann konkrete
Techniken der Selbstdarstellung und Imagepflege analysiert und verglichen (5.3). Wé&hrend
im letzten Kapitel (5.4) am Beispiel des ,Cruisens' die Ambivalenz des Angebotscharakters
und der Restriktionen der Plattform fir die Jugendlichen deutlich werden, indem sie be-
stimmte Funktionen bereitwillig adaptieren und andere abweichend benutzen. Dieses Vorge-
hen entspricht den klassischen‘ Modellen der Typenbildung in objektiver Hermeneutik bzw.
dokumentarischer Methode — obwohl keine koharente Typologie am Ende entsteht. Das Ziel
des hier vorgestellten Vorgehens gleicht dem Ziel der Typenbildung der objektiven Herme-
neutik, da zunachst versucht wird ,verschiedene Aspekte des Falles in ihrem inneren Zu-
sammenspiel typologisch zu fassen® (Przyborski und Wohlrab-Sahr 2009: 47). Wobei der
Fall, also die in einer Gruppendiskussion hervorgebrachte Nutzungsweise, auf seine inneren
Gesetzlichkeiten (das Wie seiner Hervorbringung) hin tberpruft wird. Dann folgen verglei-
chende Schritte mit anderen Interviewpassagen, die ahnlich dem komparativen Vorgehen

(ebd.: 296ff.) der Typenbildung der dokumentarischen Methode zunachst minimal- und dann
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spater maximalkontrastiv vorgeht. Der in diesem Ubergang von minimal- zu maximalkontras-
tiven Passagen eigentlich enthaltene Schritt des systematischen Vergleichs z.B. mit anderen
Milieugruppen (ebd.: 299) wurde hier nicht geleistet. Stattdessen soll die Mehrdimensionalitat
der hier verdichteten Nutzungsweisen in sich gezeigt werden. Das Ergebnis dieser Untersu-
chung zielt in der Darstellung weniger auf eine Typologie von Nutzungsweisen als Ergebnis-
se der spezifischen Konstellation Facebook-Nutzer — obwohl hier explizit typische Nut-
zungsweisen beschrieben werden — sondern auf ein funktionales und prozedurales Ver-
stéandnis davon, wie sich technisch vermittelte Interaktion Uber Facebook vollzieht. Dabei
kommen sowohl die speziellen Umstande der expliziten Nutzung zutage, als auch die gesell-
schaftlichen Regeln und (technischen) Bedingungen, vor deren Hintergrund diese sich ent-
wickelt.

Die Entscheidung fur qualitative Erhebungs- und Auswertungsformen zur Analyse der
Facebook-Nutzung ist also wesentlich in einem Spezifikum des Untersuchungsgegenstands
— der beobachteten Haufigkeit von Irritationen der Nutzung — begriindet. Ziel der Rekonstruk-
tion ist dabei die Kategorie des Sinns in verschiedenen Abstraktionsebenen: Zunachst der
Sinnmachung des eigenen Handelns auf der Nutzerseite und der Sinn-Zurechnung an die
Schnittstelle Facebook durch den Nutzer; und folgend dem sozialen Sinn der sich in und
durch verschiedene Nutzungsweisen und deren Bewertung durchzieht. Ziel dieses Vorge-
hens ist dabei weniger die Explikation einer Typologie unterschiedlicher Nutzungsweisen
sondern ein Beitrag zum Verstandnis wie diese im Zusammenspiel der technischen Bedin-
gungen und kulturellen Implikationen Facebooks und den sozial-kulturellen Bedingungen
dessen Nutzung entstehen. In dieser Betrachtung des Zusammenspiels, seiner Einflisse
und seiner Folgen als prozedurales Ereignis bewegt sich das Vorgehen sehr nah an der von
Goffman entliehenen Perspektive auf soziales Handeln, die wie in Kap. 2 ausgefuhrt, nicht
vorwiegend nach den gesellschaftlichen Regeln fragt, sondern dem, was die Handelnden

daraus machen.
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5.2 Angemessene Nutzungen: zwei Zugénge, ein Paradox

Die These, dass die Handlungsspielraume auf sozialen Netzwerkseiten nicht nur
durch deren technische Grundlagen, sondern auch durch Verwendungsregeln gepragt wer-
den, ist wie bereits in mehrfacher Hinsicht gezeigt wurde, ein wesentlicher Ausgangspunkt
dieser Untersuchung. Und dennoch war die Haufigkeit der Thematisierung adéaquater Nut-
zungsweisen in den Gruppendiskussionen fir mich tberraschend. Die Interviewten brachten
ein teilweise sehr reflektiertes Bild ihrer eigenen Nutzungspraxis hervor und beschrieben
andere, davon abweichende Praktiken mit Empdrung oder Belustigung. Die These von der
kulturellen Pragung der Nutzungszusammenhange soll deshalb im Zentrum dieses ersten
Kapitels stehen. Die Gegentberstellung zweier unterschiedlicher Zugange der Nutzer zur
Frage der Facebook-Nutzung an sich, bietet sich als Einleitung der Darstellung der Ergeb-
nisse dieser Arbeit an.

Der Diskussionseinstieg der Studentengruppe (5.2.1) illustriert ihr Verhaltnis zur Fa-
cebook-Nutzung doppelt, weil sie die Frage danach zu einer eindeutigen Positionierung ge-
radezu zu zwingen scheint. Sie ndhern sich der adaquaten Nutzung Uber eine Problematisie-
rung Facebooks im Vergleich zu face-to-face-Interaktionen und grenzen anhand dessen zwei
klar unterscheidbare Nutzungsformen ab: angemessene, private Nutzung und unangemes-
sene, extrovertierte Nutzung. lhre explizite Distinktion gleich zu Gesprachsbeginn bildet ei-
nen interessanten Kontrast zur anderen Nutzergruppe, die zunéchst die Vorteile der Face-
book-Nutzung in den Raum stellt.

Die beiden Schulergruppen erzahlen nicht nur von anderen Nutzungsformen als die
Studentengruppe, sie sprechen auch anders Uber Facebook. Ihre Annaherung geschieht
uber eine Betonung des pragmatischen Nutzens und zeigt nur eine geringe Tendenz der
expliziten Wertung Facebooks an sich (5.2.2). Am Beispiel der Auswahl von Freunden zeigt
sich eine weniger problematisierte und extensivere Nutzungsweise als zuvor bei der Studen-
tengruppe. Die Teenager sind in mancherlei Hinsicht die avanciertere aber auch weniger
kritische Nutzergruppe.

In der Gegenulberstellung dieser beiden Zugange, im Sprechen Uber Facebook und
die eigene Nutzung werden aber nicht nur Unterschiede deutlich. Beide Nutzungskontexte
stehen in einem eigenartigen Spannungsverhaltnis: Die Diskussionsteilnehmer aus der Stu-
dentengruppe berichten ausfihrlich Gber Probleme und Irritationen durch ihre Facebook-
Nutzung — und dennoch unterhalten sie alle ein Profil. Die jugendlichen Teilnehmer der bei-
den Schulergruppen berichten Uber instrumentelle Vorteile ihrer Facebook-Nutzung, und
dennoch beschreiben sie ihr eigenes Verhalten wiederholt als nicht selbstbestimmt. Diese
Gemengelage aus Drang und Zwang (5.2.3) illustriert den Modus des Zusammenspiels von

technischen Mdglichkeiten Facebooks und prozeduralen Zwangen der Nutzung. Von diesem
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verdichteten Konzept ausgehend, werden in den folgenden Kapiteln konkrete Nutzungswei-
sen als Zusammenspiel von technischen Angeboten und Restriktionen auf der einen Seite

und adressiertem Sinn und Nutzungskontexten auf der anderen Seite betrachtet.

5.2.1 Kongruenz & Kritik

Der Verlauf der Diskussion der Studentengruppe war von einer wesentlichen Grenz-
ziehung zu Beginn des Gesprachs gepragt (Stud: 3-25):%°

L uuund wie gesagt fiir mich ist es interessant zu erfahren, ahh wie ihr Fa-
cebook benutzt () aaaalso dahhm, ich wirde euch bitten zu erzahlen,
welche Erfahrungen ihr mit Facebook gemacht habt, 488hm aalso, was
gefallt euch an Facebook, fiir was macht es Sinn (.) oder auch dhm, was
irritiert euch bei der Kommunikation auf Facebook () und halt so die
Frage wie ihr damit umgeht (.) ja

4)
Kerstin: @(.)@ (1) adhhh, sollen wir anfangen oder sagst du jetzt noch was?
I L {schuttelt Kopf}
alle: |l @)@
9)
Celia: das waren jetzt zu viele Fragen auf einmal @(.)@
alle: L e)@
Celia: L da weiB man gar nicht,
wo man anfangen soll.
Kerstin: vielleicht einfach mal, wie wir Facebook benutzen?
1)
Kerstin: also ich find Facebook eigentlich (.) niich @so toll@ also ich bin nich so

der Unterstlitzer von Facebook, ich nutz das zwar (.) und ich wiird jetzt
auch nicht mich abmelden, aber ich binnn von dieser ganzennn Syste-
matik da mit Posten und Erzdhlen wie es einem geht, da bin ich eigent-
lich gar nicht so hinterher (.) und ich nutz des eigentlich nur, um wirklich
Nachrichten zu schreiben und ah mit Leuten halt in Kontakt zu treten,
aber () ich schreib da nix °(xxxxxxx)°

(6)
Der offenbar zu breit gefacherte — vielleicht auch zu theoretisierte — Stimulus fragt die Teil-

nehmer nach Erfahrungen, Einschétzungen, Irritationen und ihrer spezifischen Nutzungswei-
se. Statt einer selbstlaufigen Gesprachsatmosphére erzeugt er dadurch zunéchst einmal
Schweigen. Nach der ersten Phase der Irritation (,da wei® man gar nicht, wo man anfangen
soll“) greift Kerstin die erste Frage aus dem Stimulus auf: ,vielleicht einfach mal, wie wir Fa-
cebook benutzen?“. Mit ihrer Konzentration auf die erste Frage normalisiert sie das Ge-
sprach und der Nachteil des tUberkomplexen Stimulus verkehrt sich mit ihrem Aufgreifen in
einen Vorteil: Eine Interviewte macht die Interviewten (,wir“) zu Experten.

Der Horizont méglicher Antworten ist auch nach Kerstins Reduktion des Stimulus
immer noch sehr breit. Neben der eigenen Nutzungspraktik kénnten z.B. positive und negati-

ve Erfahrungen des eigenen Umgangs mit Facebook aufgebracht werden. Dass Kerstin

% Diese Zeilenangaben beziehen sich auf die transkribierten Interviews. Die Transkriptionszeichen finden sich im Anhang. Alle
Namen und Orte sind maskiert.
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selbst aber nach kurzer Pause auf die selbst gestellte Frage nach der Nutzung vor allem
eine wertende Einordnung auf Gberindividueller Ebene vornimmt, ist beachtenswert. Kerstin
positioniert sich mit zwei starken Differenzziehungen: Nutzer vs. Unterstiitzer und angemes-
sene, private Nutzung vs. unangemessene, extrovertierte Nutzung. Im ersten Schritt ermég-
licht die Unterscheidung zwischen der Nutzung und dem Dafiir- oder Dagegen sein Kerstin
die Nutzung der Plattform ohne sich dartuber hinaus zu ihr zu bekennen (,ich nutz das zwar,
[...] aber®). Im zweiten Schritt wird zwischen einer zur Systematik ausdifferenzierten extro-
vertierten Nutzungsform des ,Posten[s] und Erzahlen[s] wie es einem geht” und einer priva-
ten Nutzung, die sich auf das Versenden nicht-Offentlicher Nachrichten beschrénkt, unter-
schieden. Hiermit betont Kerstin die Unabhangigkeit der eigenen Verwendung gegenuber
einer planméaRigen Rationalitdt oder kulturellen Ordnung (,Systematik®) der Plattform. lhre
eigene Verwendungsform ist u.a. deshalb die angemessenere, weil sie — offenbar im Gegen-
satz zur extrovertierten Nutzung — ,wirklich® Kontakt zu Freunden herstellt.

Vor dem Hintergrund der selbst aufgeworfenen Frage, ,wie wir Facebook benutzen®,
ist ihre Antwort eine Uberraschend deutliche Wertung. Aus der Reihenfolge der Argumentati-
on — das explizit ausbleibende Bekenntnis zu Facebook gefolgt von der Beschreibung unan-
gemessener Nutzung — ergibt sich sogar die Frage, warum sie Uberhaupt bei Facebook ist,
die sie als vorletzten Punkt durch mit ,Leuten halt in Kontakt® treten beantwortet. Vielleicht
reflektiert diese starke Positionierung die Doppelbddigkeit des Stimulus, der neben den indi-
viduellen Erfahrungen einen zweiten, Uberindividuellen Horizont der ,Kommunikation auf
Facebook® in sich tragt. Im weiteren Verlauf der Diskussion, haben auch die anderen vier
Gruppenmitglieder in ihren ersten Statements wertende Unterscheidungen zwischen der
angemessenen und unangemessenen Nutzung getroffen (TeenA:25-50). Der Modus der
einordnenden Wertung lasst sich auch ganz allgemein als Folge des Gesprachsverlaufs und
die Einfihrung dieser Wertung durch Kerstin erklaren. Die grundséatzliche Tendenz zu einem
reflektierten Gesprachszusammenhang lasst sich dartiber hinaus als milieuspezifischer
Standard verstehen: Die Studenten als Vertreter eines akademisierten Mittelschicht-Milieus
nehmen zu Beginn einer Diskussion eben grundlegende Verortungen vor.

Ich méchte im Folgenden einen weiteren, gegenstandbezogenen Grund der Differen-
zierung zwischen privaten und extrovertierten Nutzungsweisen als adaquat und inadaquat
zeigen. Mit ihrer Betonung dieser Grenze reproduziert und verteidigt Kerstin eine Unter-
scheidung, die wir aus der alltdglichen Begegnung face-to-face kennen: intim und offentlich.
Wer 6ffentlich Intimes sagt und sein Inneres nach auf3en kehrt, handelt i.d.R. unangemessen
und verletzt die Regeln der gegenseitigen Gesichtswahrung (vgl. Kap. 5.3.1). Diese wichtige
Verkehrsregel der 6ffentlichen Begegnung ist durch die Gestaltung der SNS Facebook irri-
tiert. Die Software fordert zum Teilen von persdnlichen Erzahlungen oder Bildern auf, die
durch die Gestaltung von Facebook in Kontexten sichtbar werden, in denen sie unangemes-
sen sein kdnnen. Gemeint sind damit nicht kriminelle, hinterlistige oder kommerzielle Inte-

ressen des Sammelns personlicher Informationen, sondern die durch die ganz normale Nut-
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zung der Netzwerk-Plattform gegebene Mdoglichkeit des Sichtbarwerdens von Inhalten fir
,Dritte’. Facebook erzeugt Unsicherheit im Hinblick auf die Frage der Unterscheidung von
legitimen und illegitimen Informationsfliissen zwischen den Mitgliedern. Die explizite Positio-
nierung, die nach Kerstin auch die anderen vier Gruppenmitglieder vornehmen (vgl. TeenA:
25-50), grundet nicht vorrangig darauf, Facebook aufgrund abstrakter Begriffe wie Pri-
vatsphare oder Datenschutz zu kritisieren. Sie ist vielmehr Ausdruck der Aufgabe, sich zu
Facebooks Herausforderung der Grenzziehung intim und o6ffentlich zu verhalten. Und Kers-
tins Antwort darauf ist eindeutig, sie distanziert sich explizit von illegitimer Offentlichkeit inti-
mer Informationen.®

Wie sich diese lIrritation den Nutzern in ihrer Praxis stellt und wie sie damit umgehen,
lasst sich besonders gut an einer Passage zu einem konkreten Nutzungsproblem illustrieren.
Die Diskussion des Geburtstagsrituals auf Facebook zeigt gleich mehrere Ebenen des Prob-
lems von reziproker Sichtbarkeit und der Irritation von Regeln der face-to-face-Begegnung
(Stud: 285-310):

Kerstin: was mir auch zu Facebook einfdllt, das hat irgendwer letztens mal ge-
sagt (.) zum Beispiel so Geburtstags-Gratulations-Aktionen da

Katja: L oh ja!

Kerstin: | das es schon witzig ist,

dass echt so eine Hierarchie gibt, also das Wenigste was du machen
kannst, ist einfach nur ,Alles Gute” auf irgend'ne Pinnwand schreiben,
dann ne Facebook-Nachricht ist schon privater, 'ne E-Mail is dann noch
privater, ne SMS is schon ziemlich privat, und dann Anruf ist ja das
Hochste aller Gefihle!

Katja: L @(1)@ ja, aber genau/

Eva: | ich hab auch so (xxxxxxxx) bei Facebook, die Leute, die ich nich
so gut kenne, die kriegen (.) ,n ,Alles Gute”. die ich 'n @bisschen mehr
kenne@ die kriegen dann irgendwie () @'nen Lied@ oder irgendwas

@)@

Celia: | brauch man sowas?

Eva: | und die Leute/ die Leute, die ich richtig dolle
mag (1) die kriegen extra kein Facebook-Pinnwandeintrag, die ruf ich an
@)@

Katja: ich denk mir immer, wen ich sooo nicht mag oder so wenig kenne, dass
ich ihm auf die Pinnwand schreiben wiirde, dem gratulier ich nicht zum
Geburtstag.

Kerstin: | ich au nich.

Katja: so, das is irgendwie aus Prinzip, denk ich immer.

Kerstin: vor allem, was will man denn immer mit diesen/

Celia: | aber ich nutz es schon so als Geburtstagskalender,
weil ja die meisten Leute ihr Datum angegeben haben.

Katja: | das ist schon praktisch!

Richard: ich hab mein Datum nich angegeben und/ und ich schreib auch nie-

mandem bei Facebook.

%! In der Unterscheidung von Kerstin finden sich allerdings auch Hinweise, dass die Grenzziehung angemessene Privatheit und
unangemessene Offentlichkeit offenbar nicht uneingeschrankt fiir die eigene Praxis der Benutzung von Facebook gilt: Mit
Formulierungen wie ,eigentlich” (2x) und ,zwar” lasst sie die Moglichkeit des gelegentlichen Abdriftens in die unangemesse-
ne Benutzungsform und Selbstdarstellung offen. Mit ihrem abschlieBenden Statement ,ich schreib da [im 6ffentlich sichtba-
ren Bereich] nix", schlieBt sie darlber hinaus nicht aus, die 6ffentlichen Intimitaten anderer nicht sehr wohl zu lesen. Spater
formuliert Kerstin diesen Umstand selbst als paradox.
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alle: | @)@
@
Diese Passage zeichnet sich zum einen generell durch ihre hohe Dichte und Selbstlaufigkeit

aus. Die Nutzer thematisieren zudem ein praktisches Facebook-Problem, das anders als im
Einstieg nicht vordergriindig normativ sondern anhand praktischer Konsequenzen verhandelt
wird. Sie bietet sich drittens als schéner Kontrast zum Alltagsproblem des Gratulieren zum
Geburtstag an: Dieses Ritual der Anerkennung ist sehr weit verbreitet und gut eingeibt,
weswegen es selten auf seine Regeln hin befragt wird. Fur das Gratulieren auf Facebook
gibt es offenbar keinen abgesicherten Regelbestand, auf den man Bezug nehmen kann,
sondern nur Beobachtungen (,das machen die meisten®).

Das angesprochene Problem entspringt einer Spezifik der Facebookgestaltung: Das
Geburtsdatum gehort zu den ersten Informationen, die bei der Anmeldung abgefragt werden
(vgl. Kap. 4.2.1). Es spielt auch in der werbewirtschaftlichen Verwertung der Nutzerdaten
eine zentrale Rolle, da es zur Zielgruppenbestimmung und der ldentifizierbarkeit der Nutzer
wichtig ist (vgl. Kap. 4.3.3). Es ist in den Voreinstellungen auf ,sichtbar® gestellt und befreun-
dete Mitglieder werden auf der Plattform und per Mail Uber einen anstehenden Geburtstag
informiert. Bei der Verwendung der Facebook-App fir mobile Endgerate werden installierte
Online-Kalender (z.B. Google Calendar) mit den Geburtstagen der befreundeten Mitglieder
synchronisiert. Auf dieser umfassenden reziproken Sichtbarmachung des Geburtsdatums
und dem damit einhergehenden Zwang zu handeln, basiert das von den Nutzern besproche-
ne Problem.

Die von Kerstin wiedergegebene Erzahlung (,das hat letztens jemand gesagt®) be-
schreibt eine differenzierende Hierarchie der Gliickwunschaul3erungen, die in der Komplexi-
tat des Rituals die Innigkeit der Freundschaft widerspiegelt. Die Verwendung des Wortes
Lprivat” fir die Qualitat der Beziehung als ,echte Freundschaft® reproduziert die bereits expli-
zierte Unterscheidung zwischen adaquaten und inadaquaten Nutzungsweisen, wobei der
angemessenen Nutzung schon weiter oben die Bedeutung ,wirklich“ zukam. Die Hierarchie
gipfelt dementsprechend auch im direkten Kontakt via Telefon — also auRerhalb der Plattform
— als ,das Hochste der Gefiihle“. Dieses umgekehrt reziproke Verhaltnis zwischen Offent-
lichkeit der Gratulation und Innigkeit der Freundschaft wird durch Evas Steigerung bestatigt:
Wahren Freunden wird bewusst nicht auf Facebook gratuliert. Dieser Anspruch der Gruppe
lauft parallel zu einem von Goffman beschriebenen Strukturmerkmal von Aufrechterhaltungs-
ritualen wie GeburtstagsgriRen: Je nach Intensitat und Frequenz einer Beziehung muss ein
Ritual auch die Qualitat der Beziehung reproduzieren (Goffman 2002 [zuerst 1971 (dt.
1974)]: 110-111) — Womit keine Aussage Uber die konkrete inhaltliche und formale Ausge-
staltung getroffen ist.

Das praktische Problem der Nutzer ist also die Frage, wie sich unterschiedliche Qua-
litaten sozialer Beziehungen im Gratulieren auf Facebook angemessen reprasentieren las-

sen bzw. wie diese Unterschiede durch das Gratulieren sichtbar werden. Katja behauptet,

72



dass sie sich von der Sichtbarkeit der Geburtstage ihrer Facebook-Freunde nicht zu anderen
Kriterien der Beziehungspflege verleiten lasst: ,ich denk mir immer, wen ich sooo nicht mag
oder so wenig kenne, dass ich ihm auf die Pinnwand schreiben wirde, dem gratulier ich
nicht zum Geburtstag®. Ihre etwas verschlungene Formulierung beinhaltet dabei zwei Ebe-
nen der Angemessenheit von Facebook-Beziehungen. Zum einen gratuliert sie niemandem,
den sie nicht so gut kennt, dass sie ihm ohnehin nicht auf die Pinnwand schreiben wirde —
Was ein praktisches Ausschlusskriterium des Gratulierens anhand der vorherigen Facebook-
Interaktionen ware. Gleichzeitig enthalt inre AuRerung das Kriterium ,gut kennen®, dass nach
der Logik der ersten Bedeutungsebene ja schon vor der Facebook-Befreundung erfillt sein
muss: Wenn sie niemandem schreibt, den sie nicht gut kennt, kann sie auch niemanden auf
Facebook kennen lernen. Ex negativo formuliert Katja hier also eine relativ hohe Mindestan-
forderung der Ubereinstimmung von Facebook-Freundschaften und face-to-face-Kontakten.
Das handlungsleitende Kriterium innerhalb der Plattform das abzubilden, was man auch fa-
ce-to-face tun wirde, wird in ihrer Verwendung des Wortes ,,Prinzip“ deutlich. Das Prinzip der
gleichen Ausflhrung auf Facebook schiitzt das Ritual an sich: ,Aus Prinzip“ heilt, dass Katja
nicht mochte, dass es den Leuten generell nichts mehr bedeutet, wenn gratuliert wird.

Auch wenn das diskutierte Konzept der Kongruenz von face-to-face-Beziehungen
und Facebook-Beziehungen im Grunde von allen Diskutanten geteilt wird, soll nicht uner-
wahnt bleiben, dass es nicht koharent geschlossen ist: Eine persdnliche Gratulation als
grolRtmogliche Steigerung des kurzen ,Alles Gute* auf Facebook bleibt z.B. unerwahnt. Die-
se Unterbestimmtheit verweist auf einen spezifischen Vorteil Facebooks zur Pflege und/oder
Aktivierung von schwéacheren sozialen Beziehung (Frischling: 6). Die automatische Sichtbar-
keit des Geburtstags macht auch Daten sichtbar, die man sonst vergessen hatte bzw. gar
nicht kannte. Celia scheint darauf zu verweisen, indem sie Facebook als praktischen ,Ge-
burtstagskalender” bezeichnet. Diese mdégliche Nutzungsform wird allerdings nicht weiter
expliziert, weil Richard die Passage mit einer konsequenten Setzung beendet: Er entzieht
sich dem Problem des Gratulierens generell, indem er auch selbst sein Geburtsdatum un-
sichtbar gemacht hat.®?

Am Diskussionseinstieg und dem Beispiel des Gratulierens zeigt sich, dass die Stu-
dentengruppe nicht nur die die Situation strukturierenden Gestaltungsmerkmale der rezipro-
ken Sichtbarkeit und automatischen Aggregation bestimmter Informationen wie dem Ge-
burtsdatum problematisieren. Sie kritisieren mit Kerstins doppelter Abgrenzung zu Beginn
und der Betonung der Kongruenz von face-to-face-Beziehungen und Facebook-Beziehungen
vielmehr die dahinterliegende Rationalitat bzw. kulturelle Ordnung (,Systematik®) der Platt-
form. Dafur spricht vor allem die Ablehnung der extrovertierten Nutzungsform des ,Posten(s]
und Erzahlen[s] wie es einem geht* und die Forderung der kongruenten Umsetzung von fa-

ce-to-face-Regeln beim Gratulieren auf Facebook. Indem betont wird, dass die Facebook-

62 Das Geburtsdatum ,nicht angeben”, wie Richard es formuliert, ist auf Facebook nicht maglich. Man kann allerdings ein falsches
Datum angeben oder die Sichtbarkeit dieser Information ausschalten.
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Freunde, mit denen angemessene Interaktionen moglich sind, ,richtige” Freunde sind, leh-
nen die Nutzer implizit eine Logik des losen Beziehungs- und Kontaktmanagements auf Fa-

cebook ab.

5.2.2 Unabhéangigkeit & Pragmatismus

In der Beantwortung der Frage wie sie Facebook benutzen, verwiesen die beiden
Schilergruppen jeweils zuerst auf den praktischen Nutzen der Plattform. Felix aus der &lte-
ren Gruppe gab unumwunden zu: ,Naja, ich bin hauptsachlich eigentlich wegen dem andren
Geschlecht da drinne” (TeenB: 35). Die Bedeutung Facebooks zur Kontaktanbahnung zwi-
schen Teenagern ist tatsachlich nicht zu unterschatzen (vgl. Kap. 5.4). Der von den Jugend-
lichen vorgebrachte Nutzen geht lber die Suche nach Flirtpartnern jedoch grundlegend hin-
aus, wie Samuel deutlich macht (TeenA: 13-16):

Samuel: ja, naich find's halt cool, dass mer (1) nich immer SMS schreiben muss,
wenn man mit irgendjemand schreiben will //lhmm// weil, die meisten
ham ja nich so ne SMS-Flat oder so (.) und, ja, dann kannste halt mit den
Leuten kommunizieren, mit den de willst, die da angemeldet sind (.)

Dass die Facebook-Nutzung kein Geld kostet, ist in beiden Schiilergruppen als Vorteil ange-
sprochen worden (vgl. TeenB: 282). Fir die Jugendlichen steht im Vordergrund, dass Face-
book direkte und kostenfreie — und somit weitgehend von elterlicher Kontrolle geschitzte —
Kommunikation mit peers (,Leute” mit denen man kommunizieren will) erméglicht. Der Mog-
lichkeitsrahmen der Teenager erweitert sich dabei nicht nur durch die entfallenden Gebiih-
ren, sondern auch durch das groR3ere Angebot. Samuel betont, dass man auf Facebook nicht
nur mit jemand speziellem, sondern prinzipiell allen, die ,da angemeldet sind“ in Kontakt tre-
ten kann. Um den Vergleich mit dem Handy aufzugreifen: Man braucht nicht mal die Num-
mer des anderen, es reicht der Name oder man lernt anhand ihres Profilbilds einfach neue
Leute kennen.

Der Vergleich Facebooks mit dem Telefon verdeutlicht die neue Qualitat der Unab-
hangigkeit der Teenager gegenuber ihren Eltern. Als Telefone in Privathaushalten noch nicht
lange zur Grundausstattung gehérten, war ein ungestortes Gesprach mit anderen Jugendli-
chen nur mdglich, wenn sich die Eltern oder altere Geschwister auer Haus befanden. Der
meist zentrale, ,6ffentliche’ Standort des Gerats im Wohnzimmer oder im Flur machte ein
privates Gespréach — abgesehen von Verwendungsverboten durch die Eltern — nahezu un-
madglich. Ein Telefon mit einer langen Horerschnur, wie es in vielen amerikanischen Haushal-
ten Ublich war, ermdglichte immerhin das sprichwdrtliche Verkriechen in eine Ecke. Zwar
blieb das Gesprach auf die unmittelbare Nahe zum Apparat beschrankt, liel3 sich aber hinter
Wahrnehmungsschranken wie einem Maobelstiick oder Tir verbergen. Dank der Verbreitung
schnurloser Festnetz-Telefone konnten Teenager sogar ungehort oder gar unbemerkt in ih-
rem Zimmer telefonieren, wobei die Gefahr des Mithérens durch andere Apparate im Haus

gegeben war. Die bislang wirksamste Veranderung war allerdings die massenhafte Verbrei-
74



tung von Mobiltelefonen mit einer eigenen Rufnummer. Die einzig verbliebene Kontrolimég-
lichkeit von Ort, Dauer und Intensitat des Telefonkontakts der Jugendlichen durch die Eltern,
besteht nun im monatlichen (oder ausbleibenden) Kauf einer neuen Prepaid-Karte fir den
Anschluss ihrer Kinder. Die Verwendung von Facebook erméglicht eine noch hodhere Fre-
quenz und Intensitat von Kontakt, da der Zugang zur Plattform nur Uber den Zugang zum
Endgerat (Computer oder Smartphone) kontrolliert werden kann. Tatsachliche Kontrolle ist
erst moglich, wenn die Eltern sich in die Sozialwelt Facebook begeben (vgl. Kap. 5.3.3) —
und dort von ihren Kindern als Freunde angenommen werden.

Dass Samuel auf ,Schreiben“ — er meint sowohl das SMS-Schreiben, als auch den
Online-Chat — verweist, zeigt eine weiteren Vorteil dyadischer schriftvermittelter Kommunika-
tion: Durch das stumme Schreiben via Smartphone oder Computer entsteht unauffallig und
ungestort vom eigentlichen situativen Kontext — Schulunterricht, Abendessen, Busfahrt —
eine intime, vor Blicken (und Ohren) geschitzte Hinterbiihne der Jugendlichen. Dartber hin-
aus ist der Chat durch seine Vermitteltheit ein Schutzraum, der kdrperliche Reaktionen un-
sichtbar macht.

Der von den Teenagern beschriebene Nutzen Facebooks beschrankt sich allerdings
nicht nur auf Entzugsmaoglichkeiten elterlicher Kontrolle und die Herstellung intimer Kommu-
nikationsrdume. Die Jugendlichen erwahnen auch Vorteile durch ,halb-6ffentliche’ Nut-
zungsweisen (TeenA: 119-134)

Sebastian: Aber was ich noch/ gut an Facebook is, dass man halt selber ne
eigene Gruppe griunden kann () und, sagen wir ma, dorte mitnander
schreiben kann, also (.) halt nur in dieser privaten Gruppe, dass man/
dass das/ dass man, jetz nich jeden einzelnd ne Nachricht schicken
muss, sondern alle glei zusammen in ne Konferenz gerufen //I. hmm//
und dann (.) ja

Samuel: °Das ham wir auch schon gemacht®
)
L Wofir, wenn ich fragen darf?
Samuel: Na zum Beispiel Treffen, irgendwelche Feiern, oder/
Sebastian: L Ja, eben, oder (1) sa-

gen wir mal, wir haben jetzt ne Gruppe fur die Klasse, fiir unsere //I: ok//
und da kann halt, falls jetzt irgendwas passiert is, oder/ kann man halt
reinschreiben, oder falls jetzt jemand mehrere Wochen krank war (.)
kann man auch mal reinschreiben kurz, gerade nen Tag davor ,Ja, ich
komm morgen wieder in die Schule, kann mir jemand Hefter oder so
mitbringen?’ Und dann ist halt das Praktische daran

Samuel: | Oder Erinnerung fest-
halten, wenn wir jetzt hier irgendwie Klassenfoto macht, kann man das
dort reinstellen in die Gruppe (.) und, ja

Die sprachliche Dopplung ,selber ne eigene” betont die Wertschatzung des Angebotscharak-
ters gegeniber einer Kritik, dass ,alle alles sehen® kdnnen, wie sie von der Studentengruppe
hervorgebracht wurde. Auch im Grinden einer eigenen Facebookgruppe steht allerdings das
Motiv sich abzuschlielen im Vordergrund. Das ,Praktische® daran ist die gezielte Kanalisie-

rung von Informationen.
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Die Auswahl des von Sebastian thematisierten Anwendungsbereichs ,Klassengrup-
pe“ ist von Effekten sozialer Erwiinschtheit beeinflusst, worauf die abweichende Wortwahl
zur sonstigen Verwendung (z.B. ,Konferenz®) hinweist. Auf Nachfrage des Interviewers fuhrt
Samuel auch einen anderen Zweck als den Austausch von Schularbeiten an, die Verabre-
dung von Feiern — die nicht selten mit expliziten Partybildern auf Facebook dokumentiert
werden (vgl. Kap. 5.3.2). Neben der Deutung der Betonung der ,Klassengruppe® als Effekt
sozialer Erwunschtheit muss ubrigens erwahnt werden, dass sich die Teenager uber ihre
Unterschiede hinweg als Klasse gewissermafien als Schicksalsgemeinschaft sehen, in der
man sich gegenseitig hilft. In den interviewten Gruppen gilt der Schulbesuch nicht unbedingt
als Mittel zur Selbstverwirklichung, sondern eher als notwendiges Ubel, weshalb die pragma-
tische Wendung des Konzepts von Sebastian durchaus glaubhaft ist. Die erwahnte Face-
book-Gruppe fir die Klasse wird allerdings selten so genutzt, wie Sebastian es erzahlt und
ein Diskussionsteilnehmer ist deswegen auch aus ihr ausgetreten (TeenA: 154).

Auler in der Tendenz ihrer Bewertung Facebooks als vorteilhaftes, Unabhéngigkeit
ermdglichendes Angebot unterscheiden sich die Teenagergruppen auch in den beschriebe-
nen Nutzungspraktiken vom vorgefiihrten Ansatz der Studentengruppe. Besonders kontrastiv
wird das Thema des Befreundens behandelt. Welche Kriterien den Facebook-
Freundschaften der Teenager zugrunde liegen, zeigt eine Passage aus der Diskussion der
jungeren Teenagergruppe (TeenA: 592-594):

L Was sind so die Kriterien?
Artur: Zum Beispiel ich geh so von den Bildern aus (.) also zum Beispiel wenn'’s
ein Emo ist, bin ich nicht mit dem befreundet ()

Das Profilbild gilt Artur als wichtigstes Kriterium zur Entscheidung, ob er mit jemandem be-
freundet sein mochte. Er beschreibt es als valides Kriterium zur Rekonstruktion der Grup-
penzugehdrigkeit eines jugendlichen Facebook-Mitglieds. Die AuRerung verweist auf eine
strenge Kategorisierung Jugendlicher anhand gruppenspezifischer aul3erer Merkmale, die
als direkter Hinweis auf Merkmale der Lebensfiihrung interpretiert werden — Was die ande-
ren Jugendlichen im weiteren Verlauf der Passage betonen (TeenA: 595-617). Dieser Be-
fund liegt parallel zu Ergebnissen von Danah M. Boyds Ethnographie jugendlicher Myspace-
und Facebooknutzer in den USA. Die Jugendlichen klassifizierten andere Nutzer vor allem in
Gruppen nach Highschool-Aktivititen (z.B. Jocks, Nerds)®®, wobei die ethnische Herkunft als
eigenstandige Kategorie wirkte (vgl. Boyd 2008: 206-211). Statt expliziten Kategorie-
Zuschreibungen neigten sie haufiger dazu, die sozialen Unterschiede ihres Umfelds anhand
von Freundschafts-Netzwerken und der ,Schul-Geographie® (z.B. Sitzordnungen im Speise-
raum) zu beschreiben. Die Verwendung der Schimpfkategorie ,Emo“ als Auflenseiter ent-
spricht dem Teilweise, weil sie eher auf eine Relation als eine Inhaltsbeschreibung abhebt. In
den untersuchten Nutzergruppen waren es aber vor allem Moden und Geschmackspraferen-

zen, die als kritische Zeichen wirksam wurden.

83 Jocks" entspricht dem Klischee des beliebten Sportlers mit hohem Status. ,Nerds” sind AuBenseiter mit vorwiegend untypi-
schen, adulten Interessen.
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Unter den jugendlichen Nutzern wurden aber auch spezifischere Kriterien des ange-
messenen Befreundens benannt (TeenA: 536-554):

L Was ja auch haufig immer so ein Thema ist und mich ganz generell inte-
ressiert, wie ihr das handhabt, mit wem befreundet ihr euch, mit wem
befreundet ihr euch nicht?

Sebastian: Es kommt drauf an also (.) wenn ich die Person kenne dann () sicherlich,
wird erstmal driiber/ eh ne Minute driiber Uberlegt, ob ich mich jetzt
nun noch mit dem vertrage oder nich, wie oft ich den gesehen hab (.)
und wenn ich die Person nich kenne sollte/ bei mir dann (.) guck ich zu-
erst auf's Profilbild, bei demjenigen, dann schreib ich mal eventuell ein
bisschen mit dem und dann entscheide ich halt weiter (.) weil, wenn du
in den ersten zwei, drei Minuten glei ein Konflikt entsteht, dann lehn’ ich
die sicherlich ab (.) aber, ja/ ich hab selber schon genug Freunde in an-
deren Bundeslandern, zum Beispiel Nordrhein-Westfalen, oben an der
Nordsee mehrere (.) ja, deswegen ist eigentlich ziemlich praktisch
)

Samuel: Meine Freunde sind halt auch die Freunde, die halt im Leben/ mit den
ich mich verstehe (.) Ja, manchma/ am Anfang wollt ich ja einfach nur
Freunde haben und jetzt merk ich manchmal, mit dem schreib ich gar
nicht, mit dem mach ich gar nichts, da I6sch ich die halt auch wider

Sebastian: | Ja

Samuel: Weil sie halt mit mir wenig zu tun haben, da brauch ich des ooch nich
bloB, dass ich dann halt Freunde habe ()

Sebastian: Das bringt mir och nichts, wenn ich weiB, dass das keene richtigen

Freunde sind dann
©)
Sebastian unterscheidet — anders als Artur mit seiner Betonung der Profilbilder und Katja

durch den Verweis auf face-to-face-Kontakte — die Mdglichkeiten, sich sowohl mit Nutzern zu
befreunden, die er kennt, als auch mit Nutzern, die er nicht aufRerhalb von Facebook kennt.
Bei Nicht-Kennen macht er das Befreunden auch zunachst vom Eindruck des Profilbilds aber
dariber hinaus von einem Test des Kontakts abhangig. Sollte beim gemeinsamen Schreiben
ein Konflikt entstehen, lehnt er die Freundschaftsanfrage ab. Sollte es sich um face-to-face
bekannte Personen handeln, entscheidet er anhand der Frequenz und dem Grad der Be-
kanntschaft (,wie oft ich den gesehn hab*) sowie der Art des Kontakts: ,ob ich mich jetzt nun
noch mit dem vertrage oder nich®. Als kurzer Exkurs kommt dabei auch eine zusatzliche
Qualitat der Unabhéngigkeit zum Vorschein. Facebook dient den jungen Nutzern haufig zur
Distanzuberbriickung mit Freunden in anderen Gebieten, hier Bundeslandern.

Samuels Erganzung verweist auf ein Motiv des Befreundens zur Anzeige von Be-
liebtheit (Vgl. Kap. 5.3.2), indem er zugibt, am Anfang ,einfach nur Freunde“ gehabt haben
zu wollen unabhangig von der tatsachlichen Qualitat oder dem Vorhandensein einer Bezie-
hung. Er fuhrt als Kriterium des Befreundens implizit einen spezifischen Nutzen an, der durch
Verbindungen zu Unbekannten nicht erflllt werden kann, was Sebastian bestatigt: ,das
bringt mir ooch nichts®.

Fur die Jugendlichen Nutzer gilt das Kriterium der Konvergenz zu face-to-face-
Kontakten also auch, aber nicht ausschlieRlich. Uber das von den Studenten aufgebrachte

Konzept hinaus betonen sie Facebook-spezifische Kriterien zum Befreunden (An-
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zahl=Beliebtheit) und sind haufig bereit, Verbindungen mit Unbekannten einzugehen. Dabei
legen sie Kriterien ihres (Schul-)Alltags zugrunde, die durch die Zurechnung kritischer Zei-
chen (Lebensstile, Subkulturen) auf Profilbilder wirksam werden. Generell tendieren die Teil-
nehmer der Schulergruppen nicht so stark zu expliziten Wertungen Facebooks und betonen
stattdessen vielmehr den Vorteil dessen Angebotscharakters. Sie beschreiben extensivere
Nutzungsformen, die Uber den ,privaten' Gebrauch hinausgehen und zumindest die (halb-
)offentliche Nutzung im Sinne der Schulklasse oder peer groups einschlie3en. In der Beto-
nung der durch Facebook erméglichten Unabh&ngigkeit von finanziellen Kosten und damit
elterlicher Kontrolle sind Distanzierungen der durch Facebooks Gestaltung implizierten Nut-

zungsweisen in ihren AuRerungen nicht vordergriindig.

5.2.3 Paradoxes Verhéltnis zu Facebook: Drang und Zwang

Die Beschreibungen der eigenen Nutzung sowie impliziten und expliziten Wertungen
adaquater und inadaquater Nutzungsweisen der zwei unterschiedlichen Nutzergruppen Stu-
denten und Schiler fallen in einem bestimmten Punkt zusammen. Dieser Punkt betrifft die
durch technische Merkmale Facebooks evozierten prozeduralen Zwéange der Nutzung. Im
Folgenden sollen diese als von den Nutzern selbst als eigentiimlich empfundenes Zusam-
menspiel von Drang und Zwang — also Angebotscharakter der Technik und Zugzwéangen der
Nutzer — beschrieben werden.

Richards Abschluss der Passage Uber Gratulationsrituale (vgl. Stud: 308) beschreibt
eine probate Taktik der Verweigerung von Zugzwangen durch die Facebookgestaltung. In-
dem er dem Informationsregister Facebook sein Geburtsdatum vorenthélt, versucht er, sich
dem Zwang zu entziehen, anderen zu gratulieren, weil sie es bei ihm ja auch nicht kénnen.
Die reziproke Sichtbarkeit der Information tGber den Geburtstag beglnstigt den Zwang zu
gratulieren, da der Nutzer weil3, dass die anderen wissen, dass er das Datum sehen kann
und u.U. sogar dartiber benachrichtigt wird. Das Nicht-Verhalten zu einem Geburtstag auf
Facebook kann nicht als Unaufmerksamkeit kaschiert werden. Nicht nicht-handeln zu kon-
nen ist auch ein Handlungszwang, dem Richard sich nicht aussetzen méchte. Wahrend man
in der face-to-face-Begegnung so tun kann, als hatte man die Person nicht gesehen, kann
man auf Facebook schwerer ausweichen, da der verpasste Geburtstag auch danach noch
angezeigt wird und durch die Gratulationen der anderen sichtbar bleibt. Die entzeitlichte und
entraumlichte Dokumentation dieser Spuren irritiert die im face-to-face-Alltag haufig ge-
brauchte Taktik des Wegsehens — Wenn sie sie auch nicht unmdglich macht. Im impliziten
und expliziten Thematisieren solcher Zwange als bestimmte Art von Nachteilen der Face-
book-Nutzung haben die jungen Nutzer Konzepte entwickelt, die von einem hohen Reflexi-
onsgrad der eigenen Nutzungspraxis zeugen. Wahrend ich das zu Beginn der Erhebung als
Spezifikum der Studentengruppe (Sozialwissenschaftsstudenten) interpretierte, wurde mir

durch die Interviews mit Teenager-Gruppen klar, dass die Beschaffenheit von Facebook
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selbst zu dieser genauen Beobachtung der eigenen Praxis fuhrt. Das Eingangsstatement
des 16-Jéahrigen Sebastian steht exemplarisch dafir (TeenA: 19-23):

Sebastian: Ich find's eigentlich auch gut, dass, sag mer mal, wen man krank ist an der Schu-
le mit Freunden, die in der gleichen Klasse sind, fragen kann, was man fir Hausaufgaben
auf hat oder was halt Neues ist und/ (.) hm, schlecht halt das/ ich sag mal das is so ein
Drang, dass man (.) irgendwie, teilweise gezwungen wird schon wieder nachzugucken, falls
man neue Nachrichten hatte oder so (.) also, ja.

Neben dem pragmatischen Argument der kurzen Informationswege — das einen Informati-
onsweg beschreibt, der ,friiher’ Gber das Telefon beschritten wurde — bringt Sebastian die
paradoxe Formulierung von Drang und Zwang auf. Er verknlpft im Sprechen (ber einen
Nachteil Facebooks zwei unterschiedliche Urspriinge von Nutzungsverhalten: Es ist gleich-
zeitig eine innere Motivation (Drang) und ein auf3erer Zwang, neue Nachrichten schnellst-
moglich zu lesen. Facebook verlasst sich nicht auf das konjunktivische Vermuten der User,
Jfalls man neue Nachrichten hatte“. Stattdessen bietet die Plattform ein ganzes Arsenal an
Benachrichtigungen tber neue Kommentare, Nachrichten, Freundschaftsanfragen, Veran-
staltungseinladungen, Gruppenpostings und Likes: Gerausche und blinkende Anzeigen auf
der Seite, E-Mails und Benachrichtigungen auf mobilen Endgeraten zur Information, falls der
Nutzer offline ist.

Durch die Mdglichkeit auf die Benachrichtigungen synchron und asynchron zu ant-
worten, ist der Facebook-Technik somit eine standige Ansprechbarkeit und Erreichbarkeit
der Nutzerprofile eingeschrieben, die von Sebastian als ,Drang® internalisiert ist. Er muss
dieses technische Angebot nicht bejahen, sondern er kann es nur explizit verneinen. Wie bei
den meisten Optionen auf Facebook sind auch bei den Benachrichtigungen die weiter rei-
chenden Befugnisse voreingestellt und der User muss diese in den Einstellungen erst deak-
tivieren. Diese Doppelbddigkeit des Angebotscharakters leichter in Kontakt zu kommen, als
gleichzeitiger Zwang, dem erst explizit widersprechen zu miissen, wird von Sebastian in sei-
nen Worten sehr gut reflektiert.

Die Nutzer miissen sich also aktiv abgrenzen. Nach der ersten Entscheidung fir Fa-
cebook (Anmelden) braucht es mehr Aktivitat, Facebook nicht zu benutzen, anstatt es in ei-
ner spezifisch passiven Weise weiter zu benutzen. Diese paradoxe Formulierung greift die
Doppelbddigkeit des Konzepts von Sebastian wieder auf: Es wird kein aktiver Zwang ausge-
Ubt, die Funktionen von Facebook zu benutzen, aber es wird ein gewisses Mal3 an Aktivitat
gefordert, um dem Angebotscharakter der Funktionen zu entsagen. Und auf das aktive Ent-
sagen, wie z.B. das Lautlos-Schalten des Smartphones oder das Nicht-Einloggen ab einer
bestimmten Uhrzeit, folgt am nachsten Morgen das Nachholen des Verpassten. Das Lesen
der aufgelaufenen Nachrichten und Statusmeldungen im Newsfeed nimmt je nach Dauer der

vorherigen Unterbrechung langere Zeit in Anspruch.®

% Eine konsequente Einschrankung auf eine nicht-tagliche Nutzung macht die Nutzung von Facebook weitgehend sinnlos.
Diskutierte Themen sind dann schon nicht mehr aktuell und der Imperativ der Statuszeile ,Was machst Du gerade?” wird ob-
solet. Von den Teilnehmerinnen der Gruppendiskussion hat nur eine Person angegeben, Facebook seltener als taglich zu be-
nutzen.
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Ein weiteres Konzept der jungen Nutzer, diesen Charakter der technischen Gestal-
tung zu beschreiben, ist ,Sucht® (TeenA: 74-100):

Artur: Ich sag mal so dhm (.) Facebook, kann auch @manchmal siichtig ma-
chen@

Samuel: | @jaaaaa!@

Sebastian: @)@

Artur: Ehrlich () manchmal sitz ich auch jetzt/ weil ich wei a manchmal nich,

was ich machen soll, da sitz ich zu Hause, bin ich nur am Facebook

[...]

Artur: Und Facebook macht das ja halt (.) einem nich leichter, die machen das
halt sogar, dass man Uberall ins Facebook reinkommen kann, auch
selbst mit Handy (.) ich kdnnte jetz mit mein Handy ins Facebook rein
gehen

Sebastian: | Ja

Arturs Satzanfang ,Ehrlich® und maskierendes Lachen kennzeichnen seine AuRerung als
Gestandnis. Seine implizite (,manchmal®, ,kann auch®) Selbstdiagnose stichtig zu sein, trifft
bei den anderen Nutzern aber nicht Unverstandnis sondern Zustimmung. Er beschreibt eine
spezifische Nutzungsweise, die als passive, negativ konnotierte Tatigkeit (,nur) gewertet
wird. Damit rekurriert er auf die Nutzung Facebooks als Leerlauftatigkeit. Diese dient zum
einen dem Uberbriicken von Langeweile, zum anderen wird Artur auch zum Einloggen ver-
fuhrt. Sein Befund, dass es ihm Facebook ja auch ,nich leichter* macht, spielt auch wieder
mit zwei Ebenen: Dem Drang durch die Verlockung ,lberall“ online zu gehen durch die Los-
ldsung des Eintritts zu Facebook von konkreten Orten® und dem impliziten Zwang diese
niedrigschwellige Hurde auch zu nehmen. In den beiden vorgefiihrten Konzepten wird deut-
lich, dass sich die Nutzer dem Verlockungscharakter der Plattform als eigengesetzliche Logik

der Situation ,Facebook“ bewusst sind.

5.2.4 Zusammenfassung

Die Uberpriifung der These von der kulturellen Pragung der Nutzungszusammenhén-
ge steht nicht im Zentrum dieser Arbeit. So wurden zum Beispiel keine objektiven Daten ge-
sondert erhoben, um Konzepte der Nutzer mit sozial-strukturellen Verortungen verbinden zu
kénnen. Stattdessen wird die Gegentberstellung der zwei untersuchten Nutzergruppen von
zwei Thesen geleitet: Zum einen dass die Nutzung des Netzwerks innerhalb von und inspi-
riert durch soziale Gruppen der face-to-face-Bekanntschaft angeeignet wird (vgl. Boyd 2008:
108). D.h. ahnliche Nutzergruppen wie Studenten eines Jahrgangs oder Schiler eine Klas-
senstufe verfigen tber &hnliche Praktiken und Bewertungen, weil sie meistens gleichzeitig in
das Netzwerk eingetreten sind und es gemeinsam benutzen. Zum zweiten kann man davon
ausgehen, dass gesellschaftliche Regeln und Normen ,rund um die Nutzung von Facebook

noch nicht gefestigt sind“, und somit grof3ere Handlungsspielraume fur die Nutzer verbleiben

% Korrespondierend dazu ist die schriftliche Aufforderung, die die User in der zweiten Jahreshalfte 2011 automatisch vor dem
Einloggen auf Facebook erhalten haben, es zur Startseite ihres Browsers zu machen. Wenn Facebook die erste Seite des
Browsers ist, wird das Anmelden auf der Plattform automatisch zum ersten Schritt der Internetnutzung.
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(vgl. Frischling 2012: 6). Diese Tatsache macht das Sprechen tber Nutzungsweisen nicht
zur Selbstverstandlichkeit, sondern zu einem Aushandlungsprozess.

Der gemeinsame Aushandlungsprozess der Studentengruppe war von einem héhe-
ren Abstraktionsniveau und einem expliziterem Hang zur Reflexion gepragt. Diese grund-
satzliche Tendenz lasst sich als milieuspezifischer Standard verstehen: Es handelte sich bei
den Diskutanten um Studenten aus akademisierten Mittelschicht-Milieus. Ihre Einordnung
der eigenen Facebooknutzung geschah vor dem Hintergrund einer Differenzierung zwischen
einer privaten, adaquaten Nutzungsweise und einer extrovertierten, inadaquaten Form. Am
Beispiel der Frage, wem man auf Facebook wie angemessen zum Geburtstag gratuliert wur-
de, dabei ein Hang zur Differenzierung der ansonsten recht unterschiedslosen sozialen
Funktionen der Plattform deutlich. Hier waren Regelaushandlungsprozesse sozusagen ,live’
zu beobachten. Wichtigstes Kriterium war dabei die Kongruenz der Verbindungen und Ritua-
le auf Facebook zum face-to-face-Alltag. Damit wird eine spezifische Rationalitat (,Systema-
tik“) der Plattform implizit kritisiert: Indem betont wird, dass die Facebook-Freunde, mit denen
angemessene Interaktionen maoglich sind, ,richtige® Freunde sind, lehnen die Nutzer implizit
eine Logik des losen Beziehungs- und Kontaktmanagements ab. Im Betonen dieser sehr
authentischen und adaquaten Nutzungsform, scheint der lebensweltliche Hintergrund der
Studentengruppe durch: Sie grenzen sich von offensichtlich unauthentischen und instrumen-
tellen Nutzungsweisen ab, wobei die dabei hervorgebrachten Abgrenzungskonzepte nicht
immer koharent sind. AuRerdem werden Teile der expliziten Wertung im Vergleich mit kon-
kretem Nutzungsverhalten in anderen Diskussionspassagen konterkariert.

Die Jugendlichen haben in vielerlei Hinsicht unkritischere aber auch umfassendere
Nutzungskonzepte zur Sprache gebracht. Die Konvergenz zu face-to-face-Kontakten ist nicht
ihr ausschlieBliches Kriterium der Bewertung adaquater Nutzung. Stattdessen betonen sie
Facebook-spezifische Kriterien und gruppenspezifische Zeichen (Lebensstile, Subkulturen)
zum Befreunden. Generell tendieren die Teilnehmer der Schilergruppen nicht so stark zu
expliziten Wertungen Facebooks und betonen stattdessen vielmehr den Vorteil dessen An-
gebotscharakters. In der Betonung der durch Facebook erméglichten Unabhéangigkeit von
finanziellen Kosten und damit elterlicher Kontrolle wird der lebensweltliche Hintergrund ihrer
Nutzungsweisen deutlich. Der Wechsel zwischen Schule und Elternhaus strukturiert ihren
Tagesablauf, wobei die Facebooknutzung haufig sowohl Fluchtpunkt als auch Ablenkung
darstellt.

Im Vergleich beider Gruppen werden (nicht gesondert erhobene) Status- oder Kapi-
talunterschiede im Bezug auf die Nutzung an sich (vgl. Zillien 2006: 241) zuné&chst nicht
deutlich. Zwar zeigen sich Unterschiede in der Verortung und Bewertung des eigenen Nut-
zungsverhaltens — Wie es im Prozess der Medienwabhl tblich ist — die praktischen Probleme
beider Nutzergruppen sind allerdings von der gleichen Struktur. Der Beziehungsaspekt Fa-

cebooks fiigt den Interaktionen eine neue ,Ausdrucksvariante technischer Provenienz hinzu,
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die explizit strategisch in ein Medienkalkil eingehen, aber auch nicht-intendiert die Kommu-
nikation beeinflussen kann“ (Hoflich 1997: 218).

In den von den Nutzern angefihrten Beispielen wurden dementsprechend nicht nur
kulturelle und soziale Regeln der Verwendung, sondern auch prozedurale und technische
Implikationen der Facebook-Nutzung deutlich. Das Wissen um die reziproke Sichtbarkeit und
SO evozierte Zugzwange pragt zum Beispiel die Diskussion um Gratulationsrituale. Auf Fa-
cebook begegnen sich entzeitlichte und entraumlichte Spuren von Menschen statt Men-
schen. Hat das im Fall der Vermittlung des Schreibens den Charakter eines Vorteils (Un-
sichtbarkeit kdrperlicher Reaktionen, Kontakt tiber Distanz), ist es im Fall der Beziehungsar-
beit auch hinderlich: Es ist auf Facebook schwerer so zu tun, als hatte man eine Person nicht
gesehen oder eine AuRerung nicht gehort. Der Angebotscharakter von Facebook, der von
allen Nutzergruppen wahrgenommen wird, wird als doppelb6édig empfunden: Prozedurale
Zwange der technischen Gestaltung beeinflussen die Nutzungsweise in einer Art und Weise,
die von den Nutzern als eigentimliches changieren zwischen Drang und Zwang wahrge-

nommen wird.
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5.3 Techniken der Imagepflege auf Facebook: Troph&en und Spuren

Die gerade im Diskurs Uber die Gefahren Facebooks verbreitete Annahme, dass Fa-
cebook-Nutzer kein Bewusstsein fir die Konstruiertheit der auf den Profilen dargestellten
Identitaten hatten, lasst sich leicht widerlegen. Zum einen haben sie durch die Erstellung und
fortwahrende Gestaltung ihres eigenen Profils (vgl. Kap. 3.2.1) Wissen dariber, welche Mit-
tel der Selbstdarstellung auf Facebook zur Verfligung stehen. Zum anderen zeigen die Er-
gebnisse der Gruppendiskussionen, dass Tauschungen Uber die ,wahre’ Identitat eines Pro-
filinhabers ein virulentes Thema unter den Jugendlichen sind (sog. ,Fakeprofile®, vgl. Kap.
5.4.5). Auch andere qualitative Studien haben ergeben, dass die Nutzer gewissermalfien als
Normalbefund von geschonten Selbstdarstellungen auf Profilen ausgehen (vgl. Haferkamp
2011: 200-201).%° Die Nutzer unterstellen einander wechselseitig, sich — so wie auch in den
meisten Situationen face-to-face und vor Freunden im Besonderen — vornehmlich in einem
guten Licht zeigen zu wollen (vgl. Boyd 2008: 128). Facebook ist nicht darauf ausgerichtet,
seine Nutzer als Avatare, Nicknames oder IP-Adressen sichtbar zu machen, sondern als
,echte’ Gesichter, und damit eine ,dokumentierte Sichtbarkeit/sichtbare Dokumentation ihrer
Korperlichkeit (Benkel 2012: 1) zu erméglichen. Uber diesen ,Umweg‘ der Zurechnung der
sichtbaren Facebook-Spuren (Aktivitaten und Statusmeldungen) auf die tatsachliche, meis-
tens face-to-face bekannte Person erhdlt die technisch vermittelte Interaktion auf Facebook
eine spezifische Ernsthaftigkeit und Konsequenz. Wie ernst die Selbstdarstellung auf Face-
book von den Nutzern behandelt wird, zeigt sich beispielhaft in der, den unterschiedlichen
untersuchten Nutzergruppen gemeinsamen, Ablehnung von 6ffentlichen Selbstentblél3ungen
(5.3.1).

Die interaktive Konstruktion, Aufrechterhaltung (,face-work®), Starkung oder auch
Herabsetzung der sozialen ldentitat von Individuen ist das wohl bekannteste Konzept Goff-
mans. Sein dramaturgischer Zugang zur sozialen Welt als Theater tragt die grundlegende
These im Namen: Wie Schauspieler tragen die Individuen im gemeinsamen sozialen Verkehr
Masken, um das gesellschaftliche Leben zu organisieren. Wie auf einer Theaterbiihne mus-
sen alle daran arbeiten, ihr ,face® in den unterschiedlichen Rollen zu wahren. Als heuristi-
sches Mittel ist das Theatermodell fruchtbar, weil es zeigt, dass die Darsteller in beiden Situ-
ationen (Theater und Alltagswelt) sehr ahnliche Techniken der Darstellung einsetzen mus-
sen, um bei ihrem Publikum einen spezifischen Eindruck hervorzurufen (vgl. Goffman 2007
[zuerst 1959 (dt.1969)]: 233).

Auf Facebook liegen dieser Darstellungs- und Aufrechterhaltungsarbeit andere szeni-

sche Ausstattungen und auch abweichende Spielprinzipien zugrunde, als in der von Goffman

% Und das wesentlich haufiger, als sie es fir das eigene Nutzungsverhalten zugeben, was Nina Haferkamp in ihrer Studie Hafer-
kamp (2011) mit Effekten sozialer Erwlinschtheit der Interviewten und dem ,Third Person-Effect” erklart.
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analysierten Alltagswelt der face-to-face-Begegnungen. Am Interviewmaterial zeigt sich aber
auch, dass die Selbstdarstellung auf sozialen Netzwerkseiten parallel zu Goffmans Erkennt-
nissen als kollektiver Prozess (vgl. Neumann-Braun und Wirz 2009) verstanden werden
muss. Das ,face-work® geschieht gemeinsam mit dem ,Publikum’ in der personalisierten Of-
fentlichkeit der eingegangenen Verbindungen. Die sichtbare Abbildung der Freundschaftsbe-
ziehungen und ihrer Interaktionen — gegenseitige Kommentare und Markierungen — fuhrt zu
einer gemeinsamen Konstruktion der Identitaten der Nutzer. Dabei nehmen Verlinkungen auf
Fotos von gemeinsamen Aktivitaten und gegenseitige ,Likes” die Rolle von Troph&en an, die
die Beliebtheit der Mitglieder symbolisieren (5.3.2). Die jugendlichen Nutzer beschrieben
darliber hinaus auch Phanomene expliziten Kontrollverlusts: Die alltagsweltliche Beziehun-
gen abbildende und integrierende Funktion der Plattform fiihrt zu einer Uberschneidung und
Vermischung unterschiedlicher sozialer Situationen und Kontexte. Durch die Sichtbarmac-
hung zuvor auf einzelne Situationen begrenzter Informationsfliisse wird die von Goffman
beschriebene Trennung in 6ffentliche Vorderbihne und von Blicken geschiitzte Hinterbiihne
irritiert bzw. unterlaufen (vgl. Meyrowitz 1990: 94). Dieser Effekt auf die Selbstdarstellung
wurde haufig am Beispiel des Eingehens von Facebook-Freundschaften mit Eltern themati-
siert (5.3.3). Eine zweite von den jungen Nutzern problematisch erlebte Form des Kontroll-
verlusts besteht in einer neuen Form der Aggregation und Kontextualisierung von Profilin-
formationen durch Facebook. Wéahrend technische Restriktionen der Darstellung von Selbst-
bildern noch umgedeutet und adaptiert werden kénnen, stellt die Einflihrung einer standardi-
sierten Narration des Selbst durch das neue Profilformat ,,Chronik® fur die Nutzer einen fol-

genreichen Eingriff in die Imagepflege dar (5.3.4).

5.3.1 Ablehnung von Selbstentbl6ung

Die von Goffman so sehr betonte und verteidigte Eigenstandigkeit der Interaktions-
ordnung als gesellschaftliche Sphéare beruht vor allem auf einer Losldsung beobachtbarer
Handlungen von individuellen Intentionen. Er wehrt sich gegen eine ,traditionelle Denkweise*
in der Soziologie, die Handlungen und Verhalten in 6ffentlichen Situationen ausschlieRlich
auf die Intention der Beteiligten reduziert und dadurch die Eigenlogik der jeweiligen Situation
nicht ausreichend beachtet (vgl. Goffman 2002 [zuerst 1971 (dt. 1974)]: 92). So ist es zum
Beispiel miR3ig und wenig ertragreich, die peinlichen Geflihle einer Verletzung der Blickre-
geln auf einem 6ffentlichen Herren-Pissoir®’ vorwiegend mit der Intention der Beteiligten zu
erklaren. Der Mann, der seinen Blick beim Urinieren nicht deutlich genug ausschlief3lich auf
die Kachel vor sich gerichtet hat, muss nicht die Absicht haben, dem Mann neben ihm auf

den Penis zu schauen — und doch ist ein uneindeutiger Blick beiden Beteiligten so peinlich,

%7 Dieses von Goffman haufiger angefiihrte Beispiel ist unter anderem von Laud Humphreys beriihmter Ethnographie ,Tearoom
Trade” Humphreys (1974) beeinflusst, die auch die Inspiration fir die Begriffswahl ,Cruising” zur Beschreibung von Techniken
der Kontaktanbahnung liber Facebook in Kap. 5.3 ist.
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als ware er absichtsvoll gewesen. In diesem eigentiimlichen Verhaltnis zwischen Situation
und ,gefiihitem‘ Regelverstot wird deutlich, dass hinter dem (scheinbaren!) Ubertritt einer
Regel zuweilen mehr steckt als nur die explizite Regel. Deswegen fuhlt sich der unachtsam
blickende Mann auch peinlich berthrt, obwohl er weil3, dass er nicht absichtsvoll gehandelt
hat. Seine Reaktion auf das Geschehene richtet sich danach, was der absichtsvolle Regel-
Ubertritt bedeutet hatte (vgl. Goffman 2002 [zuerst 1971 (dt. 1974)]: 89).

Das Beispiel des Herrenpissoirs funktioniert nattirlich am besten vor dem kulturellen
und sozialen Hintergrund der weil3en amerikanischen Mittelschicht der 1950er und 1960er
Jahre und ihrem priden Verhaltnis zu Nacktheit und einer eher expliziten als latenten Homo-
phobie. Die Facebook-Nutzung produziert andere Situationen als die einer 6ffentlichen Her-
rentoilette. Die Mitglieder dort missen mit anderen Zufélligkeiten fertig werden, die sich
durch diesen digitalen Schauplatz ergeben und trotzdem versuchen, ,direkte Verletzung der
Regeln zu vermeiden® (vgl. Goffman 2002 [zuerst 1971 (dt. 1974)]: 93). Wenn, wie erwahnt,
starke Reaktionen auf — tatsachliche, angedeutete oder scheinbare — Regeliibertritte einen
Hinweis auf gemeinsam geteilte dahinter liegende Werte und Nutzungskontexte liefern, muss
die einhellige Ablehnung einer bestimmten Form der Territoriumsverletzung durch die unter-
suchten Nutzer ndher betrachtet werden.

Alle drei Nutzergruppen brachten auf die Frage nach unangenehmen Erlebnissen
wahrend ihrer Facebook-Nutzung selbstlaufig die Kritik an zu privaten Postings anderer zur
Sprache (TeenB: 201-215):

L Also jetzt nich unbedingt, dass man vielleicht aussteigt aber irgendwie
wo man sagt, aaaah das mach ich nich oder den Bereich nutz nich oder
irgendwie so, oder dass man irgendwie selber schon mal ein Erlebnis
hatte, wo man gesagt hat, waaa, dass ahm/ das war scheile

Felix: L Naja, wenn manche ihre halbe Lebensgeschichte dort
in das (Facebook schreiben) () und dann immer so/

Janine: L Ohh hér offl Das geht gar nich

Jenny: L (XXXXXXXXXX)

Stephanie: L Tagebuch schreiben

Felix: rumheulen in dem Status un dann musste das/ du liest ja immer auto-

matisch mal/ wenn du auf Neuigkeiten klickst //.hmm// kommen ja die
ganzen Statusmeldungen, da liest mer automatisch ma so die ersten
drei durch () das geht einem echt auf den Sack, weil jeder zweite Kom-
mentar der kommt, jeder zweite Status is halt ,Uhh mein Leben is so
scheiBe’ so nach der Art //Lhmm// und @das muss echt nich sein@

Janine: | Nee
Stephanie: L Hmm

Felix: Ma eenma is ok, ja, aber nich andauernd

Stephanie: Das Nervige ist auch, dass alle lesen kdnnen, was du schreibst

Der Interviewer fragt in zwei Richtungen nach unpassender Facebook-Nutzung. Zum einen
wird ein Horizont unangenehmer Erlebnissen eréffnet, die (fast) das Potential besitzen, sogar
aus Facebook auszusteigen. Zum anderen werden dabei auch eigene unpassende Verhal-
tensweisen impliziert (,aaaah das mach ich nich®). Felix greift die Frage dahingehend auf,

eine besonders storende Nutzungsweise anderer zu thematisieren, die er offenbar auch
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nicht machen wirde: Die ,halbe Lebensgeschichte“ auf Facebook zu posten. Die lautstarke
und unterbrechende Zustimmung durch Janine und Jenny zeigt, dass das Thema unter den
Teenagern akut zu sein scheint. Die Einmischung durch Stephanie, die diese unpassende
Nutzungsweise ,Tagebuch schreiben® nennt, ist ein besonders deutlicher Beleg. Wahrend
die anderen funf Gruppenmitglieder enger befreundet sind, steht sie nicht im gleichen kollek-
tiven Zusammenhang und beteiligt sich deshalb die meiste Zeit der Diskussion nicht. Man
kann sie deshalb als typische ,Schweigerin® (Przyborski und Wohlrab-Sahr 2010: 113-114)
bezeichnen. Durch ihre explizite Zustimmung an dieser Stelle nimmt die Passage innerhalb
der Diskussion deshalb eine herausragende Stelle ein. Felix wertet das abgelehnte Verhal-
ten als ,rumheulen®, und ihn stért, dass er gezwungen ist (,automatisch®), solche Postings zu
lesen. Zusammen mit Stephanies Erganzung, die auf die undifferenzierte Sichtbarkeit der
Postings verweist, ergibt sich zum Ende der Passage eine Fokusverschiebung: Neben der
zu tadelnden Intention der Regellbertreter (rumheulen), werden auch strukturelle Merkmale
Facebooks als beglinstigend fir diese Regellbertritte genannt (automatische Aggregation,
fehlende Differenzierung). An dieser Stelle soll aber zunéchst nicht das die technisch vermit-
telte Interaktion formende Zusammenspiel zwischen Angeboten und Restriktion der Technik
und kulturell gepragten Nutzungskontexten betrachtet werden, sondern die Art der Regelver-
letzung und der durch sie gefahrdete Wert. Vor dem Hintergrund der Beschreibung Face-
books als soziale Netzwerkseite, die die sozialen Beziehungen und Konsumvorlieben seiner
Nutzer abbildet, ist die Ablehnung der Prasentation der eigenen ,Lebensgeschichte durch
die Jugendlichen zunéchst erklarungsbedurftig.

Auch Sebastian aus der jingeren Teenagergruppe bringt eine Diskussion angemes-
sener Inhalte im Bezug auf die Person des Nutzers auf (TeenA: 640-644):

Sebastian: Oder so ganz private Sachen halt, die so (.) nee, mit sowas (.) es muss
auch nicht jeder wissen genau, ich wiirde auch nicht posten, dass es mir
jetzt/ dass ich irgendwas unbedingt/ éh ich muss nich unbedingt pos-
ten, dass ich was erlebt hab, das muss nich jeder wissen () am Ende in-
teressiert’'s sowieso gar keenen und dann denken die sich ,Das interes-
siert mich ja gar nicht’ und deswegen lass ich das einfach

Er zieht eine Grenze, die das Verdffentlichen privater Inhalte prinzipiell toleriert, aber intime
Informationen (,ganz private Sachen) als unpassend wertet. Interessant ist, dass er neben
den explizit genannten Erlebnissen (,dass ich was erlebt hab“) auch andere Arten von Infor-
mationen andeutet werden: Zum Beispiel konnte der abgebrochene Satz ,das es mir jetzt/*
mit ,gut/schlecht/toll geht* weitergefihrt werden und auf Gefuhle und Befindlichkeiten rekur-
rieren. Der Halbsatz ,dass ich irgendwas unbedingt® kénnte mit ,will“ oder ,méchte” fir Win-
sche und Bedirfnisse stehen. Dieses Verstandnis von Privatheit und Privatsphéare korreliert
mit den Ergebnissen einer jingeren qualitativen Studie von Danah M. Boyd (vgl. Boyd und
Marwick 2011): Teenager empfinden die Angabe von Konsumvorlieben, dem Aufenthaltsort
oder ihren Beziehungsstatus auf sozialen Netzwerkseiten gegentber den eigenen Gedanken

(,das muss nich jeder wissen®, Sebastian) als weniger schitzenswert. In seinem abschlie-
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Renden Hinweis auf die antizipierte Reaktion des Publikums, wird ein wesentliches Merkmal
der Kritik an den zu privaten AuRerungen auf Facebook erneut deutlich: Es gilt zu verhin-
dern, dass Nutzer in einer nicht-intrusiven Beobachterperspektive (dem Gegenteil von
,otalken®, Kap. 5.4.3) ungewollt Zeugen der Privatsphére vorbehaltenen Informationen wer-
den. In den abgelehnten Nutzungsweisen ist es jeweils der Verdéffentlichende, der so han-
delt, dass ,andere Personen, die sich nichts als die allgemein ublichen Blicke [...] leisten,
sich dennoch als Eindringlinge vorkommen, die sich eines Ubergriffs schuldig machen®
(Goffman 2002 [zuerst 1971 (dt. 1974)]: 88-89). Worin diese Regelverletzung genau besteht
wird an einem drastischem Beispiel aus der Studentengrupe deutlich (Stud: 379-392):

Kerstin: ouhr, irgendwann letztens hat auch son/ ein ein Madel, was ich kenne,
geschrieben ,mir geht's so schlecht, ich hab so Kopfschmerzen, ich hatte
fu/ eben @Durchfall@”

alle: L@@

Kerstin: L @Ich weiB ni/@

alle: L @@

Kerstin: ich weil3 nich, ob sie damit Mitleid bekommen wollte o/

Eva: | ich wiird sofort fragen nach
Farbe, Konsistenz, (Geruch)

alle: L e)@

Katja: L Wie (xxxx) (xxx)

Kerstin: @das is so geil@ (1) aaaah, da haben natirlich auch noch ganz viele
Leute das kommentiert (1) @(xxxx) (XxxxxxX)@ @(.)@

Katja: | @(1)@ das geht ja dann noch.

)
Kerstins Erzahlung einer offentlichen Selbstentblo3ung auf Facebook enthélt eine besondere

Steigerung: Die beschriebene Nutzerin Ubertritt nicht nur die Umgangsregel, andere vor un-
gewolltem Eindringen durch Beherrschung — der Verhinderung von Selbstentbl6Rung (vgl.
ebd.: 88) — zu beschiitzen. Sie verletzt das Territorium des Selbst (vgl. ebd.: 54ff.) durch die
offentliche Thematisierung von dysfunktionalen Kérperausscheidungen in Form der schwer-
wiegenderen Selbstbeschmutzung. Welche Konsequenzen offentliche Selbstverletzungen
haben, lasst sich an dieser Passage deswegen gut beobachten.

Die ersten Zeugen der Selbstbeschmutzung, die befreundeten Facebook-Nutzer, sind
bei dieser Art der Verletzung offenbar zu Reaktionen gezwungen: Viele von ihnen haben die
Statusmeldung kommentiert. Eva Ubertreibt mit ihrer nachfragenden Zuspitzung nach ,Farbe,
Konsistenz, (Geruch)“ die Regelubertretung und impliziert so ein performatives Vorfuhren der
Uberschrittenen Regel als adaquate Reaktion. Warum haben viele Zeugen der Selbstbe-
schmutzung nicht einfach weggeschaut, sondern wie Eva es auch getan hatte, die Regelver-
letzung explizit thematisiert? Durch die Kennzeichnung des Ubertritts als Vorfall wird das
Geschehene anschlussféahig. Die Kommentarfunktion wird benutzt, damit die Zeugen zeigen
koénnen, ,dass auf sie nicht zutrifft, was der Verstol3 Uber sie aussagt, und dass sie in einer
korrekten Beziehung zu dem sanktionierenden Regelsystem stehen® (ebd.: 144).

Bekenntnisse, die im Alltag nur engsten Freunden und vertrautesten Familienmitglie-

dern offenbart wirden (vgl. Benkel 2012: 5), sind auch auf Facebook deplaziert, so der Kon-
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sens der untersuchten (und wohl der allermeisten) Nutzer. In der Ablehnung von Selbstent-
bl6Rungen — und der durch den gezeigten Fall beschriebenen Selbstbeschmutzung — wird
der gemeinsame geteilte Wert der Schutzsphare des Individuums an sich gewahrt. Vor allem
das Informationsreservat (vgl. Goffman 2002 [zuerst 1971 (dt. 1974)]: 68) gilt den Nutzern
als schitzenswert: Der Zugang zum Inhalt dessen, was ein Individuum will und denkt, bio-
graphischen Tatsachen und Informationen, die unmittelbar an der Korperhtlle und am jewei-
ligen Verhalten des Individuums wahrgenommen werden konnen, muss in Anwesenheit an-
derer kontrolliert werden. Die freimutige Veroffentlichung zu privater Informationen ist eine
Ubertretung dieses Territorium des Selbst in Form einer sanktionierbaren Selbstverletzung.
Der so Handelnde geféahrdet nicht nur sein eigenes Territorium sondern auch das des Publi-
kums, indem er es unfreiwillig Zeuge werden lasst und so die wichtige soziale Verkehrsregel
der individuellen Schutzsphére ignoriert.

Die in allen Diskussionsgruppen geauf3erte Ablehnung dieser Regellbertritte verweist
also auf die Wirksamkeit dieses aus der face-to-face-Welt bekannten Werts auch fir die Fa-
cebook-Nutzung. Die Nutzer verlangen, die Territorien des Selbst ebenso ernsthaft und de-
ren Verletzungen als ebenso folgenreich zu behandeln wie im ,echten Leben‘. Die damit un-
terstrichene Bedeutung des sensiblen und vor Beschadigungen zu schitzenden Selbstbilds
verlangt eine genauere Untersuchung der Bedingungen seiner Herstellung und Aufrechter-

haltung auf Facebook.

5.3.5 Kollektive Selbstdarstellungen in Bildern

In der Analyse der technischen Gestaltung von Facebook (vgl. Kap. 4.2) sind ver-
schiedene Formen und Beispiele automatischer Aggregation von Nutzerinformationen ge-
zeigt worden. Zu den wichtigsten gehért die automatische Aggregation der Zahl der Face-
book-Freundschaften unter dem Profilbild. Theoretische (Adelmann 2011) und experimentel-
le (Utz 2010) Arbeiten haben gezeigt, dass die Struktur Facebooks durch diese algorithmi-
sche Quantifizierung Vergleichskommunikation provoziert: Die eingegangenen Verbindungen
werden automatisch einem visuellen und numerischen Vergleich ausgesetzt. In den Diskus-
sionen der jungen Nutzer wirken sich diese Vergleichskommunikationen als Beliebtheits-
wettbewerb aus (TeenA: 322-333):

Artur: Und auf Facebook sieht man halt, wer beliebt ist und wer nicht

L Woran?

Sebastian: Freunden!

Artur: Wer beliebt ist hat/ sag ich jetzt mal Gber 800 Freunde und bekommt

Ubelst die Likes und so was (.) uund is nur am Schreiben mit den ande-
ren und wer unbeliebt is/

Samuel: L (xxx) (xxxxx)? {zu Sebastian}

Sebastian: | @)@ {zu Samuel}

Samuel: L (Wieviele Likes)? (das Bild)? {zu Sebastian}
Sebastian: | Sieben oder so {zu Samuel}
Samuel: | @H6h3hohheho@
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Sebastian: L Also
fir das eene Bild

3)

Facebook zeigt laut Artur an, ,wer beliebt ist und wer nicht®. Sebastian bestatigt diese Deu-
tung, indem er anschliel3t, dass das entscheidende Kriterium dafir die eingegangenen Ver-
bindungen seien. Diese zeigen die Beliebtheit durch ihre Quantitat (,uber 800“ Artur) und
Intensitat (,nur am Schreiben mit den anderen®, Artur) an. Samuel und Sebastian unterstrei-
chen mit ihrem Zweiergesprach die Wichtigkeit und das Interesse am zweiten Kriterium der
Zurechnung von Beliebtheit: ,Likes“. Sie unterhalten sich offenbar tber ein konkretes, von
einem der beiden eingestelltes Bild und freuen sich lber die Tatsache, dass es schon sieben
,Likes" hat.

Das Abbilden und Sichtbarmachen eingegangener Verbindungen ist ein Kernmerkmal
sozialer Netzwerkseiten: Die Zahl der Freunde wird auf Facebook automatisch aggregiert
und unter dem Profilbild, also an prominenter Stelle, angezeigt. Diese Gestaltung ist Teil des
unveranderbaren Layouts. Vor diesem Befund Uberrascht es wenig, dass die Freundesliste
eine ,Schlisselkomponente der Selbstdarstellung” auf Facebook ist (Boyd 2008: 135). Die
Anzahl der Freundschaften fihrt bei den Nutzern zu unterschiedlichen Interpretationen der
Beliebtheit des Profilinhabers. Zum Beispiel hat eine quantitative Studie einen Zusammen-
hang bei der Bewertung der Attraktivitat einer Person und den eingegangenen Verbindungen
belegt: Der positive Effekt auf die Zurechnung von Attraktivitdt war dabei bei einer Zahl von
300 Freundschaften am starksten (vgl. Adelmann 2011: 138). Was daruber hinaus geht, galt
den untersuchten Nutzern als zu sorglose Auswahl und wurde negativ bewertet. Die Nutzer
aus den Gruppendiskussionen setzen diese Grenze offenbar héher an, was nicht nur Arturs
Aussage zeigt. So hat Felix zum Beispiel 499 Freunde (TeenB: 975), Janine 833 (TeenB:
934) und Malik etwa 500 (TeenB: 932), wobei auch sie zu viele Freundschaften ablehnen:
Als von einem Madchen mit 1800 Facebook-Kontakten gesprochen wird (TeenB: 935-937),
sind die Wertungen mit ,krank® und ,zu viel“ deutlich. Das Befreunden auf Facebook wird
auch im Beliebtheitswettbewerb nicht ganzlich entgrenzt,®® sondern ist an einen bestimmten
Nutzungshintergrund gebunden, wie eine Beschreibung von Franz zeigt (TeenB: 951-959):

Am: Ich hab extra, so bei Facebook seitdem ich da drin bin, dass ich nich
mehr so wie vorher in dem SchilerVZ/ da hab ich fast von jedem die je-
den Freundschaftseinladung angenommen

Dw: | Ja, hab ich ooch gemacht

Am: Aber jetz bei Facebook hab ich's eigentlich so gemacht, dass ich jetzt
nich mehr von jedem annehme //Ihmm// sondern nur von denen, die
ich halt jetzt irgendwo kenne oder halt von Madchen die halt hibsch
sind oder so

Dw: leve@

Am: Aber so jetzt halt nich irgendwie weiter, weil 's bringt eh nichts

%8 Facebook begrenzt die Anzahl von Verbindungen eines Personenprofils technisch auf maximal 5.000 Freunde.
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Anders als noch auf SchillervZ — einem Netzwerk auf dem fast alle der interviewten Teena-
ger angemeldet waren, bevor sie ein Facebook-Profil einrichteten — nimmt Franz auf Face-
book ,extra“ nicht mehr jede Freundschaftseinladung an. Seine Mindestanforderung lautet,
dass man sich ,irgendwo* kennen muss. Wobei das Befreunden mit (attraktiven) Unbekann-
ten zur Kontaktanbahnung (vgl. Kap. 5.4) eine Ausnahme darstellt. Trotz des Beliebtheits-
Wetthewerbs werden Freundschaften auf Facebok also nicht zu einseitigen Selbstattribuie-
rungen funktionalisiert, wie manche Autoren kulturpessimistisch behaupten (Hoffmann 2009:
125). Freunde werden i.d.R. nicht blind gesammelt, sondern ihre Auswahl wird, wie bereits
gezeigt wurde (vgl. z.B. 5.2), von den Nutzern anhand unterschiedlicher Kriterien abgewo-
gen. Franz’ Begrindung ,weil es eh nichts bringt“ verweist auf einen bestimmten Nutzen
(etwas bringen) bzw. eine bestimmte Funktion der Facebook-Nutzung, die mit unbekannten
Freunden nicht erfullt werden kann. Diese Funktion ist die kollektive Arbeit an der Selbstdar-
stellung, wie ich im Folgenden zeigen méchte.

Die grundlegende technische Implikation der Facebook-Freundschaft, die reziproke
Sichtbarkeit der Aktivitaten und Statusmeldungen (vgl. Kap. 3.2.2), ist besonders fiur die
Selbstdarstellung folgenreich. Jeder ,Freund‘ wird Teil des Publikums der Selbstdarstellung,
das durch die Verschriftichung und Asynchronisierung der AuRerungen als Meldung zwar
nicht direkt sichtbar, aber immer vorhanden ist. Die auf Facebook geposteten Inhalte richten
sich nicht ,an eine disperse unbekannte Masse, sondern an ein (intendiertes) Publikum, das
sich aus dem eigenen sozialen Netzwerk zusammensetzt* (Schmidt 2012: 2). Die so entste-
henden personalisierten Offentlichkeiten sind auRerdem auf Dialog und Feedback ausgerich-
tet (vgl. ebd.). Der Newsfeed (vgl. Kap 3.2.3) ist die performative 6ffentliche Sphare der Nut-
zer, in der die automatisch aggregierten Aktivitdten und geposteten Inhalte zirkulieren. Der
Sozial-Algorithmus EdgeRank nimmt dabei eine Gewichtung vor, die den Post mit jedem
neuen Feedback im Newsfeed wieder oben, also als Neuigkeit, platziert. Die Rickkopplun-
gen durch ,Likes* oder Kommentare sind also eine wichtige Voraussetzung zur Sichtbarkeit
der Meldung, und jede neue Ruckkopplung erhdht die Chance auf weitere. Die ausschliel3-
lich positive Formulierung der Feedback-Moglichkeiten als AuRerung des relativ unspezifi-
schen ,Gefallt mir“ (vgl. Kap. 4.3.4) minimiert dabei das von ihnen ausgehende Risiko. Da es
keinen ,Naserimpf*- oder ,Gefallt mir nicht“-Button gibt, liegt der Fokus der Imagepflege als
Beliebtheits-Wettbewerb nicht auf der Minimierung von Bedrohung, sondern dem Sammeln
von Pluspunkten (vgl. Goffman 1994 [zuerst 1967 (dt. 1971)]: 30ff.).

Die Facebook-Funktion, Personen in Vertffentlichungen zu markieren, ist dabei die
am haufigsten erwdhnte Form der jungen Nutzer, ihre Selbstdarstellungen kollektiv zu ,ko-
konstruieren® (Boyd 2008: 136). lhre Verwendung zielt auf die Abbildung gemeinschaftlicher
Aktivitaten und der Generierung von ,Likes* (TeenB: 284-296):

L Gibt's so Dinge auf euren so Statusmeldungen, oder wie es heifit so?
ahm, was schreibt ihr das so fiir gewdhnlich hin? wie es euch geeht? was
ihr so maaacht? oder macht ihr das gar nich? Oder was/ ja, so?
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Felix: | Mein, najaaaa, eee/ es gibt so
Dinger, wo du mit deinen Freunden eingeben kannst, wo du bist und
das sind ja meist lustige Dinge (.) ich poste personlich fast bloB3 sinnlo-
ses lustiges Zeug rein

alle: Leme@

Jenny: Also wo man halt viele Likes bekommt

Felix: Ja, viele (1) Liker

Janine: L@(@

Felix: Na halt solche (belst geilen Bilder von Kumpels oder grad Bilder @von

mir und denen, von irgendwelchen Wochenenden und sowas@
//hmm// das ist halt Ansage bei uns, also bei mir zumindest

Felix beschreibt den Inhalt seiner Facebook-Veroffentlichungen als ,sinnloses lustiges Zeug®.
Damit meint er Situationen, die er gemeinsam mit Freunden erlebt, die er in den Meldungen
dann auch markiert (,wo du mit deinen Freunden eingeben kannst®, vgl. Kap. 4.3.3). Jenny
erklart den Zweck dieser Postings: Es geht darum, dass man ,halt viele Likes bekommt®. Als
konkreten Inhalt beschreibt Felix Fotos vom gemeinsamen Ausgehen am Wochenende, die
haufig unter Alkoholeinfluss entstehen, wie in einer friilheren Passage deutlich wurde (s.u.).
Felix* Anmerkung, dass das Veroffentlichen in solchen Situationen entstandener Fotos in
seinem Freundeskreis ,Ansage” — also bekannt — ist, verdeutlicht die Haufigkeit der Praxis.

Das kollektive Moment dieser Form der Selbstdarstellung zeigt sich in zweifacher
Hinsicht. Zum einen ist der gemeinsame Besuch von Parties und Clubs ein zeichenhafter
Konsum von Freizeit. Die Jugendlichen erméglichen den anderen Anwesenden und sich
selbst die wechselseitige Beobachtung in szene- oder milieutypischen Lokalitdten. Das Agie-
ren als Gruppe vor Party-Publikum und als Publikum auf Parties gehort zu den ,modernen
Bedingungen von kollektiver Selbsterfahrung” (Schulze 1993: 411) schlechthin.®® Neben den
Fotos von gemeinsamen Partybesuchen sind gemeinsame Profilfotos (vgl. Astheimer et al.
2011) oder Fotocollagen (vgl. Boyd 2008: 137ff.) wiederkehrende Motive von Kollektiv-
Erlebnissen in Facebook-Fotoalben. Das gegenseitige Markieren funktioniert dabei auch als
symbolisches Ansprucherheben: Die auf meinem Foto mit mir markierte(n) Person(en) und
ich gehdren zusammen. Passend dazu fuhrt die Markierung auf einem Foto auch dazu, dass
der verlinkte Nutzer bei jedem Kommentar und jeder ,Gefallt mir‘-Rickkopplung eine Email-
Benachrichtigung erhalt — und so Kontrolle Uber die von ihm angezeigte ,soziale Markierung’
(vgl. Goffman 2002 [zuerst 1971 (dt. 1974)]: 73).

Im Veroéffentlichen von Fotografien solcher Abende findet auf Facebook eine Ver-
dopplung des Gruppenauftritts statt: Der Online-Nachweis des gemeinsamen Partybesuchs
trAgt zum einen dieselben Zeichen wie der tatséchliche Partybesuch: Wir gehéren zusam-
men und wir waren hier. Zun&chst erweitert sich der Adressatenkreis der Bilder Uber die in-
volvierten Personen (Teenager & Party-Gaste) hinaus auf alle ,Freunde‘ der markierten und
verlinkten Profile, die personalisierten Offentlichkeit der abgebildeten Nutzer. AuRerdem

transportiert das Veroffentlichen des Gruppenauftritts aber auch Facebook-spezifische In-

59 Schulzes Argumentation beziglich der unterschiedlichen Méglichkeiten milieuspezifischer Selbsterfahrung sei hier ausge-
klammert und auf die Funktion der wechselseitigen Beobachtungen in szenetypischen Lokalitdten reduziert.
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formationen. Die durch den fir alle eingegangenen Verbindungen einheitlichen Freundes-
Begriffs fehlende Differenzierungsmadglichkeit der sozialen Beziehungen auf Facebook kann
durch den Nachweis gemeinsamer Aktivitaten (re-)strukturiert und verbildlicht werden. Ver-
schiedene Beziehungsgeflechte, Beziehungstypen und -qualitaten der Nutzer kdnnen durch
die kollektive Selbstdarstellung sichtbar gemacht werden (vgl. Neumann-Braun und Wirz
2009). Die Techniken der Imagepflege von Teenagern auf Facebook sind damit in zweierlei
Hinsicht kollektiv: Sie bilden haufig Kollektiv-Erlebnisse ab, und sie werden in den personali-
sierten  Offentlichkeiten  Facebooks ein kollektiv sichtbares, bewertbares und
kommentierbares Objekt.

In Felix* Beschreibung wird eine weitere Qualitat dieses kollektiven Darstellungspro-
zess deutlich: Identitatsmuster anzeigende Bilder kdnnen vom Nutzer selbst, aber auch an-
deren sichtbar gemacht werden. Die durch die technischen Optionen des Tagging und Lin-
king mit Nutzer-Profilen verknupften Bilder werden zu eigenen Alben zusammengefasst
(TeenB: 148-155):

Felix: Naja oder wenn/ wenn de so @e bisschen was@ ge/ zu viel getrunken
hast @(.)@ ja

Jenny: | Wenn de besoffen bist!

Franz: L@@

Felix: @Das is dann sowas was nich sein muss@, du kriegst es auch teilweise

gar nich mehr mit //.hmm// ich hab vielleicht zehn Bilder, siebzehn Bil-

der neigestellt von mir, aber die anderen sind von irgendwelchen ande-

ren Leuten mit Verlinkungen, die ich dann bloB (so mache, dass die

dann xxxxx unter mein Album gesehen haben) //Lhmm// {rduspert sich}

Ja
Die wenigsten der von ihm auf Facebook verfligbaren Bilder hat Felix selbst eingestellt. Der
Grofteil entstammt der Verlinkung durch Freunde. Die Bewertung dieses Umstands ist ein-
deutig: Fotografiert zu werden, wenn man betrunken ist, und diese Fotos dann auf Facebook
wieder zu finden, ist etwas ,was nich sein muss“ findet Felix. Diese Beschreibung eines
Kontrollverlusts aus der ,Opfer-Perspektive‘ kontrastiert Felix Beschreibung des Fotografie-
rens (,Ubelst geile Bilder* als Ansage), in der angab seine Freunde bei ebensolchen Gele-
genheiten gern zu fotografieren. Es wird deutlich, dass der Wettbewerb um ,Likes® sich auf
die Motivauswahl auswirkt. Besonders unter jungen Mannern sind entbléRende und teilweise
herabwirdigende Posen bevorzugt. Die Technik des Pluspunkte-Sammelns (ber Likes kann
also durchaus mit einer schadigenden oder zumindest instrumentellen Verlinkung des ande-
ren Profils einhergehen.’™ In einer Anweisung an seine Zensoren hat Facebook diese Prakti-
ken von Teenagern aufgegriffen und weist sie an, Fotos von betrunkenen, bewusstlosen

oder schlafenden Menschen mit ,bemalten Gesichtern® zu entfernen (ODesk 2012: 4).

7 Die Technik des Pluspunkte-Sammelns ist bei Goffman als aggressives Gegeneinander konzipiert, indem die Interaktionsteil-
nehmer die rituellen Verpflichtungen der anderen antizipieren, um daraus selbst Vorteile zu ziehen. Ein solcher ist z.B. das
ungestrafte Beleidigen durch die Antizipation der Nachsichtigkeit des Gegenibers.
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In der Irritation einer lteren Nutzerin wird der qualitative Unterschied der Verwen-
dung von Fotos gemeinsamer Erlebnisse im offline-Alltag und auf Facebook deutlich (Face:
79-95):

Agnieszka: Ich habe damals nicht gedacht, dass diese Plattform dermaBen bekannt
wird und dass meine Freunde und Bekannten unsere gemeinsamen Fo-
tos dort runterladen werden. Es stért mich ein wenig, dass sich so viele
Personen, die ich nicht unbedingt kenne, weil sie nur mit meinen Be-
kannten online ,angefreundet” sind, sich einfach so, per Mausklick unse-
re gemeinsamen Fotos aus dem Freizeitbereich, die ich als Teil meiner
Privatsphare empfinde, anschauen kénnen. Fiir mich gehorte immer das
Anschauen von Fotos zum Freunden- und Familientreffen und es war
ein toller Gesprachsanlass”

Der kulturpessimistische, fast schon als Abgesang formulierte Rickblick auf die Praxis des
Anschauens von Fotos und Bildern in Familie und Freundeskreis kontrastiert die Verwen-
dung von Fotos zur Selbstdarstellung auf Facebook stark. Das gemeinsame Anschauen als
Gespréachsanlass oder Element von Feiern wird von den jingeren Nutzern durch das Aus-
stellen auf Facebook ersetzt. Bilder kollektiver Ausflige bekommen dadurch einen Tro-
phaencharakter: Sie belegen einerseits die gemeinsame Unternehmung, und durch die Ver-
dopplung in der Veroffentlichung werden die Bilder auRerdem bewertbar und Teil des Wett-
bewerbs um Likes. Ein besonders drastisches oder lustiges oder auch schénes Motiv kann
so auch zur Facebook-Troph&e werden, indem es besonders haufig geliked wird und so lan-
ge in der personalisierten Offentlichkeit zirkuliert.

Indem Agnieszka sich beschwert, dass die intime Enklave gemeinsamer Urlaubsbil-
der durch ihre Facebook-Freunde aufgebrochen wird, betont sie zunachst die Bedeutung von
gemeinsamen Bildern fiir die Selbstdarstellung. Sie versteht die Bilder — parallel zu den jun-
gen Nutzern — als Teil ihrer Identitat. Im Beklagen Uber den Verlust der Privatsphére, dass
diese nun jeder ,einfach so“ herunterladen kann, duflert sie eine Form von Kontrollverlust,
die auch Teile der Teenager explizit gemacht haben: ,Die eingestellten Bilder sind fir jeden,
der den Zugang gewahrt bekommt, speicherbar, und infolgedessen ist niemand in der Lage,
ihre weitere ,Karriere' zu verfolgen® (Benkel 2012: 6). Vor allem die jungen Nutzerinnen se-
hen die Funktion des Verlinkens kritisch (vgl. z.B. Stud: 494-499) und beklagen damit ein-
hergehende Kontrollverluste (vgl. Haferkamp 2011: 194). Die Problematik von Kontrollverlus-
ten durch die Facebook-Nutzung wurde von den Diskussionsgruppen wesentlich vor dem

Hintergrund der Uberschneidung unterschiedlicher sozialer Spharen diskutiert.

5.3.3 Kontrollverlust I: Vermischung der Welten

Ein Spezifikum der Lebenswelt der Teenager im Vergleich zur Studentengruppe ist
die wiederholte und ausdrickliche Trennung zwischen verschiedenen, nebeneinanderste-
henden Sphéren der Alltagswelt. Der verpflichtende Schulbesuch strukturiert den Tag und
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grenzt unterschiedliche Lebensbereiche voneinander ab (vgl. auch Kap. 5.4.2). In der Beto-
nung der Facebook-Nutzung als Unabhéngigkeit generierendes Kommunikationsmittel wurde
aullerdem deutlich, dass die Jugendlichen nicht wirtschaftlich selbststédndig sondern abhéan-
gig von ihren Eltern sind (vgl. Kap. 5.2.2). Diese beiden wichtigen Grenzen — zur Schule und
zu den Eltern — werden durch die fehlenden bzw. gering genutzten Differenzierungsmaoglich-
keiten auf Facebook irritiert, besonders dann, wenn die Eltern ebenfalls Nutzer der Plattform
sind (TeenB: 123-132):

Felix: Naja, es is ooch aber scheile wenn de Eltern drin sin oder so

alle: L@(e

Janine: | @Das stimmt ja@

Felix: Weil dann kdnnen die ja das ganze Zeug lesen, och Arbeitgeber, was wir

in unserer Freizeit machen, das is eigentlich getrennt Arbeitsleben,
Schulleben und dann heeme is Privatleben

Jenny: | Jaaaaaa

Felix: Find ich muss nich sein unbedingt irgendwie

Janine: Na kannst ja deine Mutter auf Facebook sperren @(.)@
Jenny: leme@
Felix: Na ich hab die gar nich erst angenommen

Die von Felix aufgebrachte und von den anderen geteilte Kritik verknlpft die Anwesenheit
der Eltern auf Facebook mit einer Abgrenzung eines eigengesetzlichen Privatlebens gegen-
Uber dem Schul- und Arbeitsleben. Auffallig ist dabei einerseits, dass (reale) Eltern und
(imaginierte) Arbeitgeber auf eine Stufe gestellt werden. Dariiber hinaus unterscheidet sich
das hier vorgestellte Konzept von Privatleben in seinen Zugangsschwellen von der in der
adaguaten Facebook-Nutzung thematisierten Privatsphéare. Ging es bei der Ablehnung von
selbstentbloflendem Verhalten noch um intime Gedanken und potentiell entweihende
(Selbst-)Verletzungen, lehnt Felix hier ab, dass die Eltern Gberhaupt wissen kénnen, was ,wir
in unserer Freizeit machen®. Weswegen er eine Freundschaftseinladung seiner Mutter ,gar
nich erst angenommen® hat.

Die Gleichsetzung von Arbeitgeber und Eltern konzipiert beide Gruppen trotz der un-
terschiedlichen ,Berechtigung’ ihres Zugriffs auf die Jugendlichen als Vertreter ,offizieller*
Lebenssphéaren. Auch eine von Sebastian hervorgebrachte Trennung zwischen Privatsache
und Arbeitssache (TeenA: 492-499) folgt dieser Unterscheidung. Dasselbe Thema aufgrei-
fend, folgert die Studentengruppe sogar die Notwendigkeit des Fihrens von zwei Facebook-
Profilen (Stud: 240-258):

Kerstin: Ich hab auch schon Uberlegt, eigentlich misste man zwei Profile haben,
eins privat, wo du wirklich nur deine guten Freunde, und das andere halt
fur () sonst irgendwen

Eva: | und du brauchst eigentlich nur eins, du kannst das einstellen!

Richard: ich hab das bei ner Freundin von mir, die jetzt nen Job hat und ne
Facebookseite und halt auch Griinderin dieser Seite ist, die hat jetzt halt
zwei Profile (.) halt ihr Arbeitsprofil, einfach so wo ihre Chefs sehen

alle: | @)@

Richard: sozusagen und ihr privates
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Die Forderung ,eigentlich misste man zwei Profile haben® spiegelt die Vermischung unter-
schiedlicher Spharen der Alltagswelt auch in der Studentengruppe. Die Kontrastfolien zum
privaten Gebrauch (Richard) sind hier einmal alle, die keine guten Freunde sind (,sonst ir-
gendwen®) und darUber hinaus die Arbeitswelt. Evas Hinweis, dass die Vermischung Uber
die Funktion der Freundeslisten zumindest aufgefangen werden kann (,du kannst das ein-
stellen!”) verhallt und zeigt noch einmal deutlich, dass diese Funktion nur wenigen Nutzern
bekannt ist bzw. nur von wenigen genutzt wird. Richards Beispiel der Freundin, die fur ihren
Job eine Facebookseite gegriindet hat und betreut, verdeutlicht die Vermischung verschie-
dener sozialer Situationen und Rahmen in der Facebook-Nutzung noch besser: Hier ist noch
ein anderer Gebrauch Facebooks als der rein Private erkennbar, der zu beruflichen Zwe-
cken. Um Uberhaupt ein nicht-offizielles, ein privates Profil haben zu kénnen, hat seine Be-
kannte tatsachlich ein zweites Profil eingerichtet. Gleichzeitig ist dieses Zusammenfallen von
Arbeitswelt und Privatwelt innerhalb von Facebook auch das einzige in den Diskussions-
gruppen erwahnte Beispiel, bei dem eine Nutzerin tatsachlich zwei Profile angelegt hat.

Die durch Facebooks Gestaltung irritierte Wahrnehmungstrennung in Vorderbihne
und Hinterbiihne wird an den antizipierten und beschriebenen Folgen des Befreundens mit
Eltern auf Facebook deutlich (TeenB: 134-137):

Felix: Naja, wasn? //.hmm// dann kann die den ganzen Mull mitlesen, den ich
dort/ am Wochenende gemacht ,Oh ja ich saufe, ich saufe’ und zu ihr ,Ja
ich trink nich so viel’, ja schon!

alle: Leme@

Der auf der vor offiziellen Blicken geschiitzten Hinterblihne gepostete ,Mull“ ware durch die
reziproke Sichtbarkeit der Statusmeldungen bei einer Facebook-Freundschaft fir Felix Mut-
ter sichtbar. Besonders der in den kollektiven Selbstdarstellungen gezeigte Alkoholkonsum
wiirde dabei vom seiner Mutter prasentierten, offiziellen Bild (,ich trink nich so viel“) abwei-
chen. Die verlinkten Bilder von Wochenendausfliigen sind auch ein Grund, warum Eva aus
der Studentengruppe nicht mit ihrer Mutter auf Facebook befreundet ist: ,das ist ein Grund,
warum ich meiner Mutter gesagt habe, dass ich mich nicht mit ihr anfreunde. die ganzen
Bilder auf denen man verlinkt ist! @(.)@“ (Stud 499-500). lhr Lachen und das der
Teenagergruppe in Anschluss an Felix’ Schilderung verdeutlicht die potentielle Peinlichkeit
eines solchen Informationsflusses zwischen den Spharen. Dennoch gibt es auch Diskussi-

onsteilnehmer, die ihre Eltern als Facebook-Freunde fuhren (TeenB: 160-173):

L Hmm () und das is ok, oder redet ihr dann mit denen driiber? oder habt
ihr mit denen Uber Facebook Kontakt?

Jenny: Die liest immer nur meinen Status und manchmal gefallt der denen so-
gar @()@ //hmm//

Stephanie: Ich bekomm da irgendwelche dummen Anfragen von der

Jenny: Le@ene

Janine: Wird ich sperren

Stephanie: | Kann ich nich machen, gibt's Arger
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Jenny: Nee also mein Vater is, dass der halt immer meine Statuseintrage liest
un wenn ich dann am Wochenende zum Beispiel nich heeme bin oder
so //Lhmm// und ich komm dann nach Hause, dann sagt der immer
gleich so ,Ach Du hast das und das gemacht’ und ich so oh scheiBe, Fa-
cebook weil3 wieder alles, jaaaa

L L@@

Felix: @Genau das Ding weswegen ich se nich angenommen hab@

Jenny: Naja, er hat ja nichts dagegen, @aber trotzdem@, is nich gerade das
Tolle

Die ansonsten geschitzten und durch Facebook sichtbar gemachten Informationsstrome
zwischen Jenny und ihrem Vater betreffen — genau wie von Felix antizipiert — vor allem das
Freizeitverhalten am Wochenende: ,Facebook weil® wieder alles®. Wenn Jenny sich der el-
terlichen Kontrolle entzieht, indem sie auf3er Haus unterwegs ist, weild ihr Vater aufgrund
ihres Facebook-Status dennoch, was sie gemacht hat, ,und manchmal gefallt der ihm sogar.
Wie schon diese Aussage zu Beginn der Passage impliziert, sind die Folgen der Vermi-
schung der zuvor getrennten Spharen Elternhaus-Weggehen in Jennys Fall offenbar nicht
besonders problematisch. Es ist zwar ,nich gerade das Tolle“, dass er sehen kann, was sie
macht, aber ,er hat ja nichts dagegen®. Das spricht sowohl dafir, dass Jenny weniger exzes-
sive Spuren ihres Wochenendes dokumentiert, als auch daftr dass ihr Vater einen toleranten
Umgang mit dem Freizeitverhalten seiner Tochter pflegt.

Warum Jenny nicht angibt, ihr Facebook-Verhalten (oder ihr Freizeitverhalten) trotz
der Sichtbarkeit fir ihren Vater zu veréndern, und was das fir Implikationen fir die Face-
book-Nutzung an sich haben kann, muss noch diskutiert werden (vgl. Kap. 5.3.5, 6.3). Mit
einem letzten Beispiel soll zuvor noch gezeigt werden, dass der Kontrollverlust Uber die
Selbstdarstellung und Abbildung von Freizeitinteressen auf Facebook auch innerhalb gleich-
altriger Nutzer zu Problemen filhren kann (Face: 48-56):"

Doris: .dann gabs probleme, weil manche ,freunde’ nicht immer mitbekom-
men sollen, was ich mache, wenn ich bei denen iwas abgesagt habe,
zum beispiel volleyballtraining: ich komm nicht, musste aber..warum?,
aaahh.muss lernen, ..ahaaa, gut, dann viel erfolg, ...daahm, danke,
heheh, rdusper, denn eigentlich geh ich trinken! . verstehst?! jetzt kann
ich die beitrage zwar auf personen modifizieren, weiB3 aber noch nicht
wies geht und hab auch keine lust das zu lernen. zumal man dann ja bei
jedem mist aupassen muss, der gepostet wird an deiner wand. dafir
hab ich aber keine zeit das standig zu Uberprifen.”

Die Beschreibung der sonst nicht auf die Hinterbiihne blicken kdnnenden Facebook-
Kontakte lauft hier nicht Uber eine asymmetrische Differenzierung wie Arbeitgeber oder El-
tern. Zwar wird der Freundes-Begriff durch Doris auch in Frage gestellt, es handelt sich bei
den Mitgliedern ihres Volleyball-Teams aber vermutlich um peers und nicht um Statushdhe-
re. Das von Doris beschriebene Problem besteht darin, dass eine (gutgemeinte) Tauschung

(Lernen statt Trainieren) durch Facebook leichter auffliegen kann. Selbst wenn Doris sich

7! Wie schon Agnieszkas Beitrag entstammt Doris Beschreibung aus einer explorativen Umfrage, die innerhalb der sozialen
Netzwerkseite geflihrt wiirde. Die vom Autor offentlich gepostete Ausgangsfrage war, was Irritationen der Nutzung darstellt.
Insgesamt neun Nutzer antworteten per Nachricht. Die hier abgedruckte Notation ist der unverdnderte Text der Antwort.
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diszipliniert und keine Bilder ihres anstelle des Trainings verbrachten Abends postet, muss
sie ,bei jedem mist aufpassen®, der an ihre Wand gepostet werden kénnte. Doris gibt an,
weder zu wissen, noch Lust und Zeit zu haben, zu erlernen, wie sie die Optionen Facebooks
dahingehend nutzt, dieser informativen Vermischung ansonsten physisch getrennter Spha-
ren (Trainingshalle - Kneipe) adaquat zu begegnen.

Wie schon in der Betrachtung der ko-konstruktiven Selbstdarstellung gezeigt wurde,
beschreibt Jenny den Kontrollverlust nicht nur in der reziproken Sichtbarmachung, sondern
auch in der Fremdzuschreibung durch Verlinkungen oder Posts an die Pinnwand. Die Ver-
mittlung eines Selbstbildes auf Facebook funktioniert nicht nur durch bewusste und explizite
Informationen (Goffman: Expressions Given), sondern Uber Verlinkungen und die gegensei-
tigen Kommentare auch durch unfreiwillige Informationen zum Nutzer (Goffman: Expressions
Given-Off) (vgl. Haferkamp 2011: 179). Verbunden mit der Erschwerung der Differenzierung
zwischen verschiedenen Rollenanforderungen und Rollenausiibungen durch die reziproke
Sichtbarkeit auf der Plattform entstehen fur die Nutzer haufig konkrete Probleme der Tren-
nung zwischen verschiedenen, an sie gerichteten Anspriichen (Sohn vs. Kumpel). Dass die
Nutzer die technischen Mdglichkeiten der Differenzierung von Sichtbarkeit und Reziprozitat
durch die Funktion ,Freundeslisten® (vgl. Kap. 4.2.2) nicht nutzen, obwohl sie genau diese
Probleme l6st, liegt an der Gestaltung dieser Funktion. Sie ist nachtraglich eingefuihrt worden
und macht eine nachtragliche Einordnung der befreundeten Profile moglich. Die Nutzer muis-
sen sich zur Nutzung der Freundeslisten entschlieRen und sie in einer aktiven und zeitauf-
wandigen Prozedur anwenden. Nach der ersten Entscheidung (Befreunden) braucht es mehr
Aktivitat, Facebook nicht wie gewohnt zu benutzen, anstatt es in einer spezifischen, differen-
Zierten Weise weiter zu benutzen. Diese Formulierung greift die Doppelbédigkeit des vorge-
stellten Konzepts von Zwang und Drang wieder auf (vgl. Kap. 5.2.3): Es wird kein aktiver
Zwang ausgeubt, sich den reziproken Blicken auszusetzen, aber es wird ein gewisses Mal3
an Aktivitat gefordert, um dem Angebotscharakter der Funktionen (Drang) zu entsagen. Da-
durch ergibt sich ein problematisches Verhaltnis zwischen dem Bediirfnis nach Privatsphare
einerseits und dem Bedirfnis nach Selbstdarstellung andererseits, das unter dem Begriff
» Privacy’- Paradox” — Zuruckstellen der Privatsphére zugunsten der Selbstdarstellung — be-
schrieben wird (vgl. Haferkamp 2011: 183-184).

5.3.4 Kontrollverlust II: Eingriff in die Narration

Neben den durch Nutzungskontexte evozierten, technisch aber kontrollierbaren Rest-
riktionen der Selbstdarstellung (kollektiv, schlecht kontrollierbar) und der Vermischung unter-
schiedlicher sozialer Spharen (mangeinde Differenzierung) gibt es auch eine Gruppe von
technischen Optionen der Website, die nicht veranderbar sind und in der Wahrnehmung der

Nutzer ,von oben‘ eingeflihrt wurden. Diese Optionen provozieren explizite Kritik und starke
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Ablehnung durch unterschiedliche Nutzergruppen. Im Folgenden sollen zwei dieser (zu-
nachst) abgelehnten Gestaltungsmerkmale vorgestellt und auf ihre Gemeinsamkeit hin un-
tersucht werden.

Die Kritik an der Einfiihrung des neuen Newsfeed (vgl. Kap. 3.2.4) war innerhalb der
Facebook-Nutzerschaft sehr breit und sehr deutlich. Die Gewichtung der angezeigten Mel-
dungen durch den Sozial-Algorithmus EdgeRank verénderte schlie3lich nicht nur das Design
der Facebook-Startseite, sie griff in deren Zusammenstellung nachhaltig ein. Statt der chro-
nologischen Abfolge der Meldungen befreundeter Profile wurden nun Hauptmeldungen be-
sonders eng verbundener Profile zuerst angezeigt. Die Nutzer interpretierten diese Verande-
rung als unberechtigten und invasiven Eingriff in ihr Privatleben. Die Kritik lautete zumeist,
dass nun Facebook anstatt der Nutzer entscheide, ,was in meinem Leben wichtig ist‘. So
formulierte es ein amerikanischer Nutzerkommentar unter der Pressemitteilung anlasslich
der Einfihrung der neuen Funktionen (vgl. Tonkelowitz 2011), der tber 4.600 ,Gefallt mir*-
Ruckkopplungen erhielt. Facebooks Reaktion darauf lautete, die chronologische Darstel-
lungsform (,Neueste Meldungen®) fast gleichberechtigt neben der neuen gewichteten Dar-
stellungsform (,Hauptmeldungen®) wieder verfiigbar zu machen. Allerdings ist bei jedem Ein-
loggen die neue Darstellungsform voreingestellt und muss gegebenenfalls umgestellt wer-
den. Diese kleine Hintertlir gibt einen Hinweis auf die Interpretation der Nutzer-Kritik durch
die Facebook-Konstrukteure: Das Beharren auf der chronologischen Ordnung der Status-
Updates kann zunéchst als Ablehnung der Veranderung des Layouts interpretiert werden.
Dementsprechend wirde eine langsame Gewoéhnung, die durch die Ansicht der neuen (An-
)Ordnung bei jedem Einloggen geschieht, die Kritik mit der Zeit verstummen lassen. Der
Blick auf das zweite Beispiel expliziter Nutzer-Kritik macht deutlich, dass die Ablehnung in
einem anderen Punkt begrindet ist: Sie lehnen die Kontextualisierung ihrer Daten durch
nicht von ihnen geschaffene Algorithmen ab, denn dadurch nehmen diese die Gestalt einer
Narration an (vgl. Vogelsang 2011: 298).

Die Ankiindigung der Umstellung aller Facebook-Profile auf die neue Darstellungs-
form ,,Chronik” hat die bislang grof3te Kritik in der Nutzerschaft hervorgerufen. Das Ausmalf
der Kritik an der Chronik Ubersteigt die Beschwerden Uber Datenschutzverletzungen oder
den kommerziellen Gebrauch der Nutzerdaten bei weitem. Eine kleine Stichprobe zeigt, dass
es auf Facebook sieben deutschsprachige Seiten mit etwa 1.000 Fans gibt, die sich gegen
die automatisierte und unangekiindigt eingefiihrte Gesichtserkennung auf Fotos ausspre-
chen und Tipps geben, wie man sie deaktiviert [Stand 29.02.2012]. Zum selben Zeitpunkt
existieren tber 70 deutschsprachige Seiten mit insgesamt knapp 100.000 Fans, die die Ein-
fuhrung der neuen Profile ablehnen. In einer standardisierten Umfrage unter 4.000 Nutzern

aus Deutschland im Februar 2012 gaben 51 Prozent der Befragten an, Bedenken gegeniber

72 Die Chronik wurde im September 2011 auf einer Entwicklerkonferenz ffentlich prasentiert. Seit Dezember ist es deutschen
Nutzern méglich, ihr Profil freiwillig auf die neue Darstellungsform umzustellen. Ein konkreter Termin fir die Umstellung aller
Personenprofile wurde noch nicht genannt.
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der Chronik zu haben. Mehr als 32 Prozent geben sogar an, nicht zu wissen, warum sie
tiberhaupt noch auf Facebook sind. Lediglich gut 16 Prozent antworteten, dass sie sich mit
dem neuen Layout anfreunden werden oder haben dies bereits getan (vgl. Demgen 2012).

Neben einem Re-Design, das die bislang einspaltige Gliederung der Pinnwand (vgl.
Kap. 4.2.4) auf zwei Spalten erweitert und ein Titelbild hinzufiigt, besteht die grundlegende
Anderung der Chronik in einer Abweichung von der Datenbanklogik in der Darstellung der
Nutzerinformationen. Neben den vergleichsweise weniger bedeutungsvollen statischen In-
formationen des Nutzerprofils war die Gestalt der Profile bislang von den flichtigen Moment-
aufnahmen, der auf der Pinnwand bzw. im Newsfeed sichtbaren Interaktionen mit den ande-
ren Nutzern gepragt. Diese Fliichtigkeit (vgl. Leistert und Réhle 2011: 21) wird in der neuen
Chronik durch ein narratives Moment, die Zeitleiste, ersetzt: Auf dem Profil erscheint eine
Leiste, Uber die man Uber die Ansicht der aktuellsten Statusmeldungen hinaus Zeitpunkte in
der Selbstdarstellung des Nutzers anwahlen kann. Facebook ermdglicht es den Nutzern in
diesem Zusammenhang, nachtraglich Fotos oder Texte Uber vergangene Ereignisse in die
Chronik einzufigen — riickwirkend bis zur Geburt. Au3erdem wurden neue Kategorien von
Profilinformationen eingefiihrt, die einen narrativen und prozessualen Charakter haben:
,Neues Kind“, ,Gewichtsverlust® oder ,Erster Kuss®. In der Anleitung zum Erstellen der Chro-
nik heilt es folgerichtig: ,Hier kannst du deine Geschichte vom Beginn bis jetzt erzéahlen®,
und weiter, ,Erzahle deine Lebensgeschichte mit einem neuartigen Profil* (Facebook Inc.
2011). Auch der Appell zum Léacheln fiir das Profilbild (vgl. Kap. 3.2.1) hat sich zu einer Auf-
forderung der Darstellung der gesamten Personlichkeit verandert: ,Fille diesen weiten, offe-
nen Raum mit einem einzigartigen Bild, das dich am besten darstellt. Es ist das erste, was
andere sehen, wenn sie deine Chronik besuchen® (Facebook Inc. 2011). Die Beschreibung
der Chronik als offenen Raum, den die Nutzer selbst besetzen kdnnen, verschleiert den
normierenden Charakter der neuen Optionen.

Diese Normierung besteht zum einen in einer Chronologisierung der Nutzerinformati-
onen. Alle Aktivitaten eines Nutzers werden dort seit der Griindung des Netzwerks im Jahr
2004 protokolliert. Sie sind fir andere Nutzer — soweit dies nicht vom Profilinhaber einge-
schrankt ist — einsehbar: Neue Freundschaften, neue Fotos, Verlinkungen, Statusmeldun-
gen, aber auch welches Spiel ein Nutzer gespielt hat, werden so chronologisch dargestellt.
Die Eintrage konnen also alle Nutzer bis zum Facebook-Beitritt zurtickverfolgen. Dieses
Prinzip galt zwar schon fur die bisherigen Profile; die neuen ,Chronik® macht die alten Face-
book-Eintrage allerdings nun leichter auffindbar. Zwar gab die technische Infrastruktur schon
zuvor sehr klare Rahmenbedingungen (vgl. Kap. 4.2.1) dafur vor, wie sich die Nutzer auf
Facebook darstellen kdnnen (vgl. Leistert und Réhle 2011: 25). Die angebotenen Eingabe-
felder und Buttons kontextualisierten die engebenen Informationen aber nur gering und stell-
ten sie in einen Zusammenhang, der an einen Steckbrief mit vorgefertigten Fragen erinnerte.
Dies liel3 abweichende Aneignungen der Nutzer zu, wie zum Beispiel in der Wahl des Profil-

bilds (vgl. Astheimer et al. 2011) oder der angegeben religibsen Ansichten (vgl. Kap. 4.2.1)
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zu beobachten war — so wie in einem Fragebogen auch Felder freigelassen werden oder
entgegen der Intention der Ausgangsfrage beantwortet werden kdénnen. Die Umstellung auf
eine Abfrage und Einordnung des Lebenslaufs als Ganzes unterwirft den Nutzer einem Re-
gime, dass zwar Alternativen erdffnet, in seinem Anknipfen an Normallebenslaufe aber auch
andere Optionen als nicht-normal kennzeichnet (vgl. Kohli 1985). Der Bezug auf Martin
Kohlis Arbeiten zur Institutionalisierung des Lebenslaufs in der Moderne mag aufgrund der
unterschiedlichen Aggregationsebenen der Betrachtung (Longue durée vs. Interaktionsum-
feld) zunachst weit gegriffen scheinen. Am Beispiel der Verzégerung der Freischaltung der
neuen Chronik werden die normierenden Implikationen allerdings deutlich. Innerhalb der
ersten Woche sieht nur der Nutzer die neue Darstellungsform und kann einzelne oder alle
Pinnwandeintrage fur bestimmte Nutzer sperren, oder sie ganz vom Profil entfernen:

Wenn ihr euer Profil auf die Chronik umstellt, habt ihr sieben Tage Zeit, um alles zu
Uberprifen, was in eurer Chronik angezeigt wird, bevor andere Nutzer diese sehen kdn-
nen. [...] Wenn ihr eure Chronik durchstdbert, fallen euch vielleicht wichtige Momente in
eurem Leben auf, die ihr hervorheben mochtet wie euren Schulabschluss oder den Tag,
an dem ihr euer erstes Auto gekauft habt. Andererseits findet ihr vielleicht auch Dinge,
die ihr lieber entfernen oder verbergen méchtet.” (Facebook Deutschland 2011)

Statt einer Summe von einzelnen sozialen Kontexten der Interaktion (wie es die Flichtigkeit
der Pinnwand zeigte), soll der Nutzer nun ein ganzheitliches Muster, einen koharenten Le-
benslaufs erstellen (vgl. Kohli 2003: 530). Fur dessen Anfertigung werden ihm sogar sieben
Tage Zeit eingerdumt, um unliebsame oder schadigende Eintrage zu ldschen und andere
hervorzuheben. Damit wird ein ,Normalitdtsprogramm® impliziert, dessen Verfehlen proble-
matisch ist (vgl. Kohli 2003: 527). An den hervorzuhebenden Kategorien (Highlights) wird der
Charakter der Darstellung deutlich: institutionelle Bildungsabschliusse, Berufskarriere, Fami-
lienzuwachs, Episoden zeichenhaften Konsums (Reisen, Autos) und ,Gewichtsverlust® fih-
ren den rationalisierenden und normierenden Charakter des antizipierten Lebenslaufs vor.
Mit der Einfihrung dieser Kategorien und einer Darstellung des Profils als Lebenslauf ist die
Aneignung der Nutzer zwar nicht determiniert, so wie sie es durch die vorige Darstellung
auch nicht war. Daruber hinaus werden keine Standardisierung der Erwerbsarbeit oder Fami-
lienbiografie getroffen: Der Arbeitsplatz muss nicht angegeben und kann jederzeit geandert
werden. Der ,Beziehungsstatus® muss nicht angegeben und eine Ehe kann mit jedem Profil,
unabhangig von Alter oder Geschlecht, angezeigt werden. Aber die neue Darstellung bein-
haltet den Zwang zur Einordnung der angegebenen Informationen in einen verzeitlichten und
chronologisierten Lebenslauf: Der Nutzer kann zwar weiterhin beliebige Information ange-
ben, diese werden aber als Teil (s)einer Biografie prasentiert — Und er soll mithelfen, diese
Biografie angemessen zu reprasentieren.

Noch vielmehr als der algorithmisch aggregierte Newsfeed ist die Einfihrung der
Chronik fiir die Nutzer damit nicht nur ein unberechtigter Ubertritt (violation) des Territoriums
ihrer Selbst, sondern auch ein Eingriff (invasion) in ihre Selbstdarstellung: Der grenzverlet-

zende Charakter der Chronik besteht dabei nicht in einem Eindringen in das Informationsre-
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servat der Nutzer oder der Abbildung vorher unsichtbarer Daten. Die Grenzverletzung be-
steht in der erzwungenen Kontextualisierung der Informationen als Biografie, die abweichen-
de Nutzungsweisen der Informationsangabe erschweren. Durch die Differenzierung der
,nhackten“ Datenbanklogik der Informationen hin zu einer Lebenslaufstruktur, wird die Bedeu-
tung des Informationsreservats ,Profil“ (dauerhaft) verandert (vgl. Lyman und Scott 1967:
243-244).

5.3.5 Zusammenfassung

Die wohl bekannteste Metapher, die Goffman zur Analyse von Interaktionen vor-
schlug, ist die Sozialwelt als Theater, den er in ,The Presentation of Self in Everyday Life"
entwickelte. Der Titel der deutschen Ubersetzung ,Wir alle spielen Theater. Die Selbstdar-
stellung im Alltag“ (Goffman 2007 [zuerst 1959 (dt.1969)]) deutet die grundlegende These
an: Wie Schauspieler tragen die Individuen im gemeinsamen sozialen Verkehr Masken, um
das gesellschaftliche Leben zu organisieren. Wie auf einer Theaterblhne missen alle daran
arbeiten, ihr ,face” in den unterschiedlichen Rollen zu wahren. Als heuristisches Mittel ist das
Theatermodell fruchtbar, weil es zeigt, dass die Darsteller in beiden Situationen (Theater und
Alltagswelt) sehr @ahnliche Techniken der Darstellung einsetzen missen, um bei ihrem Publi-
kum einen spezifischen Eindruck hervorzurufen (vgl. ebd.: 233). Die an das Theatermodell
anschlieende Analyse von Techniken der Imagepflege (Goffman 1994 [zuerst 1967 (dt.
1971)]) ist auch einer der prominentesten Anknlpfungspunkte fir sozialwissenschaftliche
Untersuchungen von Interaktionen auf sozialen Netzwerkseiten (vgl. v.a. Walther 2008, au-
Berdem Haferkamp und Kramer 2009, Tufekci 2007, Tufekci 2008, Zarghooni 2008).

Parallel zu den Ergebnissen dieser Studien zeigen die hier vorgestellten Befunde aus
den Gruppendiskussionen, dass die Selbstdarstellung auf Facebook zunéchst denselben
wesentlichen Kriterien und Motiven unterliegt, wie in der face-to-face Begegnung. Die Uber-
greifende Ablehnung von selbstentbl6Renden Nutzungsweisen (1) zeigt, dass die Nutzer die
Territorien des Selbst und deren Verletzungen auf Facebook ebenso folgenreich und ernst-
haft behandeln wie im ,echten Leben‘. Die Herstellung und Aufrechterhaltung sowie der
Schutz des Selbstbilds ist auf Facebook allerdings anderen Bedingungen als face-to-face
unterworfen. Verschiedene Formen automatischer Aggregation von Nutzerinformationen
sowie von anderen Nutzern beinflussbare Reprasentationen des Selbstbilds pragen die
Selbstdarstellung. Zum Beispiel begunstigen die eingeblendete Freundeszahl und die Rick-
kopplungsfunktion der ,Likes“ Vergleichskommunikationen, die in Form eines Beliebtheits-
wettbewerbs unter den Teenagern spurbar sind. Die Techniken der Imagepflege auf Face-
book sind ko-konstruktiv und in zweierlei Hinsicht kollektiv (2): Sie bilden haufig Kollektiv-
Erlebnisse in Fotografien ab und werden in den personalisierten Offentlichkeiten Facebooks

ein kollektiv sichtbares, bewertbares und kommentierbares Objekt. Besonders in der Aus-
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wahl der Fotomotive junger Manner, die, vom Beliebtheitswettbewerb gepragt, durchaus
drastisch ausfallen kdnnen, deutete sich unter den Teenagern die Angst vor Kontrollverlus-
ten durch die fur die kollektive Repréasentation wichtige Funktion der Verlinkungen an. Als
explizites Problem wurde dariber hinaus aber die Vermischung ansonsten getrennter sozia-
ler Situationen durch Facebook (3) am Beispiel der Befreundung mit Eltern beschrieben.
Ebenfalls problematisch thematisiert wird der Kontrollverlust durch die neue Chronik (4).
Ahnlich wie der Newsfeed bildet sie Daten nicht nur in Datenbanklogik ab, sondern
kontextualisiert diese auch in Form einer Narration. Diese Narration orientiert sich an einem
Lebenslaufmodell, das durch eine Zeitleiste und die retrospektive Betrachtungsmaglichkeit
friherer Facebookaktivitaten gekennzeichnet ist. Besonders in der Betrachtung der als
,Highlights“ zu markierenden Ereignisse wird dabei eine normierende und normative Ten-
denz sichtbar.

Der vergleichende Blick auf die Selbstdarstellung face-to-face hat gezeigt, dass die
grundlegende Herausforderung dieser Techniken — Schutz des prasentierten Selbst durch
Kontrolle der Informationen — auch auf Facebook besteht, aber in ihren Mdglichkeiten irritiert
wird. Das Territorium des Selbst ist auch in nicht-kérperlichen, technisch vermittelten Interak-
tionen als Informationsreservat (vgl. Goffman 2002 [zuerst 1971 (dt. 1974)]: 68) wirksam,
aber schwerer zu schiitzen. Der Angebotscharakter Facebooks mdglichst viele Informationen
und soziale Beziehungen auf der Plattform abzubilden — und diese fir und bei befreundeten
Profilen zu ergénzen — fuhrt zu einem Territoriumskonflikt. Das Gut der personlichen Infor-
mation wird sowohl vom Nutzer als auch Facebook, vermittelt durch die technischen Agenten
der Verlinkung, Aggregation und Narration, beansprucht. Da gleichzeitig wichtige Validie-
rungskriterien fur Selbstbilder durch die Korperlosigkeit der Interaktion — man muss eine Rol-
le face-to-face tatséchlich spielen — wegfallen, entsteht eine doppelte Vagheit beziiglich der
Kontrolle der Techniken der Imagepflege: Ihre Erzeugung und ihre Darstellung lassen sich
schlechter kontrollieren.

Diese Beobachtung korrespondiert mit der These, dass unterschiedliche soziale Situ-
ationen integrierende Medien wie Facebook neue Rollenverhaltensmuster evozieren (vgl.
Meyrowitz 1990: 94). Da die mit ihrem Vater auf Facebook befreundete Jenny nicht angab,
ihre Facebok-Nutzung aufgrund der Sichtbarkeit fir ihren Vater einschrdnkend anzupassen,
lasst sich vermuten, dass sie ein adaptiertes Verhaltensmuster an den Tag legt. Die auf-
grund der kollektiven Reprasentation und automatischen Aggregation von Spuren ihres
Selbstbildes auf Facebook verhinderte Eindeutigkeit der Trennung zwischen Vorder- und
Hinterblhne konnte bei Jenny zu einem Seitenbihnenverhalten (,middle region behavior)
fuhren. Dieses Seitenbiihnenverhalten zeichnet sich dadurch aus, dass es nicht so ausgefeilt
und offiziell wie ein Vorderbiihnen-Auftritt ist, weil die unbeobachtete Zeit zum Uben und
Fallenlassen der Rolle fehlt. Gleichzeitig ist es nicht so geschitzt wie eine Hinterblihnen-
Aktivitat, weil es vor Publikum stattfindet und dennoch versucht wird, inoffizielles Verhalten

zu verstecken, wo es zu verstecken geht. Jenny ware sich der Sichtbarkeit fur ihren Vater
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bewusst, und wirde nicht automatisch in die Vorderbihnenrolle ,brave Tochter® schlipfen,
aber vermutlich auch bestimmte Inhalte nicht posten.

Dieses Verhalten findet vermutlich so statt, ist aber allein noch kein Beleg von
Meyrowitz' These. Zum einen scheint die Dichotomisierung von Vorder- und Hinterbihnen-
verhalten bei Meyrowitz sehr selektiv zu sein, da Irritation der Ubergange und Trennungen
zwischen beiden nicht thematisiert werden, bei Goffman aber sehr wohl so angelegt sind.
Vielmehr scheint fir die Teenager ein selektiver Gebrauch des Mediums als ihre Sphare, als
Sphare der von Eltern und Schule unabhéngigen Freizeit stattzufinden. Die lIrritationen der
Vermischung unterschiedlicher Spharen entstehen durch den ,Zuzug' neuer Nutzergruppen
und fuhren deswegen noch nicht zu einer Veranderung des von ihnen adressierten Nut-
zungskontext: Facebook ist fur die untersuchten Nutzergruppen die offizielle Hinterblhne,
die Vorderbihne fur Hinterbihnenverhalten. Da das adressierte Publikum durch die Form
der personalisierten Offentlichkeit bekannt und antizipiert ist, bedrohen Ausrutscher und klei-
ne Fehler das Selbstbild nicht existentiell.”®

Der Befund der Ubergreifenden Ablehnung selbstentbléf3enden Verhaltens ist dabei
kein Widerspruch: Er besagt ja, dass die privatesten Bekenntnisse, die im Alltag nur den
engsten Freunden und vertrautesten Familienmitgliedern offenbart wirden, auf Facebook
nicht gepostet werden sollen, und reguliert damit, was auf die Facebook-Biihne gehért und
was nicht.

Die These, dass die von Teenagern auf Facebook-Profilen reprasentierten Selbstbil-
der auch unter den Facebook-spezifischen Rahmenbedingungen letzten Endes doch als
,halbwegs adaquate Wiedergabe der ,wahren’, eigenen Personlichkeit zu werten sind (Ben-
kel 2012: 4-5), ist fur die Nutzungskontexte evident, in denen hauptséchlich peer groups mit-
einander interagieren. Und das auch nur deswegen, weil sich die Nutzer in diesen Zusam-
menh&ngen untereinander kennen. Fur den Kontakt mit vorher Unbekannten (vgl. ,Cruisen®
Kap. 5.4) oder in beruflichen Kontexten lasst sich eine solche ,Authentizitat zweiter Ordnung*
(Benkel 2012: 7) nur schwer belegen, hier werden vielmehr Alltagskriterien zur Bewertung
herangezogen. Die Bewertung speist sich aufgrund der Ko-Konstruktion der dargestellten
Selbstbilder allerdings nicht nur aus expliziten Expressions Given, sondern auch den auto-
matisch aggregierten und von anderen Nutzern zusammen getragenen Expressions Given-
Off. Im Zusammenhang mit den jingsten technischen Verénderungen ist eine Tendenz der
Normierung und Normalisierung der Selbstdarstellungsfunktionen zu beobachten. Die neue
Darstellungsform ,Chronik” beinhaltet den Zwang zur Einordnung der angegebenen Informa-
tionen in einen verzeitlichten und chronologisierten Lebenslauf: Dem Nutzer wird mit der

Umstellung nicht die Méglichkeit zur Verweigerung gegeben; er soll stattdessen mithelfen,

7 Das trifft ganz ausdriicklich nicht auf stigmatisierbare biografische Merkmale wie etwa Homosexualitét zu. In den USA kam es
2010 zu einer Reihe von Selbstmorden, nachdem homosexuelle Teenager von Mitschilern und gemobbt wurden (Hubbard
2010). Besonders dramatisch war dabei der Fall von Tyler Clementi, einem Studenten der sich erst kurz zuvor geoutet hatte.
Sein Mitbewohner im Studentenwohnheim postete Gber Twitter einen Link zu einer Webcam, die Clementi angeblich live
beim Geschlechtsverkehr mit einem Mann zeigte. 15 Stunden spéter sprang Clementi von einer Briicke in den Tod.
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seine Biografie in einer standardisierten Form angemessen zu reprasentieren. Besonders
vor der Ablehnung (angeblicher) invasiver Blicke von potentiellen Arbeitgebern und Eltern
auf ihre offizielle Hinterbihne wird die Ablehnung dieser Normierung der Selbstdarstellung
plausibel.
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5.4 Cruisen

Das Kapitel ,Cruisen® integriert verschiedene Praktiken der Nutzung, die auf einer
Gruppe von Unterschieden zwischen der Facebook-Kommunikation und der face-to-face-
Kommunikation basieren, die die Nutzer als Vorteile interpretieren und ausnutzen. Mit der
Darstellung dieser fur die untersuchten Teenagergruppen wichtigen Nutzungsform werden
unterschiedliche — sowohl durch die technische Gestaltung von Facebook ermdglichte, als
auch durch Aneignungsstrategien von den Nutzern hervorgebrachte — Formen der Uber Fa-
cebook vermittelten Interaktion deutlich. Gemeinsam ist den unter Cruisen gefassten Prakti-
ken der Zweck der Kontaktanbahnung zwischen Mitgliedern. Die dahinterliegende Motivation
der Suche nach Flirtpartnern, dient dabei nicht ausschliel3lich der Anbahnung von Sexual-
kontakten. Das Cruisen ist vielmehr ein durch die Restriktionen und Angebote Facebooks
geformtes Spiel aus Blicken und Blickerwiderungen zur Anzeige gegenseitigen Interesses. In
den Beschreibung durch die Teenager wird dabei sehr gut beobachtbar, dass dieses En-
semble aus Interaktionsformen ein Zusammenspiel aus technischen Angeboten, technischen
Restriktionen, adressiertem Sinn und Nutzungskontexten ist. Das Ergebnis dieses Zusam-
menspiels wird von den jugendlichen Nutzern explizit als Vorteil, als Erleichterung des Flir-
tens gewertet: ,Da hat man halt bessere Chancen (.) bei Facebook” (Artur, TeenA, Z. 156)

Im folgenden Kapitel soll gezeigt werden, wieso sich Teenager, wie der sportliche 17-
Jahrige Gelegenheitsrapper Artur, beim Flirten auf Facebook bessere Chancen ausrechnen.
Im Vergleich zur face-to-face-Begegnung liegen die Vorteile zum einen in der Grof3e des
Angebots und der besseren Verfligbarkeit potentieller Partner (5.4.2). Gepaart mit der Un-
sichtbarkeit des eigenen Beobachtens (,Stalken®) und dem systematischen, vergleichenden
Blick (,Monitoring“) ergeben sich dabei spezifische Facebook-Taktiken, die der Kontaktauf-
nahme vorausgehen (5.4.3). Der eigentliche Kontakt wird i.d.R. Uber die Chatfunktion von
Facebook, also einen synchronen und dyadischen Kommunikationskanal, gefuhrt (,An-
schreiben®). Durch diese korperlose Interaktionsform werden Kontingenzen der face-to-face-
Gesprachsfuhrung — Erréten, Stottern, Gefahr der direkten Abweisung — ausgeschaltet, was
den Kern des spezifischen Nutzens fiir die Teenager ausmacht (5.4.4). Auch wenn die Uber-
fuhrung des Online-Kontakts in eine face-to-face-Begegnung in dieser Nutzungsanalyse
nicht beobachtet wurde, ist sie in den meisten Fallen das Ziel des Flirtens auf Facebook. Hier
werden die zuvor ausgeschalteten Kontingenzen allerdings als Gefahr der Tauschung wirk-
sam und den Informationsflissen der physischen Begegnung wieder Vorrang eingeraumt
(5.4.5). Zuvor sollen jedoch die Begriffswahl ,Cruising” und die dazu inspirierenden Konzepte

kurz erklart werden (5.4.1).
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5.4.1,,Cruising“- Zwei Konzepte

Der Begriff Cruising, vom engl. to cruise in etwa umherkreuzen oder herumwandern,
wird hauptsachlich in zwei Kontexten benutzt: Einmal als die systematische Suche nach
anonymem Sex zwischen Homosexuellen und zum anderen als scheinbar zielloses Umher-
fahren amerikanischer Teenager. In diesen beiden auf den ersten Blick sehr unterschiedli-
chen Konzepten finden sich Merkmale, die der Praxis der Beziehungsanbahnung auf Face-
book strukturell sehr &hnlich sind. Die Verwendung des Begriffs Cruisen fur die Kontaktan-
bahnung der Jugendlichen auf Facebook rechtfertigt sich erst durch Merkmale beider Kon-
zepte (vgl. Kap. 5.4.6).

Wayne Dines haufig zitierte ,Enzyklopadie der Homosexualitat’* definiert die Praxis
des Cruisings unter schwulen Mannern wie folgt:

"Cruising is the deliberate, active, and usually mobile search for sexual partner(s) in a social
setting. One may cruise on foot, by bike, car, even by boat. The searcher watches for poten-
tial Partners, and for signs of interest from others, while displaying a choice of signs (body
language, gesture, clothing, even systematic color and key codes that may be regarded as
social semiotics) to indicate that the search is on. Cruising is a way of avoiding the social
inhibition that requires ‘proper introduction’ or other mediation by third parties when seek-
ing intimate encounter with a stranger.” (Dynes et al. 1990: 284)

Das Ziel des Umherkreuzens ist also eine systematische, mobile Suche mit dem Ziel poten-
tielle, i.d.R. vorher unbekannte, Sexualpartner zu treffen. Dabei wird ein ausdifferenziertes
Zeichensystem genutzt, das Uber unauffallige Codes der Kleidung oder Koérperhaltung die
Absicht der Kontaktaufnahme und sexuelle Vorlieben anzeigt. Dynes und andere Autoren
betonen die filigrane Zeichenhatftigkeit der Etappen dieser Kontaktanbahnung, die haufig
ausschlieBlich non-verbal ablauft: Wenn beim Suchen (1) ein interessanter Mann gesichtet
wurde, werden seine Blicke und Handlungen genau verfolgt (2), bis er die Blicke bemerkt.
Wird der intensive Augenkontakt erwidert, ist das das explizite Signal (3) des gegenseitigen
erotischen Interesses. Ob, wo und wie sexuell verkehrt wird, ist Gegenstand der anschlie-
Benden Verhandlung (4), wobei Codes (farbige Taschentlicher in Hosentaschen) oder der
raumliche Kontext (Kabine einer 6ffentlichen Toilette) eine verbale Verhandlung ertbrigen
kénnen (vgl. Levine und Kimmel 1998: 79ff.). Cruising ist fiir Uneingeweihte weitgehend un-
sichtbar, um das diskriminierbare Potential des homosexuellen Geschlechtskontakts zu mi-
nimieren und die Suchenden vor strafrechtlicher oder sozialer Achtung zu schiitzen. Im Jahr
1966 wurden zum Beispiel allein in Los Angeles 918 Manner (und neun Frauen) in Cruising-
Areas oder Homosexuellen-Bars verhaftet (vgl. Gallo 1966). Cruising bietet durch seine
Geschiitztheit auch nicht offen homosexuell lebenden Mannern eine Mdglichkeit, Sex mit
anderen Méannern zu haben. Cruisingtaktiken ermoglichen die Kontaktanbahnung auch in

nicht-schwulen 6ffentlichen und halboffentlichen Kontexten wie einer ,normalen’ Bar.

7 Den Literaturhinweis verdanke ich dem hervorragenden Wikipedia-Artikel zum Thema ,Cruising” Wikipedia (2012a). Dieser
Artikel widerlegt durch seinen Umfang, seine Genauigkeit und seinen Umgang mit Quellen das verbreitete Vorurteil,
Wikipedia-Artikel seien als wissenschaftliche Quellen generell ungeeignet.
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Das Gegenteil von Unauffalligkeit ist das Ziel beim Cruisen als Form des Autofahrens
von Teenagern. Die Verwendung des Verbs to cruise als ,gemeinsames, langsames Herum-
fahren von Teenagern mit ihren Autos® ist seit 1957 nachgewiesen (vgl. Partridge et al. 2007:
520). Seinen Ursprung hat das Phdnomen in der motorisierten US-amerikanischen Kultur der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Jugendliche™ sitzen gemeinsam in Autos, um sich 6f-
fentlich zu zeigen und andere Cruisende zu sehen. Das Umherfahren wird dabei in einigen
Erwdhnungen als ziellos beschrieben, was der Praxis aber nur bedingt gerecht wird. Zwar
dient das Cruisen nicht in erster Linie, eine Strecke von A nach B zu tUiberwinden, aber es hat
sowohl ortliche Ziele als auch zugrunde liegende Handlungsmotive. Dass sich die
Cruisenden sehr wohl an bestimmten Zielen, so genannten ,Strips, treffen, erklart sich aus
ihrer Motivation: Eine romantische KistenstralRe oder ein breiter innerstadtischer Boulevard
garantieren Publikum. Dieses ist wichtig, um anhand des Wagens einen sozialen Status re-
prasentieren zu kénnen — Kein Publikum, kein Distinktionsgewinn. Dieser muss nicht vorder-
grindig auf dem Kaufpreis des Autos basieren. Haufig dienen Umbauten, auffallige Lackie-
rungen oder leistungsstarke Musikanlagen als Distinktionsmittel. Auf3erhalb des Tuning-
Kontextes ist der offensichtlichste Distinktionsgewinn des Cruisens, in der Lage zu sein, es
Zu tun: Der Besitz eines Autos ist ein starker Transitionsmarker (vgl. Settersten 2006) und
steht — zugegebenermalien etwas romantisiert formuliert — fur die Freiheit, dorthin fahren zu
kénnen, wohin man méchte. Dass Cruising eine spezifische Teenager-Aktivitét ist, zeigt auch
seine von ordnungspolizeilicher Seite thematisierte Néhe zum Rowdytum. Durch die im Zu-
sammenhang mit den Ansammlungen der Autos verursachten Verkehrsprobleme und (haufig
berechtigten) Beschwerden Uber das Verursachen von Mill und Larm haben einige amerika-
nische Grol3stadte wie etwa Milwaukee das Cruising als Verkehrsdelikt definiert, um es un-
terbinden zu konnen: It is called cruising, but police say it is really anything but that. [...]
Chaos is really what it is” (Diedrich 2008: 1). Auch in Deutschland ist ,unnitzes Hin- und
Herfahren [...] innerhalb geschlossener Ortschaften® seit 1971 verboten, wenn andere da-
durch belastigt werden (StVO: 830, Abs. 1, Satz 3).

AulBer zur Anzeige von Status dient auch das Cruising unter Teenagern zur Flirt-
Anbahnung. Die ,Strips“ — haufig auch Parkplatze vor Einkaufszentren oder Fast Food-
Restaurants — sind das Ziel dutzender Jugendlicher und ermdglichen so die ungezwungene
Begegnung zwischen Ihnen. Die Suche muss hierbei nicht versteckt werden, greift aber den-
noch auf Zeichen und Blickkontakte zuriick. Langsames, wiederholtes Uberholen signalisiert

Interesse, ein heruntergelassenes Fenster erméglicht ein Gesprach.”®

7> Das Autofahren ist in den USA ab einem Alter von 16 Jahren gesetzlich erlaubt. Im Zusammenhang mit der motorisierten us-
amerikanischen Kultur sei auch auf die begriffliche Verwandtschaft des Cruisings mit dem ,StraBenkreuzers” (road cruiser)
hingewiesen.

78 Ein Sonderfall des Cruisings und eine Uberschneidung der beiden Konzepte ist das Cruising im Iran. Dort ist die &ffentliche
Anbahnung potentieller Sexualkontakte verboten und wird verfolgt. Auf Teherans Jordan-StraB3e hat sich deshalb ein beson-
derer Cruising-Strip etabliert: Die Stadt-Autobahn wird von jungen Mannern und Frauen zum —im Vergleich zum Cruising
wesentlich schnelleren — Car-Flirting genutzt. Automarke und Fahrstil sind die Signale fiir das Interesse am Flirt. Wer mithal-
ten kann, kriegt anschlieBend auch die Telefonnummer durch die Fenster gereicht (Keller 2009).
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In den vorgestellten Konzepten von Cruising werden Offentlichkeit und Sichtbarkeit
des Umherkreuzens unterschiedlich behandelt: Das Herumfahren von Teenagern soll Auf-
merksamkeit erregen, wahrend die Suche nach Sexualpartnern in diskriminierten, tabuisier-
ten oder illegalen Kontexten nur fur die potentiellen Partner sichtbar sein darf. Beide Prakti-
ken zeichnen sich durch systematische Blicke und gegenseitige Beobachtungen aus, die
aber durch den Blick von auf3en als unbeteiligtes oder unsystematisches Umherlaufen oder
Umherfahren gewertet werden kénnen. Die Taktiken der Sichtbarkeit von Blicken und die
Herstellung direkten Kontakts zu potentiellen Sexualpartnern sind zwei Kernmerkmale des
Cruisens jugendlicher Facebook-Nutzer.

5.4.2 Rumhéangen: vermittelte Koprasenz auf Facebook

Die Voraussetzung zur gemeinsamen Interaktion ist auch auf Facebook die Méglich-
keit der gegenseitigen Wahrnehmung (vgl. Kap 2.1). Um andere Facebook-Profile sehen zu
kénnen und selbst fir andere sichtbar zu sein, mussen sich die Nutzer einloggen. Der
Waunsch erreichbar zu sein und andere erreichen zu kénnen, fihrt deswegen auf der ersten
Ebene der Nutzung zu einem relativ unspezifischen Rumhangen (z.B. TeenA: 80-81), was

die Jugendlichen als haufig beschreiben (TeenA: 86-96):

I Wie oft kommt das vor () dass ihr einfach so () da sitzt?
Samuel: Fast jeden Tag bei mir
Sebastian: Ja, also een ma in der Woche mindestens, also (.) ich sag mal, wenn ich

am Computer bin, weil in letzter Zeit bin ich jetzte eher weniger () am
Computer () weil ich halt ma Schulzeug machen muss und/ halt Lernen
(.) aber da kommt's halt schon mal vor, dass man/

Artur: L Isch jeden Tag nach der Schule
Samuel: | Ja!

Artur: Jeden Tag nach der Schule (.) Zu Hause ankomm (.) Facebook
Samuel: |l @)@
Sebastian: |l @)@

Facebook-Nutzung wurde von den Teenagern im Gesprach zuvor als Ablenkung von Lan-
geweile beschrieben (TeenA: 74-85), weswegen der Interviewer nachfragt, wie oft diese un-
spezifische Nutzungsform auftritt. Samuel beschreibt das Nichts-Tun auf Facebook als tagli-
che Erfahrung, wahrend Sebastian einwendet, zunachst seine Schularbeiten zu erledigen,
bevor er online geht. Artur unterbricht ihn und erzahlt, jeden Tag als erstes nach der Schule
online zu gehen wobei ihm Samuel zustimmt. Der Grund fir die geléste Stimmung und das
gemeinsame Lachen liegt darin, dass Artur den Vorrang der Facebook-Nutzung so freimiitig
einrdumt. Der Kontrast der Konzepte ,Schulzeug machen® vs. ,am Computer sein® greift die
Konkurrenz zweier fur die Schiler wichtiger alltaglicher Spharen auf. Schularbeiten sind die
Verlangerung des Schultags in die Freizeit und werden offenbar nur konsequent verfolgt,
wenn es ,in letzter Zeit* einen Anlass (schlechte Noten, anstehende Arbeit) gab. Die Face-
book-Nutzung fungiert in der Beschreibung von Artur als expliziter Indikator fur das Ende des

Schultags und den Beginn der Freizeit. Wobei ,am Computer sein“ nicht ausschlieflich auf
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Facebook bezogen ist, wie Samuels Beschreibung eines normalen Wochentags zeigt
(TeenA: 412-420):

L Wie sieht denn so ein normaler/ weil ihr habt gesagt ,alltdglich’ und
,nicht mehr weg zu denken’, wie sieht denn fiir euch ein normaler Tag
so aus, wo kommt da Facebook vor? So ein Schultag jetzt zum Beispiel?

Samuel: Naja, also ich (.) steh friihs off, geh halt dann/ mach mich fertig, geh zur
Schule () und dann komm ich halt nach Hause, ess erst was (.) und dann
Computer @(.)@ //Ihmm// und dann spiel ich entweder irgendwelche
Spiele, also hier @,Call of Duty’ oder so@ (.) un/ oder ich geh dann halt
ins Internet und spiel irgendwelche Browsergames und Facebook halt
und dann schreib ich halt meinen Freunden, zwei, drei Stunden oder
langer oder den ganzen Tag (.) kommt halt droff an

Samuel spielt Computerspiele und wenn er online ist, geht er mehreren Interessen gleichzei-
tig nach (Spielen, Facebook, Chatten). Die Nutzungszeit kann sich dabei auf zwei bis drei
Stunden oder langer ausdehnen, in der verschiedene Aktivitdten parallel laufen. In der Drei-
teilung seines Alltags verdeutlicht der 16-Jahrige die strukturierende Funktion der Schule:
Auf eine kurze funktionale Phase am Morgen (,mach mich fertig) folgt der Schulbesuch an
den sich eine durch den Computer bestimmte Phase der Freizeit anschlie3t. Die zunachst
irritierende Wertung von Facebook-Nutzung als ,Nichtstun’ (,einfach so dasitzen®) erklart sich
aus den strukturellen Unterschieden zum Schulalltag, der ein wiederkehrendes Hauptthema
der Teenagergruppen war.’’

~Schule” ist zeitlich reguliert, wenn nicht Zwang dann zumindest Pflicht und in ihren
Einheiten thematisch fokussiert. Au3erdem wurde der Schulbesuch héaufig im Hinblick auf
Erwerbstatigkeit und gemeinhin ,den Ernst des Lebens‘ behandelt. Ihre allgemeine Face-
book-Nutzung wurde von den Schillern dazu entgegengesetzt beschrieben: zeitlich
unreguliert (durch Mobiltelefone zusatzlich entgrenzt) und haufig unfokussiert (parallele Ta-
tigkeiten). Das Einloggen auf Facebook gehdrt zu den ersten Schritten nach dem Starten des
Browsers und lauft die meiste Zeit nebenher. Das belegen auch quantitative Befunde zur
Internet-Nutzung in den USA. Die vom Internet-Marktforschungsunternehmen Nielsen erho-
benen monatlichen Statistiken zeigen, dass der durchschnittliche Internet-Nutzer in den Ver-
einigten Staaten seit Januar 2010 stabil etwa sieben Stunden pro Monat auf Facebook ver-
bringt. Damit weist Facebook eine durchschnittliche Nutzungsdauer pro Person auf, die ho-
her ist als die von Google, Yahoo!, Amazon und eBay zusammen (vgl. Nielsen 2010). Etwa
ein Viertel der gesamten Online-Zeit wird auf Facebook verbracht (vgl. Nielsen 2012). Ange-
sichts der Tatsache, dass in diese Statistik auch nicht auf Facebook angemeldete Internet-
nutzer einflieBen und die Facebook-Nutzer im Schnitt jinger sind als die Gesamtheit der
Internet-Nutzer, dirften diese Zahlen bei einer Erhebung unter den untersuchten Teenagern

deutlich héher ausfallen.

7 Das ist einerseits nicht ungewdhnlich, schlieBlich ist die Schule zum einen der Ort, an dem sie nach ihrem zu Hause die meiste
Zeit verbringen. AuBerdem ist es der Ort, an dem sie auf die meisten ihrer peers treffen und sich austauschen. Gleichzeitig
kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Interviewort in der Schule und die Ankiindigung des Interviews durch die Klas-
senlehrerin hier auch eine Verzerrung bewirkt hat.
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Welche Implikationen das ansprechbar sein durch eingeloggt sein auf Facebook hat,
verdeutlicht eine Passage der alteren Teenagergruppe (TeenB: 642-659):

Jenny: Aber manchma gibt's halt Tage, wo ich au Uberhaupt keinen Bock auf
Facebook hab, wenn ich jetzt zum Beispiel online bin oder so, da wird
ich glei von flinf Mann angeschrieben, da denk ich mir oh glei so ,Ja
hast gar keen Bock mehr, geht's glei widder offline’ //Lhmm// da geh
ich halt nur mit dem Handy online, weil da kdnnen die meisten nich se-
hen, dass ich da online bin, da kdnnen die mich halt nich anschreiben
//hmm// da hab ich halt meine Ruhe () @ja@

2)

L Man sieht das so bei dieser Chatfunktion (.) ob jemand online ist? ne, da
sieht man das?

Janine: | Ja

L Wenn man die ausschaltet, sieht man’s eh nich, oder?

Janine: Na, man kann ja offline gehen im Chat

L Genau

Janine: Also gibt ja so ne Funktion

Felix: L Ehrlich?

Franz: | @Ja@

Janine: | @a@

Jenny: Leme@

Felix: Schade

Jenny rekurriert mit ihrer Beschwerde, dass sie manchmal unerwiinscht angeschrieben wird
auf den Kontrollverlust durch das automatische Symbolisieren des Onlinestatus in der Chat-
funktion (vgl. Kap. 4.2.5). Wenn sie darauf keine Lust hat, geht sie nicht etwa offline, sondern
logt sich stattdessen mit ihrem Smartphone ein. Sie glaubt, dann flr andere nicht sichtbar zu
sein. In seinen Nachfragen thematisiert der Interviewer die Option, die Chatfunktion zu deak-
tivieren, was eine (jederzeit wieder zu andernde) Unsichtbarkeit des Onlinestatus zur Folge
hatte. Jennys beste Freundin Janine bestatigt das, wahrend Felix behauptet, die Option nicht
zu kennen. Seine drei Mitschiler amisiert das und er bedauert seine bisherige Unkenntnis
mit einem ,,Schade”.

Es gibt eine Reihe technische Grinde, die Jennys Beschwerde plausibel machen.
Angechattet zu werden, bedarf zum einen keiner expliziten Zustimmung durch den Adressa-
ten. Jedes befreundete Profil kann in der Chatleiste sehen wer online ist und einen Chat er-
offnen. Der Angechattete wird dariiber hinaus sowohl durch ein Blinken des entsprechenden
Browsertabs — auch sichtbar wenn er gerade auf einer anderen Seite surft — als auch durch
einen Benachrichtigungston tber jede neue Nachricht im Chat informiert. Wenn funf Chats
gleichzeitig er6ffnet werden und jeder Interessent zwei, drei kurze Begrifungsformeln ein-
gibt, entsteht eine Kulisse aus Hinweisgerauschen und Chat-Fenstern. Auffallig ist das von
den Teenagern im Zusammenhang mit der Sichtbarkeit des Online-Status unvollstandige
Wissen uber die individuellen Einstellungsmaoglichkeiten. Die von Jenny beschriebene Alter-
native der Nutzung der Facebook-App fur Smartphones funktioniert z.B. zum Zeitpunkt der
Diskussion nicht mehr als ,Tarnkappe'. Mit der Veroffentlichung einer eigenstandigen Mes-

senger-App im Dezember 2011 hat Facebook diese Liicke in der Sichtbarkeit und Erreich-
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barkeit der eingeloggten Mitglieder geschlossen: ,Jetzt kannst du Nachrichten direkt an die
Handys deiner Freunde versenden und mit ihnen in Verbindung bleiben, egal wo du dich
befindest® (Facebook Inc. 2012). Trotz ihrer Verargerung uber diesen Kontrollverlust ziehen
die Teenager die vermeintlich einfachste Losung, das Deaktivieren der Chatfunktion, nicht
einmal zeitweise in Betracht,’”® oder geben zu, die Funktion gar nicht zu kennen. Die durch
das Design von Facebook symbolisierte Anwesenheit und technische Erreichbarkeit der Nut-
zer ist diesen offenbar so selbstverstandlich oder nitzlich, dass sie die Deaktivierung der
Chatfunktion scheuen.

Tatsachlich darf die Unkenntnis der Deaktivierungs-Option nicht einfach als Leicht-
sinnigkeit interpretiert werden. Das Abschalten des Chats bedeutet im Gegenzug auch nicht
mehr sehen zu kdénnen, wer gerade online ist. Wahrend andere Chatsysteme wie Skype oder
der Windows Live Messenger die Kontrolle Uber den angezeigten Status ermoglichen (,als
offline anzeigen®), ohne dabei die Funktion des Chattens zu verlieren, verknupft die Gestal-
tung der Facebook-Chatfunktion das Sehen mit dem Gesehen werden. Der Online-Status
der verbundenen Mitglieder ermdglicht Interaktionen und beobachtende Blicke, er ist die
zentralste Form vermittelter Koprasenz auf Faceook. Diese Koprasenz konnte fiur Felix* Fa-
cebook-Nutzung so konstitutiv sein, dass er einfach noch nie auf die Idee kam, die Chatfunk-
tion zu deaktivieren. Ein Hinweis darauf bietet Arturs Beschreibung der Verdnderung des

Beziehungsmarkts durch die Facebook-Kommunikation (TeenA: 147-156):

Artur: Ich find an Facebook noch gut, bis jetzt hab ich so meine ganzen Freun-
dinnen kennen gelernt

alle: | @)@

Artur: Weil, ich finde es/ irgendwie offentlicher geht's nich mehr heutzutage
(1) ja

Sebastian: Die Jugend is zu schiichtern um rauszugehen

Artur: | Neein, nich zu schiichtern, also () ich kénnte

auch hingehen und die ansprechen, aber man sieht die ja heutzutage
gar nicht mehr unterwegs, jeder ist nur noch zu Hause

Samuel: L Ja, im Facebook!
Sebastian: |l @)@
Artur: Da hat man halt bessere Chancen (.) bei Facebook

Artur kennzeichnet als entscheidenden Vorteil seiner Facebook-Nutzung, alle seine bisheri-
gen Freundinnen auf Facebook kennen gelernt zu haben. Als Grund nennt er die nicht naher
spezifizierte Offentlichkeit der Plattform. Sebastian bringt dagegen seine eigene Deutung der
Verbreitung des Flirtens auf Facebook vor: Viele junge Menschen sind zu schichtern fur
einen face-to-face-Flirt. Artur greift ein, um sein zuvor prasentiertes Konzept von Mannlich-
keit (Beliebtheit bei Frauen) vor der Unterstellung, schiichtern zu sein, zu schitzen. Statt-
dessen bestreitet er die Moglichkeit, noch face-to-face zu flirten, weil Madchen gar nicht
mehr unterwegs, sondern ,nur noch zu Hause® seien. Und Samuel erganzt scherzhaft, dass

diese stattdessen eben bei Facebook online sind. Die Frage, was Artur mit besseren Chan-

78 Celia aus der Studentengruppe hat sich grundlegend dafiir entschieden (Stud: 24-25): ,ich hab auch diesen Chat ausgestellt,
weil mich der so super nervt/".
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cen meint, beantwortet sich in dieser Passage zunachst einmal mit dem als Defizit der off-
line-Welt formulierten Befund, dass es auf Facebook ein grol3eres und besseres Kontaktan-
gebot gibt. Auch Franz aus der alteren Teenagergruppe hat das Konzept von Facebook-
Nutzung als Verbesserung eines Mangels der physischen Umgebung und ihrer Kontaktmog-
lichkeiten formuliert (TeenB: 270-272): ,und dann kommen wir jetzt halt nicht gerade so nach
GrofR3stadt sag ich ma so, da sind ja gerad so Jungs, Madchen, Freunde so &hhm halt in
Grol3stadt treffen sich ja immer dort®“. Franz nennt als typischen Ort der Begegnung zwischen
Gleichaltrigen und potentiellen Partnern (,Jungs, Madchen®) die etwa 30 Kilometer entfernte
Grol3stadt. Aufgrund dieser Entfernung ist es den Jugendlichen (er spricht unwidersprochen
fur die Gruppe) nicht moglich mal ,gerade so“ dorthin zu fahren. Es bleibt unausgesprochen,
was die konkreten Orte und Situationen sind, die das Kennenlernen in Grof3stadt ermdogli-
chen und in Mittelstadt verhindern. In spéateren Passagen wird von Parties als Ort gespro-
chen, an denen man Leute kennen lernen kann (TeenB: 499-500). Vermutlich ist es die ty-
pisch groR3stadtische Freizeit- und Konsuminfrastruktur mit mehreren Kinos, einer belebten
Innenstadt, Clubs und Einkaufszentren, die Franz in Mittelstadt fehlt.

Obwohl Facebook nicht vorrangig ein Beziehungsmedium, wie etwa ein Flirtchat, ist,
wird es von den Teenagern als gut funktionierendes Substitut fir physische Orte der Begeg-
nung beschrieben. In seiner Absolutheit ist das Mangelkonzept der eigenen physischen Um-
gebung von Artur und Franz sicherlich zweifelhaft. In seinem Kern, der Beobachtung, dass
bestimmte Formen von face-to-face-Begegnungen bei Teenagern auf soziale Netzwerksei-
ten ausgelagert werden, ist es aber durchaus treffend. Der Charakter und das Design von
Facebook haben eine soziale Situation geschaffen, die die Teenager zum Rumhangen ein-
ladt und zwanglose Begegnungen ermdglicht. Die Kommunikationsmoglichkeiten von Face-
book haben damit einen Vorschlag erfillt, den eine amerikanische Forschergruppe schon
2003 formulierte (Quinn et al. 2003). Anstatt offentlicher Chatrooms, die Teenager damals
eher mieden, sollten zukinftige Programme und Plattformen zum Chat eher eine hanging
out-Struktur (vgl. ebd.: 7) haben. Das Vorbild fur diesen Vorschlag ist ein fiir amerikanische
Teenager besonders relevanter Ausschnitt der Alltagswelt: Die Shopping Mall mit ihren zahl-
losen Mdglichkeiten der Begegnungen, der Ablenkung und des Konsum. Nach der Schule
treffen sich peer groups vor allem dort, weil auch andere Teenagergruppen diesen Ort auf-
suchen und sich so die Chance zum ungezwungenen Kontakt auf3erhalb des Einflussbe-
reichs der Schule und der Eltern bietet. Private Orte sind flr Teenager nicht unbedingt das
zu Hause, da dieses die direkte Einflusssphére der Eltern ist. Da Teenager zu vielen Restau-
rants und Bars keinen Zugang haben, halten sie sich deshalb in 6ffentlichen und halboffentli-
chen Orten wie Malls auf (vgl. Boyd und Marwick 2011: 3-4).
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5.4.3 Monitoring & Stalken: Systematische und einseitige Blicke

Wenn die Teenager in ihren eigenen Worten ,nichts tun®, tun sie naturlich dennoch

etwas, wie Stephanie aus der alteren Teenagergruppe erzahlt (TeenB: 74-78):

Felix: Komm, hau man een raus jetzt hier {zu Stephanie}

alle: L@@

Stephanie: Ach ich verbring dort nur meine Zeit, weil mir langweilig is (1) was soll ich'n da
machen?

Franz: | Das is irgendwie de/

Stephanie: Ich guck mir da irgendwelche Kinderfotos von irgendwelchen Leuten an, lach
mich daritber kaputt und dann/ (.) //lhmm// @mein Nachmittag@

Janine: L@@

Die wenn auch als Scherz formulierte dennoch explizite Aufforderung zur Beteiligung durch
Felix erklart sich aus der Rolle Stephanies in der Gruppe (vgl. Kap. 5.3.1). Sie wiegelt auch
hier zundchst ab und wertet ihre Facebook-Nutzung als nicht erwdhnenswert bzw. sogar
unbestimmt (,was soll ich’n da machen?“). Als sie aber konkret wird, benennt sie eine der
haufigsten Tatigkeiten der jugendlichen Nutzer: Das Betrachten und Bewerten (kaputt la-
chen) der von anderen Nutzern eingestellten Bildern und Informationen. Bevor ein konkretes
Profil oder Bild betrachtet werden kann, muss aber aus zahlreichen Angeboten ausgewahlt
werden: Videos im Newsfeed, Benachrichtigungen Uber Aktivitaten von Freunden oder Bil-
dergalerien werden Uberflogen und geprift, ob ,etwas Interessantes’ zu sehen ist (TeenB:
99-106):

L Was macht ihr so am liebsten? Also sozusagen/ man kann ja ne ganze
Menge machen, man kann so Nachrichten schreiben, man irgendwas (.)
an die Pinnwand schreiben

Felix: | Naja eigentlich so am liebsten eigentlich so Fotos bewerten (.)
halt dann nach’'n Tag mit Freundinnen schreiben, mit/ ja Kumpels
schreiben () naja, die Fotos och anguckene, weil da gibt's solche/ ich
gloob das heifit ,e pic’ oder? ,e pic fail'? Da sin immer so komische Bil-
der drin, die zum Lachen sin

Janine: | Achso, ja

Jenny: | Jaaaa

Auf die Frage nach den liebsten Beschaftigungen auf Facebook antwortet Felix noch vor der
Beziehungsarbeit mit Freunden, ,Fotos bewerten“ (vgl. Kap 5.3.1). In seiner etwas ungelenk
formulierten Erganzung zu spezifischen Bildergalerien (die auch Janine und Jenny zunachst
nicht verstehen), verdeutlicht er, dass dem Bewerten das Anschauen von Bildern in speziel-
len Galerien (hier die Website epicfail.com) voraus geht. Kuriose Fotomontagen, Aufnahmen
von Haustieren in lustigen Posen oder menschlichen Missgeschicken werden seit Erfindung
des E-Mail-Postfachs verschickt. Unter den Namen ,Fail Pictures* oder ,WTF Pictures*’®
haben sie auf zu diesen Themen spezialisierten Blogs und auch auf Facebook Konjunktur.

Unter ,Bewerten® konnen mehrere Tatigkeiten gemeint sein. Entweder Felix meint die Ruck-

7 Die Verwendung der Begriffe lasst sich am ehesten im Anschluss an Formeln wie ,Pleiten, Pech und Pannen” (fail) und ,Ach du
ScheiBe” (WTF) Ubersetzen.
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kopplung Uber den ,Gefallt mir‘-Button oder Apps, die dem Nutzer Bilder zeigen und ihn zur
Bewertung auffordern — Wobei die Ergebnisse der Bewertung haufig automatisiert, verbun-
den mit der Aufforderung die Bilder ebenfalls zu bewerten, an Facebook-Freunde verschickt
werden. Facebooks Beziehungsstruktur beginstigt die virale Verbreitung (vgl. Kap. 4.2.2)
solcher Bilder und Videos, was sowohl deren Popularitat als auch die des Weiterleitenden
erh6ht.®° Die auf Facebook verbreiteten Inhalte sind gerade unter den jiingeren Nutzergrup-
pen deswegen meist visuell und schnell konsumierbar. Das systematische Uberfliegen von
Bildern und Bildergalerien gehdrt zum Handwerkszeug von jungen Internetnutzern. Die ge-
fragte Fahigkeit, optische Informationen schnell und sicher anhand weniger Merkmale einzu-
ordnen, erinnert an den systematischen Blick des Monitorings.

Das Monitoring ist bei Goffmans die basalste Wahrnehmungsform von Individuen im
offentlichen Raum (vgl. Goffman 2002 [zuerst 1971 (dt. 1974)]: 33ff.). Es ist ein voraus-
schauendes Abtasten der Anderen zum Zweck des unfallfrei Aneinandervorbeikommens
(Vorstufe von Interaktion), aber auch zur Koordination der Entstehung von und Teilnahme an
Zusammenkinften (Interaktionen). Das durch-die-Profile-Klicken der Facebook-Nutzer ge-
schieht ebenfalls zum Zweck des Weiterkommens (Information relevant?) oder Herstellen
einer Interaktion (Feedback geben). Anders als im face-to-face-Alltag sind dabei zwar viele
Sinneseindriicke ausgeschaltet, gleichzeitig sind in beiden Spharen aber nur wenige Kkriti-
sche Zeichen fur das Monitoring relevant. Das Abtasten von Fuf3géangern beschrankt sich —
so lange keine lIrritation vorliegt — auf deren Laufrichtung und Schulterhaltung (vgl. ebd.: 34).
Auch beim Monitoring als Facebook-Taktik werden nur wenige Informationen gezielt ge-
sucht, registriert und in eine Situationsbewertung einbezogen. Die wichtigste Information
dabei ist das Profilbild. Eyetracking Studien haben gezeigt, dass die Nutzer auf Profilseiten
(und auch in der neuen Chronik) zuerst auf das Profilfoto schauen und dann erst nach weite-
ren personlichen Informationen suchen (vgl. Kessler 2011). Anhand der Profilbilder bewerten
und beurteilen die Nutzer andere Profilinhaber und ziehen Ruickschliisse auf deren Person-
lichkeit und Interessen (vgl. Kap. 5.2.2). Fir das Cruisen zum Zweck der Kontaktanbahnung
ist ein aussagekraftiges Profilbild Voraussetzung (TeenA: 618-624):

Artur: Bei mir is das so, wenn ein Madchen Freundschaft schlieBen will, wenn
die @nich hibsch sind, dann nehm ich die nicht an@ (.) weil das ist ja
auch irgendwann peinlich dann () oder mit 13-jdhrigen Kindern bin ich
nicht befreundet

Sebastian: | Was is, wenn die kein Profilbild drin haben, die Madchen?
Artur: Na dann schick ich die au/ dann nehm ich die auch nicht an(.)
Sebastian: Ja

Freundschaftsanfragen — die notwendige Vorstufe zum Chatten (vgl. Kap. 5.4.4) — ohne Pro-
filbild lehnt Artur generell ab. Wenn ein Profilbild vorhanden ist, wird es vor allem auf Attrakti-
vitéat hin (,hibsch®) bewertet. Als zusétzliches Kriterium fungiert das Alter des potentiellen

Flirtpartners, das hier von Artur mit der Grenzziehung Kinder-Jugendliche auf héher als 13

8 Wenn ein geteiltes Bild geliked wird, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass der Nutzer im aggregierten Newsfeed weiter oben
erscheint.
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Jahre gesetzt wird. Die unterschiedlichen kritischen Zeichen des Monitorings lassen sich
besonders gut im Umgang der Nutzer mit ihren Profilbildern beobachten. Die Teenager nut-
zen den durch Facebook vorgegebenen strukturellen Rahmen (ein Bild, das dich identifiziert)
zu unterschiedlichen Taktiken der Selbststilisierung. Sie verwenden z.B. im Sinne der Auf-
forderung Facebooks funktionale Motive wie Inszenierungen oder Gruppenbilder (vgl. Kap.
5.2.1). Daruber hinaus sind auch dysfunktionale Abweichungen wie Dummys (Markenlogos,
Comicfiguren) oder vermummte Portréts zu finden. Die Gestaltung der Profilbilder ist eine
unter den Nutzern selbstverstandliche Form der identitdren Repréasentation und als Wissen
um unterschiedliche Typen von Inszenierungen langst kanonisiert (vgl. Astheimer et al. 2011,
2011). Zum Zweck des Cruisens sind die Fotos gezielt inszeniert oder sogar mit Bildbearbei-
tungssoftware manipuliert: Teilweise um das Bild mit Effekten (Sepia, Schwarz/Weil3, Weich-
zeichner) in einen gestalterisch-dekorativen Kontext zu versetzen, teils um nicht zur Insze-
nierung passende Bildausschnitte zu verbergen. Haufig sind die Posen junger Nutzer explizit
sexualisiert, so zeigen junge Manner beispielsweise ihren ,Waschbrettbauch® oder junge
Frauen posieren mit Schmollmund und prasentieren ihr Dekolleté.

AulRer dem Suchen, Wahrnehmen und Bewerten von anderen Nutzern inszenierter
und prasentierter (Bild-)Informationen, beschrieben die Teenager eine weitere Taktik der
Informationsgewinnung Uber potentielle Flirtpartner. Im Gegensatz zum Monitoring wird da-
bei nicht die Gleichzeitigkeit und Wechselseitigkeit der Blicke (wie sie sich im Zeigen und
Anpassen des eigenen Profilbilds zeigt) betont, sondern ein invasiver und einseitiger Charak-
ter des Blicks. Das forschende Betrachten von Bildern und Profilinformationen anderer Nut-
zer wurde von mehreren Diskussionsgruppen mit der Vokabel ,stalken“ umschrieben
(TeenA: 80-82):

Artur: Auch manchmal, hab ich nix zu tun, ich schreib auch mit niemandem,
aber ich stalke einfach rum
Sebastian: | Ja, einfach mal Bilder angucken und alles Mégliche

Artur ordnet das Stalken &hnlich wie Stephanie ihren wertenden Blick als Leerlaufhandlung
ein, in der keine direkte Kommunikation (Schreiben) stattfindet. Sebastian erganzt die Be-
deutung der Vokabel, indem er auf den Konsum von Bildern und anderen Informationen ver-
weist. Was mit der Verwendung von ,stalken” durch die Nutzer gemeint ist, zeigt sich deutli-

cher in einer Passage der Studentengruppe (Stud 168-174):

Katja: man bleibt auch so ein bisschen da drauf hdngen, ne?

Hanna: jalich/ man/ ich erwisch mich dann oft echt selber, wie ich irgendwelche
Leute stalke

Celia: ja

Eva: ja, ne?

Hanna: und ich find's auch schén, wenn jemand ein interessantes Profil hat, sel-

ber wiirde ich aber nichts von mir Preis geben @(.)@
Ausgehend von Katjas Feststellung, dass aus dem unspezifischen Rumhéngen bei Face-

book ein ,drauf hangen“-Bleiben werden kann, entwickelt sich eine dichte Passage. Die Teil-

nehmerinnen der Studentengruppe gestehen sich gegenseitig ein, dass sie Profile Anderer
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intensiv betrachten. Sowohl Katja als auch Eva sichern ihre Statements mit der kurzen
Ruckkopplung ,ne?“ ab. Hanna formuliert nach kurzem Zdégern, dass sie ,oft“ andere Profil-
seiten beobachtet (,stalke®). Worin der Regelverstol3 des intensiven Beobachtens (,erwi-
schen®) liegt, deutet Hanna mit ihrer Schlusswertung an: Sie findet interessante Profilseiten
schon, wirde aber nicht so viel von sich ,Preis geben®.

Die Nutzer implizieren mit der Verwendung des Wortes ,Stalking” eine in anderen
Kontexten sanktionierte Qualitat ihres Blicks. Unter Stalking versteht man ,das beabsichtigte
und wiederholte Verfolgen und Belastigen eines Menschen® (Polizeiliche Kriminalpravention
der Lander und des Bundes 2010). Die Teenager werten ihre Praxis des Betrachtens zwar
nicht als strafbar, aber sie behandeln sie sehr wohl als unerlaubte Zudringlichkeit.81 Das wird
besonders aus Hannas abschlieBender Wertung deutlich: Sie geniel3t es, personliche Bilder
und Informationen anderer zu betrachten, schliel3t aber aus, sich demselben Blick auszuset-
zen. Die tadelnde Wertung ihres eigenen Verhaltens — ob nun explizit wie in der Studenten-
gruppe oder implizit durch die Verwendung des Wortes ,stalken* — basiert auf einer Ubertra-
gung von Verhaltensregeln der face-to-face-Begegnung auf die Facebook-Nutzung. Unter
der Kategorie Blickdisziplin hat Goffman die Legitimitdt und Folgen von Blicken als wichtigen
Bestandteil der Interaktionsordnung dargestellt (vgl. Goffman 1971: S. 84 ff.). So dirfen ent-
gegenkommende FulRganger zwar z.B. auf ihre Laufrichtung hin mit den Augen abgetastet
werden (vgl. Goffman 2002 [zuerst 1971 (dt. 1974)]: 32ff.), das geschieht aber vor allem
deswegen, damit man ihnen in unmittelbarer Néhe keine Aufmerksamkeit in Form von direk-
ten Blicken mehr schenken muss. Der direkte Blick, das Anstarren stellt leicht eine Verlet-
zung des anderen Individuums dar, wenn er das Territorium des Selbst (vgl. ebd.: 54ff.) be-
rahrt. Ein eingangiges von Goffman selbst angefiihrtes Beispiel ist die Notwendigkeit der
Blickdisziplin fur die Benutzung 6ffentlicher Pissoirs. Man kénnte meinen, die technisch ver-
mittelte Interaktion ist durch die Korperlosigkeit der Interaktanten diesen gefahrlichen Fein-
heiten enthoben. Dabei kénnen Beschadigungen auch durch vermittelte Blicke eintreten.
Geflhle der Beschmutzung sind unter Umstanden sogar grof3er, wenn man nachtréglich
erfahrt, unbemerkt beobachtet worden zu sein. Was Janine auch explizit formuliert (TeenB:
338-341)

Janine: Naja, ich hab meine Einstellungen geandert, dass die halt, also Fremde,
meine Pinnwand nich sehen kdnnen, also meine Eintrage und alles
Mogliche, die kdnnen och meine Freunde nich sehen und meine Bilder
kdnnen se och nich angucken //:hnmm// weil da fiihl ich mich sicherer,
weil es gibt ja auch Perverse bei Facebook sag ich jetzt mal so

Der irritierende Unterschied in der Gestaltung von Facebook zur face-to-face-Interaktion ist
in diesem Fall die Einseitigkeit der Blicke. Zwingt uns die korperliche Anwesenheit mit den

Anderen im Raum, sie nicht anzustarren, weil sie den Blick bemerken kénnten, werden Bli-

81 Die Beobachtungspraxis der anderen Profile unterscheidet sich in einem weiteren Punkt vom psychiatrisch-strafrechtlichen
Konzept des Stalkens. Dieses meint das langanhaltende, obsessive Verfolgen einer bestimmten Person (Meloy und Gothard
1995). Die Teenager verfolgen mit ihren Blicken aber i.d.R. nicht nur eine bestimmte Person, sondern je nach Situation unter-
schiedliche potentielle Flirtpartner, und diese auch nicht dauerhaft.

116



cke auf Facebook unsichtbar gemacht. Facebook bildet nicht ab, wessen Profil ein Nutzer
angeschaut hat, wie lange er ein Bild betrachtet hat oder wie oft er es wieder tut. Der Effekt
dieser Gestaltung gleicht einem voyeuristischen Prinzip: Die Einseitigkeit ermoglicht direkte
Blicke, indem sie sie verbirgt.?” Zwar antizipiert Hanna, dass ihre Bilder &hnlich intrusiv be-
trachtet werden konnten, wie sie Bilder anderer betrachtet. Wenn sie aber genau wuisste,
wer welches Bild wann und wie lange betrachtet hat, wiirde sie unter Umstanden keine Bil-
der mehr einstellen. Die Gestaltung von Facebook verbirgt beschédigende Blicke und er-
maglicht so ein weitgehend unproblematisches Umgehen mit verdffentlichten Profilinformati-
onen. Die Entscheidung, welche Inhalte wem zuganglich sind, wird den Nutzern tberlassen
— Auch wenn die Grundeinstellung von Facebook nahelegt, alles zu veréffentlichen. Die Auf-
gabe der Disziplinierung des Blicks wird sozusagen auf die Nutzer Ubertragen. Sie missen
mit dem Vero6ffentlichen entscheiden, ob sie die Inhalte dem unkontrollierbaren Blick der An-
deren zuganglich machen wollen. Im Umgang mit dieser Aufgabe zeigte sich in den Grup-
pendiskussionen, dass junge Frauen wesentlich sensibler fiir diese Problematik sind. Eine
Ursache dafir kénnte sein, dass Frauen und Madchen im face-to-face-Alltag haufiger Opfer
von Territoriumsverletzungen, zum Beispiel durch taxierende Blicke, sind.

Direkte Blicke haben, wie bereits kurz erwahnt, in Goffmans Analyse nicht aus-
schlieBlich verletzendes oder eindringendes Potential. Sie konstituieren Interaktionen, wie
die Aufforderung zum Gesprach oder die Genehmigung desselben (Goffman 2002 [zuerst
1971 (dt. 1974)]: 75). Auch in der technisch vermittelten Interaktion Gber eine soziale Netz-
werkseite ist die Implementierung einer symbolischen Reprasentation des Blickkontakts
moglich, wie das Beispiel des ehemaligen deutschen Marktfiihrers StudiVZ zeigt. Die Platt-
form dort hat eine (deaktivierbare) Funktion, die den Nutzern anzeigt, wer ihre Profilseite
besucht hat. Diese einfachste Form der gegenseitigen Kontaktaufnahme (,Ich war auf Dei-
nem Profil“) und die Mdglichkeit der Erwiderung des Blicks wunschen sich offenbar viele
deutsche Nutzer auch fur Facebook. Zumindest sind bis April 2011 684.000 deutschsprachi-
ge Facebook-Nutzer in eine Viren-Falle getappt (vgl. derStandard.at 2011), die ihnen ver-
sprach die Besucher des Profils sichtbar zu machen. Diese Informationen werden von Face-
book allerdings gar nicht erhoben. Zur Symbolisierung des Blicks, das Profil des anderen

betrachtet zu haben, dienen auf Facebook andere Feedback-Funktionen.

5.4.4 Anschreiben: Flirten auf Facebook

Fur die Vorbereitung der konkreten Kontaktanbahnung verbinden die jungen Nutzer
die Hanging-Out-Struktur Facebooks mit den Techniken des Monitorings und Stalkings. Die
beiden beschriebenen Beobachtungs-Taktiken dienen dazu, Profil-Informationen zu registrie-

ren und zu bewerten (Monitoring) und geben dartber hinaus Gelegenheit, face-to-face un-

82 7ur Diskussion des ,einseitigen Blicks” im Zusammenhang mit dem Konzept des Panoptismus siehe Kap 6.2.
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sichtbare Informationen ungestort zu betrachten (Stalking). Bislang fehlt allerdings noch der
Hinweis, wie Teenager ihre potentiellen Flirtpartner aus dem Angebot der digitalen Mall
tberhaupt auswahlen konnen (TeenB 255-260):

Janine: Manchma hab ich das so/ friiher hab ich das zum Beispiel so gemacht,
da bin ich immer halt von meinen Freunden, also von meinen mannli-
chen Freunden sag ich jetzt mal so //.Lhmm//, immer die Freundschafts-
liste durchgegangen und hab immer nach @hubschen Kerlen gesucht@

alle: Ll @ep@

Jenny: | Das mach ich
immer noch so

Janine beschreibt eine spezielle Form des Monitorings, das ,Durchblattern‘ von Freundeslis-
ten. Diese Technik erméglicht das Finden eines potentiellen Flirtpartners durch die automati-
sche Abbildung der auf Facebook eingegangenen Beziehungen. Befreundete Nutzer kdnnen
sehen, mit wem der jeweils andere befreundet ist. Im Gegenteil zu den bisher préasentierten
AuRerungen zum Flirten von ménnlichen Teilnehmern, beschreibt Janine diese Praxis eher
zbgernd. Nach einer kurzen Korrektur zu Beginn verortet sie die Praxis in der Vergangenheit
und kaschiert ihr Auswahlen nach Attraktivitat mit einem Lachen. lhre Freundin Jenny
scheint ihre Bedenken nicht zu teilen und fligt an, dass sie diese Taktik ,immer noch® an-
wende. Aber wie macht man die ,hubschen Kerle* dann auf sich aufmerksam?

Die Einseitigkeit des Blicks auf Facebook verhindert die Mdglichkeit, Interesse mit
Blicken zu signalisieren und Interesse signalisierende Blicke zu erwidern. Der nachste Schritt
der Kontaktanbahnung verlangt also anders als bei face-to-face-Begegnungen eine Explika-
tion des Interesses als absichtsvolle Handlung. Um dabei nicht Gefahr zu laufen, durch Des-
interesse, Irritation oder Zurlickweisung des Gegenubers eine gesichtsschadigende Verlet-
zung zu erleiden, bedarf es eines beilaufigen Substituts des — zur Not als beilaufig
markierbaren — Blicks. Die Funktion ,Anstupsen“ ermdglicht genau eine solche Beilaufigkeit.
Wenn man jemanden auf Facebook ,anstupst®, bekommt dieser eine Nachricht, dass er
angestupst wurde. Die deutsche Begriffswahl hilft dabei, eine harmlose Absicht anzuzeigen.
Das Anstupsen als leichte Beriihrung mit der Fingerkuppe ist die héflichste Form der kérper-
lichen Berlhrung zwischen Fremden und tragt die Entschuldigung, Uberhaupt die
proxemischen Grenzen (berschritten zu haben bereits in sich (Goffman 2002 [zuerst 1971
(dt. 1974)]: 61-63.). Der englische Begriff ,to poke“ wird Uber das Anstupsen hinaus nicht nur
in Slang- und Vulgarsprache auch fiir grébere und invasive Handlungen verwendet.®® Das
deutsche Facebook-Pendant StudiVZ uUbersetzte die Funktion mit ,gruscheln®. Die
Zusammenziehung aus ,griflen® und ,kuscheln® entspricht dabei der adressierten Funktion
als aufmerksam machen und gleichzeitigen Wunsch nach Nahe. Ein wichtiges Merkmal des
Anstupsens — und der meisten anderen Formen der Explikation von Interesse auf Facebook
— ist ihre Verborgenheit. AuRer dem angestupsten Nutzer kann niemand sehen, dass man

jemanden auf sich aufmerksam machen wollte. Fir den angestupsten Nutzer bietet Face-

8 to poke someones eye out” — jemandem das Auge ausstechen; ,to poke around” — herumschniiffeln; ,to poke holes in some-
thing” — etwas zerpfliicken/Locher in etwas bohren
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book drei direkte Mdglichkeiten der Reaktion. Zum einen kann man ,zurtckstupsen und das
Interesse so auf eine ebenso weitgehend non-verbale Art erwidern. Die Meldung Uber den
»2Anstupser‘ kann ausgeblendet werden, was ein erneutes angestupst werden durch die glei-
che Person aber nicht ausschlief3t. Ignoriert der Nutzer die Meldung und wahlt keine der bei-
den expliziten Optionen, wird ein erneutes Anstupsen durch die gleiche Person unter der
Meldung , Xy hat deinen letzten Anstupser noch nicht erhalten“ verhindert. Besonders in die-
ser letzten Formulierung wird noch einmal der gesichtswahrende Charakter der Explikati-
onsmdglichkeiten des Interesses auf Facebook deutlich. Sowohl fir den Absender als auch
den Adressaten ist das Explizieren und/oder dessen Ablehnung ohne Gesichtsverlust mog-
lich. In der Funktion des Anstupsens zeigt sich, dass die Technikschopfer die Problematik
der einseitigen Blicke offenbar registriert haben und deshalb eine Option geschaffen haben,
die eben dieses Problem behandelbar macht. Nach der Hanging-out-Struktur Facebooks ist
das der zweite Hinweis auf die Beliebtheit des Cruisens auf Facebook als Folge einer techni-
schen Ermdglichungsstruktur.

Die in den Gruppendiskussionen am haufigsten erwahnte Explikation des Interesses
auf Facebook waren die Nachricht und die Freundschaftsanfrage. Auch diese beiden Feed-
backkandle sind dyadisch und nicht-6ffentlich. Sie haben allerdings starkere Implikationen fir
den Absender als das Anstupsen. Die Nachricht erfordert wie die analogen Zettelchen aus
der face-to-face-Anbahnung unter Jugendlichen eine explizite Formulierung des Interesses
und somit eine konkrete Situationsdefinition, die zuriickgewiesen werden kann. Die Freund-
schaftsanfrage wirde bei Annahme nicht nur den eigenen Freunden, sondern auch denen
des Flirtpartners veréffentlicht. Isabelle erwéhnt das als konkreten Nachteil der Facebook-
Nutzung: ,ja und aber, was nich so gut ist, wenn maan irgendwie mit jemandem befreundet
ist, dass da glei da steht (.) dass glei da geschrieben wird, mit wem mer befreundet is*
(TeenA: 38-40). Fur Janine Uberwiegen dagegen die Vorteile der durch die Freundschafts-
annahme gegebenen Mdglichkeit des direkten Chats (TeenB: 261-263):

Janine: So, den hab ich dann meistens immer geaddet, also noch ne Freund-
schaftsanfrage geschickt //.hmm// ja, und dann hab ich die halt meis-
tens angeschrieben oder ich wurde angeschrieben und dann haben wir
halt ma so ne Zeitlang geschrieben, ma getroffen, und ja

Sie hat ihr Interesse Uber die Funktion der Freundschaftseinladung explizit gemacht und das
Anschreiben direkt angeschlossen, bzw. wurde angeschrieben. Die Kiirze mit der Janine in
dieser Passage die Etappen des Flirtens auf Facebook (Explikation von Interesse, dyadische
Kommunikation, face-to-face-Treffen) mit dem offenen Ende ,und ja“ referiert, bestatigt der
Schilderung des Schulsozialarbeiters zur Bedeutung der Facebook-Nutzung fur die Kontakt-

anbahnung unter den Teenagern.®

8 Wobei auch in dieser Passage wieder auffillt, dass Janine unsicher ist, wie sie ihre eigene Aktivitat in der Beziehungsanbah-
nung darstellen soll. Die sich selbst widersprechende Formulierung ,meistens immer” und das nachgeschobene ,oder ich
wurde angeschrieben” sind Hinweise darauf, dass sie — anders als die ménnlichen Teilnehmer der Gruppendiskussionen — den
Eindruck vermeiden méchte, dass die Kontaktaufnahme haufiger von ihr ausgeht. Wie schon in den AuBerungen von Artur
und Felix scheinen hier klassische heteronormative Geschlechterrollenzuschreibungen durch.
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Der vorteilhafte Unterschied zur face-to-face-Kontaktanbahnung liegt dabei in einer
weiteren Ausschaltung der bereits erwahnten korperlicher Kontingenzen durch die Chatfunk-
tion. Anders als Artur aus der jingeren Teenagergruppe, bestéatigt Franz die von den jungen
Nutzern selbst aufgeworfene These, dass das Anschreiben einfacher als das Ansprechen ist
(TeenB: 49-53):

Franz: Is halt ooch, bei Facebook, is halt/ also so jetz lber's Internet/ is wahr-
scheinlich fin/ also find ich so, is leichter en Kontakt so mit Madchen
aufzunehmen, als wenn man sie jetzt in Wirklichkeit jetz, das jetzt sieht
und dem hingeht und dann sich zu verbinden, mit dem zu reden (.) und
so kann man se einfach anschreiben und (1) //hmm// kommt mer
schneller ins Gesprach, so meine Meinung

Die Online-Kommunikation generell und Facebook im Speziellen machen es Franz
leichter, Kontakt mit Madchen aufzunehmen. In seinem Vergleich des Kennenlernens ,in
Wirklichkeit* und auf Facebook durchsetzt er die Beschreibung der face-to-face-Anbahnung
mit dem fur die Plattform typischen Begriff ,verbinden®. Seine Wertung, dass man besser ins
Gesprach kommt, indem man auf Facebook schreibt, anstatt direkt zu reden, ist so eindeutig
wie paradox. Natlrlich ist es plausibel, dass anders als beim face-to-face-Gesprach beim
Chat kdrperliche Signale wie Rotwerden oder Stottern ausgeschaltet werden und somit eine
peinliche Situation durch Kontrollverlust vermieden wird. Jedoch ist die Ausschaltung korper-
licher Signale und physischer Kontextualisierungen durch den ausschlieBlich schriftvermittel-
ten Facebook-Chat ein strukturelles Hemmnis des gegenseitigen Verstehens und Verstandi-
gens.

Im Vergleich der Diskussionsgruppen zeigt sich, dass die Studentengruppe den Chat
nicht selbstverstandlich und komplikationslos nutzt. Sie lehnen die Kontextualisierungssubsti-
tute wie Emoticons ab (Stud: 393-429) und berichten gehauft von Verstandigungsschwierig-
keiten durch die schriftvermittelte Kommunikation (Stud: 35-45, 482-492).%° Von den jiinge-
ren Nutzern wird der Facebook-Chat nicht nur im Kontext der Kontaktanbahnung wie ein
face-to-face-Smalltalk genutzt. Auch die Ergebnisse der bereits angesprochenen quantitati-
ven Studie zu Messenger Chats in den USA zeigen, dass die Chats zur selben Art von Ge-
sprachen benutzt wurden, wie das Telefon oder die face-to-face-Begegnung: ,Teens used IM
for ,small talk’ similarly to phone and face-to-face communication.” (Quinn et al. 2003: 6)
Obwohl das Anschreiben als Explikation des Interesses durch die Teenager zielgerichtet
geschieht — die Zielperson muss ausgewahlt, angefragt und angeschrieben werden —, wird
das Schreiben selbst wie ein beildufiger Smalltalk behandelt. Ein Hinweis zur Auflésung liegt
im Vergleich zum face-to-face Smalltalk. Goffman beschreibt ihn als Ritual des bestétigen-
den Austauschs (vgl. Goffman 2002 [zuerst 1971 (dt. 1974)]: 97ff.) und zeigt, dass diese
paradoxe Behandlung auch dort auftritt. Es ist eben die Kunst und Funktion des Smalltalks

beilaufig zu wirken, auch wenn er aus nichternen Grunden (,Netzwerken‘) oder Zufall (ge-

8 Besonders in der Abgrenzung vom Gebrauch der Smileys wurde auch eine Abgrenzung von anderen Nutzungsweisen Face-
books — der der Teenager — explizit Abstand genommen. Die Zurlickweisung des Chats durch die Studentengruppe spiegelt
also dessen Bedeutung fir die jlingeren Nutzergruppen.
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meinsam im selben Bus sitzen) entsteht. Seine vertrauensbildende und bestatigende Funkti-
on zeichnet ihn aus: Als Uberbriicken peinlicher Stille oder Anbahnung eines Kontakts zwei
einander bislang unbekannter Personen.

Die durch das Anstupsen und Anschreiben initiierten Interaktionssituationen der Tee-
nager haben haufig aber nicht zwingend die Uberfiihrung in eine face-to-face-Situation zum
Ziel. Dabei muss der schitzende Charakter der technischen Vermittlung (Unsichtbarkeit kor-
perlicher Reaktionen, geringe Gefahr des Gesichtsverlusts) aufgegeben werden. Dass der
Ubergang vom Facebook-Flirt zum echten Treffen prinzipiell kritischer und schwieriger ist als
dessen Anbahnung, zeigen die in diesem Zusammenhang hervorgebrachten Themen der

Teenager.

5.4.5 Tauschen & Treffen: Probleme der Uberfiihrung

Dass die Teenager in den Interviews die Kontaktanbahnung selbstlaufig und ausfuhr-
lich thematisierten, wahrend anschlieRende Treffen nicht explizit thematisiert wurden, ist zu-
nachst nicht Gberraschend. Die Thematisierung ihres eigenen Flirtenverhaltens fallt ihnen —
zumal in gemischtgeschlechtlichen Gruppen — deutlich schwerer, als das allgemeine Thema-
tisieren von Flirten. Das wird auch im Fortgang der bereits besprochenen Erzahlung von Ja-
nine deutlich (TeenB: 261-267):

Janine: So, den hab ich dann meistens immer geaddet, also noch ne Freund-
schaftsanfrage geschickt //.hmm// ja, und dann hab ich die halt meis-
tens angeschrieben oder ich wurde angeschrieben und dann haben wir
halt ma so ne Zeitlang geschrieben, ma getroffen, und ja

Felix: |l @)@
alle: leq)@
Felix: Und ja, @was machmer dann heh?@

Janine: Ll @)@

Das offene Ende von Janines Beschreibung ihrer Facebook-Flirts greift Felix auf. Er nimmt
das Unausgesprochene zum Anlass, um sie implizit zu einer Positionierung aufzufordern:
Was war dann? Die anderen Gruppenmitglieder greifen die als Scherz formulierte Aufforde-
rung auf, was Felix bestérkt, sie zu explizieren. Die Verwendung der ersten Person Singular
(,mer“ = wir) kann bedeuten, dass Felix selbst Sexualkontakte nach Facebook-Flirts hatte
und Janine so eine Briicke baut, zu erzdhlen, ob es bei ihr genauso war. Es kann aber auch
die bevormundende Verwendung des ,wir“ sein, wie es z.B. aus der Krankenpflege oder dem
Sprachgebrauch von Polizisten bekannt ist. In diesem Fall wirde Felix Janine unterstellen,
sehr wohl schon Sexualkontakte durch Facebook gehabt zu haben und sich nur nicht dazu
bekennen zu wollen. Janine 16st die Aufforderung mit einem Lachen auf, womit sie den
scherzhaften Modus der Aufforderung akzeptiert, ohne sich zu positionieren. Dass das Ziel
der Kontaktanbahnung trotz der ausbleibenden expliziten Thematisierung das face-to-face-
Treffen ist, deutet Janinen zuvor an, als sie das erste Ziel des Anschreibens schildert: ,Na da
muss erstma de Handynummer rankommen® (TeenB: 252). Der Verweis auf die Handynum-
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mer verdeutlicht nicht nur die Absicht, Uber Facebook hinaus zu kommunizieren und sich
vielleicht sogar treffen zu wollen. Es ist auch ein Hinweis auf die Rolle Facebooks im Gefilige
der Kontaktmoglichkeiten der Teenager: Facebook und die Chatfunktion kénnen der Mittler
und Initiator von Kontakten sein, das Gesprach ob face-to-face oder am Telefon hat aller-
dings weiterhin einen hoheren Stellenwert. Facebook-Nutzung ersetzt face-to-face-Kontakte
nicht, was besonders am Beispiel des Flirtens evident ist.

Im Austausch der Handynummern wird der Rahmen des Facebook-Flirts moduliert.
Mit der Preisgabe nicht auf Facebook verfiigbarer Informationen wird der Schutz des Rah-
mens der Plattform aufgegeben. Deutlicher als im Zusammenhang mit anderen Themen ha-
ben die jungen Nutzer hier auf Probleme der absichtsvollen Tauschung und Gefahren der
Facebook-Nutzung verwiesen. Auf die Frage, ob er noch etwas sagen méchte, antwortete
Artur am Ende des Interviews (TeenA: 688-696):

Artur: Was ich gefahrlich finde an Facebook zum Beispiel, dass/ wenn irgend-
welche Méadchen, die gerade 14, 15 sind, dass irgendeiner die verar-
schen kann, zum Beispiel jetzt (1) ist ja kein Thema, wenn man ein biss-
chen hibsch ist, kann man mit denen schreiben, Ja, ich find dich
hibsch, lass ma treffen’ und dann kann der mit denen machen, was er
will, so (.) zum Beispiel, dass er sie vergewaltigen kann, oder so

Samuel: L@@

Artur: L Ja, st
doch so!

Die von den Teenagern als einfach und vorteilhaft beschriebene Form der Kontaktanbah-
nung Uber Facebook bekommt hier drastische Folgen vorgefuhrt. Artur spricht von jungen,
unerfahrenen Méadchen, die durch ein attraktives Profilbild und einfache Komplimente zu
einem Treffen Uberredet werden kdnnen, bei dem sie dem Chatpartner hilflos ausgeliefert
sind. Die im Zusammenhang mit dem Monitoring und Stalking beschriebene Funktion des
Profilbilds als wichtigster und haufig einziger Indikator fUr die Einschétzung des Interaktions-
partners wirkt hier verheerend. Allerdings verorten die Teenager das problematische Verhal-
ten dabei nicht in der Zurechnung der Eigenschaften und Absichten des anderen aufgrund
seines Profilbilds, sondern in der bewussten Tauschung dieses Interpretationsrahmens
durch die sogenannten Fakeprofile (TeenB: 374-399):

L Ah hm/ Ich/ ihr hattet jetzt gerade so Fakeprofile, 4h irgendwie genannt
(.) hab ich selber jetzt irgendwie noch keene/ keene Erfahrungen damit
gemacht () was ist da das Problem? oder wie erkennt man das? was
lduft da? wo ist da das Problem?

Felix: Na, es gibt ja diese Fotos die man reinstellt und dann weil man halt
nich, ob das der is, der dort in dem Foto zu sehen ist und das ist halt das
Problem fir mich zumindest (.) also weil ich @nich weeB, wie der aus-
sieht@ oder wie die aussieht und was, weil ich schreib ja dann auch mit
der (.) das wiirde mich dann Ubelst offregen, wenn ich dann nach ner
Zeit rausfinde, ob das en Fake/ dass das en Fakeprofil is, dann wird' ich
mich Ubelst komisch fuhlen, ich weeB nich, so verarscht //Lhmm//

Franz: l@ev@

Jenny: Na du kannst doch eigentlich leicht n Fakeprofil erstellen, weil du kannst
irgendwelche Leute eingeben, irgendwelche Namen bei Facebook, fin-

122



dest halt ein hiibsches Weib, gehst auf der ihre Seite, kannst der ihre Fo-
tos sehen, dann kannst du das Foto och runterladen und dann
kannsteee haaalt irgendwie dein eigenes Profil erstellen mit nem ganz
andern Namen (.) //Lhmm// und kannst einfach losschreiben, ja

Felix prasentiert ein naives Konzept von Ubereinstimmung des Profils und der dahinterste-
henden Person, wobei fir ihn das wichtigste Kriterium ist, zu wissen, wie der Interaktions-
partner aussieht. Das Getauscht-Werden stellt fir ihn einen sehr schweren Vertrauensbruch
dar, wie er mit ,ubelst offregen®, ,lbelst komisch® und ,verarscht* deutlich macht. Jenny abs-
trahiert Felix' Konzept von Tauschung, indem sie den Absichtscharakter des Tauschenden
und die wenigen notwendigen Schritte zu Erstellung eines Fakeprofils beschreibt: attraktives
Foto downloaden, Namen ausdenken und losschreiben. In ihrer Steigerung ,mit nem ganz
anderen Namen* verdeutlicht sie beispielhaft, dass die vorgetauschte Identitat gar nichts mit
der des Tauschenden zu tun haben muss. Anders als Felix verweist sie damit indirekt auf ein
generelles Defizit in der Absicherung des Interpretationsrahnmens der Facebook-Nutzung: Da
es so einfach ist, kdnnte prinzipiell jeder unbekannte Account ,fake“ sein.

Das Wissen um die Moglichkeiten des Tauschens haben die Jugendlichen auch aus
eigener Erfahrung. So gibt Artur zu, selbst schon ein Fakeprofil angelegt zu haben (TeenA:
158-186):

Samuel: Was ich halt dann auch wieder kacke finde, dass man halt sein/
irgendsoein Fake-Account machen kann und dann halt irgendwelche
Leute ausspioniert oder so

Artur: | Oder verarschen! @H&3@ hab ich auch schon ge-
macht

Sebastian: |l @)@

Samuel: L@@

L Erzahl ma.

Artur: Ich soll erzahlen? Aber es wird nich (rumerzahlt)!

Sebastian: | Ach

Artur: Ok, ich hab ma Fake-Account gemacht und dann hab ich/ also ich hab
mich als Madchen

Isabelle: L @ne

Artur: ahh geoute/ wie heifit das?

Samuel: | ja, ahm ah genannt

Artur: | als Madchen genannt und da habe ich

meine ganzen Freunde geaddet, auch die, mit denen ich nichts zu tun
hatte, aber ich hab die alle geaddet, auch die, die ich nich leiden konnte
und was weil3 ich () und ich hab so ein schénes Madchen reingestellt al-
so was auch glaubhaft is, nich so ein Topmodel (.) auf einmal ich hab
gemerkt @als Madchen lebt sich anders als nen Junge@ (.) kaum war
ich online, auf einmal jeder schreibt mich an, jeder schickt mir Freund-
schaft, @,Hey SuBe, lass ma treffen'@, so

Sebastian: Lewe

Samuel: leme

Artur: Ich hab die alle verarscht () ich hab zu den einen gesagt, gib mir ma
deine Handynummer und zu dem anderen und dann @Handynummern
ausgetauscht@

alle: | @)@

Artur: Zum Beispiel, von dem hab ich die Handynummer genommen und ge-

postet ,Ey, das ist @Bushidos Handynummer, ruft ma an, er geht ran@’
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alle: | @)@
Artur: Ja, so () @es hat auf jeden Fall SpaB gemacht@

2)
Artur nimmt Samuels Beschwerde Uber Tauschungen durch Fakeprofile zum Zweck des

Ausspionierens zum Anlass seiner Erzahlung. Dabei fallt auf, dass er das Motiv seiner Tau-
schung sprachlich vom Ausspionieren als ,verarschen® abgrenzt. Der Wahl des Profilbilds
hat er seine Attraktivitatsvorstellungen zugrunde gelegt, da die Zielgruppe der Tauschung
auch mannliche Bekannte waren. In der so erlebten Kontaktanbahnung als Frau hat er einige
offenbar Uberraschende Einsichten gewonnen (,als Madchen lebt sich anders als nen Jun-
ge“). Die Frequenz und Direktheit der Anfragen war wesentlich héher, als wahrend seiner
Facebook-Nutzung unter einer mannlichen Identitat.

Auch in Arturs Schilderung wird wieder deutlich, dass der Austausch der Handynum-
mer zu den ersten Zielen der Kontaktanbahnung via Chat gehort (vgl. auch TeenB: 389-399).
Damit verandert sich wie bereits erwahnt die Qualitat der Verbindung, da im Besitz der Han-
dynummer auch eine Kontaktaufnahme auf3erhalb und unabhangig von Facebook ermdglicht
wird. Artur nutze dieses Bestreben zum ,Verarschen“ aus, indem er Interesse an den Han-
dynummern vorgab, um sie dann einem mannlichen Flirtpartner zukommen zu lassen. Indem
er die Nummer eines der so Getauschten tber das Fakeprofil veroffentlicht und behauptet,
es ware die eines bekannten Rappers, bekommt die Tauschung eine neue Qualitat. Die
niedrige Schwelle eine andere Geschlechts-Identitat vorzutaduschen, um ,zu sehen wie das
ist" oder auch ,Leute zu verarschen’ ist als ,Gender Swapping® eines der am friihesten er-
forschten Internet-Phanomene (vgl. Bruckmann 1993). Die Bekanntgabe einer so erhaltenen
Handynummer in der personalisierten Offentlichkeit von Facebook ist wiederrum eine spezi-

fische Form des Mobbings.

5.4.6 Zusammenfassung

Der von den Teenagern beschriebene Stellenwert Facebooks in der Kontaktanbah-
nung korrespondiert mit einer Beobachtung des Sozialarbeiters ihrer Schule.®® In Gruppen-
arbeiten zur Sexualaufklarung bittet er die Schuler und Schilerinnen, die Etappen auf dem
Weg vom ersten Sehen bis zum ersten expliziten Date auf Karteikarten zu schreiben. Dabei
wird ,Facebook® i.d.R. als zweiter Schritt genannt. Das durch die erste Begegnung erwachte
Interesse wird umgehend mit einer Recherche unterfiittert, und die Kontaktanbahnung mit
Hilfe von Facebook beginnt. Mit dieser Schilderung wird deutlich, dass das Flirten auch au-
Rerhalb und unabhangig von Facebook stattfindet und als Motivation der Nutzung (auch) von
den Nutzern an die Plattform herangetragen wird.

Ausgehend von Arturs Behauptung, dass Facebook das Flirten einfacher macht, las-

sen sich drei wesentliche Belege dafiir ausmachen: Die Plattform bietet ein unvergleichbar

8 Gedachtnisprotokoll eines personlichen Gespréchs am 08.02.2012.
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grof3es Angebot an Gleichaltrigen und potentiellen Flirtpartnern. Es macht nicht nur die eige-
nen Freundschaftsbeziehungen sichtbar, sondern auch die Kontakte der verbunden Profile
und zudem alle 6ffentlichen Profile. Damit besteht sowohl die Mdglichkeit, sich wie im Rol-
lenspiel der Schiiler beschrieben mit bereits bekannten Personen, als auch mit bislang Un-
bekannten in Kontakt zu kommen. Facebook koppelt den Eintritt in diese Sphare zunéchst
an die Prasenz in Form eines Profils. Das Chattool verknupft darliber hinaus die konkrete
Maoglichkeit des direkten Kontakts an den Zwang, selbst sichtbar und verfligbar zu sein und
dies durch den Online-Status anzuzeigen. Facebook ermuntert seine Nutzer also zu einer
vermittelten Form der Koprasenz.In Verbindung mit der Angebotsstruktur (,auf einmal sind
alle bei Facebook’, TeenB: 66-67) ergibt sich dadurch eine Hanging-Out-Struktur (1), die
einem virtuellen Einkaufszentrum gleicht, indem die jungen Nutzer nach der Schule ,rum-
hangen‘ und sich begegnen kénnen. Diese Hanging-Out-Struktur wird dariber hinaus durch
die niedrigschwelligen Eintrittsvoraussetzungen (Email-Adresse genligt) beglnstigt. Psycho-
logen fuhren u.a. darauf die hohen Raten mangelnder Selbstkontrolle im Zusammenhang mit
der Facebook-Nutzung zuriick (vgl. Herrmann 2012).

Die technische Gestaltung Facebooks macht zum Zweck der Kontaktanbahnung zwei
Beobachtungstaktiken nétig und moglich (2). Die Erhdhung der sozialen Reichweite und des
Angebots an Interaktionspartnern in Verbindung mit der Bildlastigkeit der geteilten Inhalte,
macht eine Taktik der Erfassung noétig. Mit ihrer Hilfe werden die Bilder auf kritische Zeichen
(Interessant? Lustig? Attraktiv?) abgesucht und so das Interesse am Bild und dem Profilin-
haber geweckt oder Uberprift. Mit der Taktik des Monitorings haben sich die jungen Nutzer
einerseits die bildlastige Gestaltung angeeignet, vor allem im Hinblick auf das Profilbild aber
auch mit eigenen Bedeutungsgehalten erweitert. Die strukturelle Einseitigkeit der Blicke auf
Facebook ermdéglicht das unbeobachtete Beobachten anderer, das die Nutzer selbst als
Stalkings bezeichnen. Der einseitige Blick irritiert die face-to-face-Regeln der Blickdisziplin
und wird von den Nutzern als intrusiv empfunden. Er erleichtert zwar die Verfolgung und Be-
obachtung eines potentiellen Flirtpartners, erschwert aber die fir die Kontaktaufnahme wich-
tige Blickerwiderung.

Dafirr bietet die Facebook-Nutzung unterschiedliche, im Vergleich zur face-to-face-
Kommunikation geschiitztere, Moéglichkeiten der Explikation des Interesses (3). Mit dem mi-
nimalinvasiven Anstupsen und dem Anschreiben sind zwei Techniken beschrieben worden,
die den interessierten Blick fur die Zielperson sichtbar machen und ihn vor anderen verber-
gen. Die vorgegebenen Optionen stellen dabei nicht nur fir den Absender eine niedrigere
Schwelle zur Kontaktanbahnung dar, sie erlauben auch die kommentarlose und somit weit-
gehend unproblematische Zurtickweisung der Explikation des Interesses.

Diese vorteilhaften Ausschaltungen von Kontingenzen der face-to-face-
Kontaktanbahnung und damit verbundenen Risiken des Gesichtsverlusts stof3en dann an
ihre Grenzen, wenn der Flirt den Rahmen von Facebook verlassen soll (4). Die Frage nach

der Handynummer ist dabei haufig die erste und wichtigste Information, um den Ubergang
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von Facebook-Flirt zu face-to-face-Treffen (oder der Absicht dazu) zu signalisieren. Ein tele-
fonischer Kontakt ermdglicht die vertiefende Kommunikation oder das Weiterschreiben, auch
wenn ein Partner nicht online ist. Gleichzeitig wird an diesem Ubergang die Gefahr der Tau-
schung innerhalb des Interpretationsrahmens Facebook-Flirt (Fakeprofile) thematisiert. Im
letzten, kontrastierenden Befund wird deutlich, dass dieselben strukturellen Vorgaben (Pro-
filbild, Einseitigkeit der Blicke, Kopplung Erreichen-Erreichbarkeit) und Nutzungsaneignun-
gen (Blicktaktiken, Zeichenkanon, Rumhangen), die die spezifischen Vorteile der Kontaktan-
bahnung auf Facebook ausmachen, in der Uberfiihrung dieser Kontakte in die face-to-face-
Welt als Probleme auftreten

Die technische Vermittlung der Interaktionsform ,Flirt* zeigt sich in mehrfacher Hin-
sicht als Angebotscharakter von Facebook. Allein schon, dass es sich bei der Plattform nicht
explizit und ausschlief3lich um ein beziehungskonstituierendes Medium wie eine Flirtline (vgl.
Hoflich 1997: 215) handelt, erleichtert die Kontaktanbahnung. Nicht jede Anndherung muss
explizit als Flirt interpretiert werden. Die Vermittlung der gegenseitigen Verflugbarkeit tGiber ein
Raum und Zeit Uberwindendes Medium erweitert die Mdglichkeiten von Kopréasenz. Diese
Erhéhung der Reichweite weicht die Trennung der Spharen der tatsachlich im Nahbereich
vorhandenen Interaktionspartner und der potentiell erreichbaren, wie Alfred Schitz sie als
soziale Umwelt und soziale Mitwelt konzipierte (vgl. Schiitz 2004 [zuerst 1934]: 202ff.), auf.
Am wirksamsten wird die Erhdhung der gegenseitigen Erreichbarkeit fir Teenager allerdings
im sozialen Nahbereich, was der Vergleich mit Shopping Mall verdeutlicht: Dort wie auf Fa-
cebook verkehren zwar zahlreiche Unbekannte, der hauptsachliche Grund dort ,herumzu-
hangen’ ist aber die Anwesenheit der Freunde und anderer peer groups. Schlielich muss
dem Beobachten die Annahme des potentiellen Interesses vorausgehen. Explizit ist der An-
gebotscharakter zur Nutzung Facebooks zur Kontaktanbahnung in der Gestaltung der M6g-
lichkeiten der Explikation des Interesses. Mit den gesichtswahrenden Techniken des
Anstupsens und der Freundesanfrage haben die Technikschopfer Optionen geschaffen, die
es ermoglichen, ebenso gefahrlos auf sich aufmerksam zu machen, wie auch Angebote zum
Kontakt abzulehnen. Diese Gestaltung deutet auf eine Intention der Facebookschopfer hin,
die Plattform zur Kontaktanbahnung zu nutzen.

Dass Facebook direkte und damit potentiell beschadigende Blicke verbirgt, tbertragt
die Aufgabe der Disziplinierung des Blicks auf die Informationen Uber sich preisgebenden
Nutzer. Sie mussen mit dem Veroffentlichen entscheiden, ob sie die Inhalte dem (Uber die
Privatsphare-Einstellungen hinaus) unkontrollierbaren Blick der Anderen zugénglich machen
wollen. Diese Gestaltung erweist sich zunéchst als restriktiv, sie gefdhrdet die Preisgabe
hinreichender Informationen und verhindert die Gegenseitigkeit der Blicke. Gleichzeitig wird
sie von den Teenagern auch offensiv genutzt, um Informationen tber potentielle Flirtpartner
zu gewinnen. Der unbeobachtete Blick ermdglicht das Eindringen in bei face-to-face-

Begegnungen geschitzte Sphéren.
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Der Verweis auf die Handynummer als wichtigstes Ziel der Kontaktaufnahme verdeut-
licht nicht nur die Absicht, Uber Facebook hinaus kommunizieren und sich vielleicht sogar
treffen zu wollen. Es ist auch ein Hinweis auf die Rolle Facebooks im Geflige der Kontakt-
moglichkeiten der Teenager: Facebook kann Mittler und Initiator von Kontakten sein, das
Gesprach ob face-to-face oder am Telefon hat allerdings weiterhin einen héheren Stellen-
wert. Facebook-Nutzung ersetzt face-to-face-Kontakte nicht, was besonders am Beispiel des

Flirtens evident ist.
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6. Fazit

In der Begrindung und Problematisierung, die Perspektive Erving Goffmans als Ausgangs-
punkt der Untersuchung zu nehmen (vgl. Kap. 2), sind zwei wesentliche Aufgaben fir die
vorliegende Arbeit formuliert worden. Zum einen die Rekonzeptualisierung eines theoreti-
schen Modells fir die interpretative Analyse technisch vermittelter Interaktion — und die
Uberprufung seines empirischen Gehalts. Diese Frage nach dem ,Wie?“ der technischen
Vermittlung soll im Folgenden anhand der prasentierten Ergebnisse diskutiert werden. Zum
zweiten bedeutet das Anknipfen an Goffman das Ankniipfen an Untersuchungen von alltag-
lichen face-to-face-Begegnungen. Inwiefern die Facebook-Nutzung, das ,Was?“ der Unter-
suchung, sich adaquat mit Theorien zur Empirie der alltdglichen Begegnung beschreiben
lasst, muss deshalb ebenfalls betrachtet werden.

Zum Abschluss sollen die Ergebnisse dieser Arbeit deshalb nicht nur thesenhaft zu-
sammengefasst (Kap. 6.1), sondern in dreifacher Weise diskutiert werden. Zum einen im
Hinblick auf die Methoden ihrer Gewinnung (Kap. 6.2), zum zweiten unter Prufung des vor-
gestellten theoretischen Modells (Kap. 6.3) und schlie3lich als Antwort auf die titelgebende
Frage, was eigentlich auf Facebook vorgeht (Kap. 6.4).

6.1 Zusammenfassung

1. Die Facebook-Nutzung lasst sich trotz ihres grundlegenden Unterschieds zu face-
to-face-Interaktionen — der Vermittlung in kérperlicher Abwesenheit — mit den
grundlegenden Konzepten der Interaktionstheorie(n) Goffmans verstehen und

analysieren.

Ausgehend von der Eigengesetzlichkeit der Interaktionsordnung als vermittelnde und vermit-
telte soziale Begebenheit (2.1) konnte gezeigt werden, dass die Interaktionen konstituieren-
de wechselseitige Koprasenz (2.2) funktional nicht vorwiegend in der physischen Anwesen-
heit, sondern der Ermdglichung (und Verhinderung) von gegenseitigen Informationsfliissen
liegt (2.3). Ob und wie eine vermittelte Situation von den Interaktionsteilnehmern als ,real’
oder Jfolgenreich' behandelt wird, ist dariber hinaus weder allein in der Beschaffenheit der
Situation, noch allein durch den kulturellen und sozialen Regelbestand determiniert. Vielmehr
kommt es auf den gemeinsamen Abgleich und die Herstellung von Handlungsrahmen durch
die Interaktionsteilnehmer an (2.4). Die (nicht ausschlief3lich!) sinnhafte Vermitteltheit von
Interaktionen ist auch im Aufeinandertreffen face-to-face ein anthropologischer Grundbe-

stand (3.2.1): Einem begrifflichen Angebot zur Analyse eines spezifischen Interaktionsum-
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felds muss es also um die Art und Weise der Vermitteltheit gehen, da menschliche Erfahrung

und menschliches Verhalten immer vermittelt sind.

2. Die Facebook-Nutzung muss als technisch vermittelte Interaktion von zwei unter-
schiedlichen Sinnquellen her betrachtet werden: Den durch die technische Gestal-
tung und Gestalter evozierten Implikationen und den sozialen und kulturellen Im-

plikationen der Nutzer.

Das theoretische Modell der technisch vermittelten Interaktion unterscheidet auf den Seiten
,Technik’ und ,Nutzer* verschiedene Einflisse von Wissensbestanden und Sinnkonstruktio-
nen. Auf der Seite der technischen Interaktionsschnittstelle wird ein Nutzungsskript wirksam,
dass sich zum einen aus den prozeduralen Zwéngen der technischen Angebote und seinen
Restriktionen ergibt. Darliber hinaus beeinflusst auch der explizite und explizierte Sinn der
Technikschopfer als ,Gebrauchsanleitung’ bzw. praventive und reaktive Eingriffe in die Nut-
zung (3.2.2) die Verwendung. Das so geformte Nutzungsskript determiniert die Nutzungs-
weisen allerdings nicht. Entscheidend fiir die Aneignung und Aushandlung der Nutzung sind
zum einen bestehendes Wissen und Kompetenzen und der Kontext der Nutzung — Je nach
Nutzungskontext kénnen unterschiedliche Regeln und Verwendungsweisen flur ein und die-
selbe Schnittstelle als Uberhaupt mdglich und adaquat gelten (3.2.3). Die so entstehenden
Praxen wirken auf die Technik zurtick. Sie re-formulieren kulturelle Werte oder bestehende
Handlungsmuster (2.3.4). Die Interaktion als ,Ort' des Aufeinandertreffens der unterschiedli-

chen Sinnbestande ist dadurch zugleich technisch vermittelt als auch Technik vermitteind.

3. Facebook ist eine ,Assemblage®’: Ein Ensemble aus kontingenten, teils wider-
sprichlichen technischen Strukturen sowie moralischen, kommerziellen und politi-
schen Motivationen, die das Interaktionsumfeld der sozialen Netzwerkseite pra-

gen.

Zu den nachgewiesenen Merkmalen dieser Assemblage gehort auf technischer Seite die
homogenisierende Erfassung und automatische Aggregation von Nutzerinformationen. Als
Tendenz der Entwicklung der technischen Angebote der Plattform lasst sich eine fortschrei-
tende Differenzierung der Informationserfassung und -darstellung anhand ,sozialer’, alltags-
weltlicher Kriterien feststellen (4.2). Auf Ebene der intentionalen Gestaltung und des Eingrei-
fens in Interaktionsmadglichkeiten durch die Technikschopfer fallt zuvorderst die Maskierung
kommerzieller Interessen des Betreibens auf (4.3.3). Der kulturelle Hintergrund der Gestal-
tung von Facebook verweist sowohl auf eine spezifische Wettbewerbskomponente (4.3.1),

als auch ein Set an typisch amerikanischen Moralvorstellungen (4.3.2).

¥ Der Begriff wird hier zunachst ausschlieBlich deskriptiv — als Vermischung unterschiedlicher Techniken — verwendet (vgl. Sassen
2009: 107). Zur Diskussion seines theoriegenerierenden Gehalts siehe Kap. 6.3.
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4. Allgemeine Vorstellungen und konkrete Regeln der adaquaten Facebook-Nutzung
sind (noch) kein gefestigter gesellschaftlicher Regelbestand, sondern werden in
unterschiedlichen Nutzergruppen unterschiedlich ausgehandelt.

Die beobachteten Aushandlungsprozesse sind dabei nicht nur von Distinktion (5.1.1) oder
pragmatischem Nutzen (5.1.2) gepragt, sondern zeichnen sich durch ein, ihnen gemeinsa-
mes, Paradox aus Drang und Zwang aus (5.3). Diese Beobachtung bestatigt zum einen die
Wirksamkeit unterschiedlicher Nutzungskontexte (adult vs. adoleszent), als auch den Ein-
fluss unterschiedlicher lebensweltlicher Hintergriinde. Die teilweise gegensatzlichen Zugan-
ge zur Nutzung reflektieren im Verweis auf den doppelbédigen Angebotscharakter Face-
books mit ihren eigenen Worten prozedurale Zwange und intentionale Motive als Einfluss der

Technik auf ihre Nutzungsweisen.

5. Die Selbstdarstellungen der Nutzer auf Facebook sind nicht fiktiv und folgenlos,
sondern eng an Kategorien des face-to-face-Alltags gebunden und kollektiv ko-
konstruiert. Dabei ergeben sich auf mehreren Ebenen Momente des Kontrollver-

lusts.

Die Ubergreifende Ablehnung von selbstentbléRenden Nutzungsweisen (5.2.1) zeigt, dass
die Nutzer im Umgang mit Selbstbildern nicht weniger ernsthaft als im ,echten Leben‘ han-
deln. Die Techniken der Imagepflege auf Facebook sind ebenso wie dort ko-konstruktiv und
kollektiv (5.2.2). Die Prasentation und Aufrechterhaltung des Face ist auf Facebook aller-
dings auch anderen Bedingungen als in kérperlicher Anwesenheit unterworfen: Die Vermi-
schung ansonsten getrennter sozialer Situationen durch Facebook (5.2.3) und der Kontroll-
verlust durch die vorgefertigte Kontextualisierung der Profilinformationen als Lebenslauf

(5.2.4) werden von den Nutzern als problematisch beschrieben.

6. Im Zusammenspiel aus technischem Angebotscharakter und Nutzungsmotivation
entstehen Nutzungsweisen, die die Vorteile der technischen Vermitteltheit mit ge-
zielten Taktiken ausnutzen und Nachteile des mangelnden direkten Kontakts

durch technische Optionen substituieren.

Anhand des von den jingeren Nutzern wiederholt aufgebrachten Beispiels der Kontaktan-
bahnung auf Facebook, wurden ein ganzes Biindel solcher Taktiken und Techniken, die
Konzepten des Cruisings &hneln (5.3.1), sichtbar. Der Vorteil der spezifischen Hanging-Out-
Struktur Facebooks (5.3.2) wird mit verschiedenen Taktiken der Beobachtung, Monitoring
und Stalking, ausgenutzt (5.3.3). Die fehlende Mdoglichkeit der Erwiderung des Blicks, macht

dabei technische Substitute (5.3.4) nétig, deren Existenz auf die Absicht zu dieser Nut-
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zungsweise durch die Technikschdpfer schliel3en lasst. Die so ausgenutzten Ausschaltungen
bestimmter Kontingenzen der Kontaktanbahnung face-to-face (Koérperreaktionen, Gefahr
direkter Zurtickweisung) werden als Unwagbarkeiten bei der Uberfiihrung der Facebook-
Kontakte in andere Kontexte — z.B. als Gefahr der Tauschung — wieder akut (5.3.4).

6.2 Methode: Rekonstruktion von Sinn in technisch vermittelten sozi-

ale Situationen

Wie wurde Uber Facebook vermittelte Interaktion in dieser Untersuchung soziologisch be-
trachtet? Diese Frage schlie3t sowohl die metatheoretischen Konzeptionen der Auswer-
tungsmethoden als auch die Reichweite der Erhebungsmethoden ein, die in den folgenden
Absatzen diskutiert werden sollen.

Unabhéngig von — oder sogar in Abgrenzung zu — ontologischen Fragen nach dem
Akteur-, Subjekt- oder Personenstatus von Technik wurde hier ein praxeologischer Zugang
zu Techniksoziologie gewahlt (vgl. Kap 6.3). Facebook-Nutzung wurde dabei als Biindelung
von materiellen Arrangements und sinnhaften Praktiken betrachtet. Auf Basis eigener Nut-
zungserfahrungen und einer systematischen Erfassung der vorhandenen Funktionen wurde
das Arrangement ,Facebook” rekonstruiert (vgl. Kap 4). Dabei wurde auch groRen Wert auf
historische® und kulturelle Implikationen der Gestaltung der sozialen Netzwerkseite gelegt.
Aufgabe des interpretativen Zugangs war es, die Spezifik dieser Konstellation von der Nut-
zerseite her zu rekonstruieren. Es hat sich gezeigt, dass die daflir gewahlte
Operationalisierung Uber die Untersuchung als krisenhaft erlebter Momente in mehrfacher
Hinsicht sehr ergiebig war. Zum einen zeigen solche Begebenheiten (unterstelltes) absichtli-
ches und unabsichtliches Fehlverhalten in bestimmten Situationen und gibt damit Hinweise
auf die der Interaktion zugrunde liegende Regeln. Hierbei wurden z.B. Regeln adaquater
Nutzung (expressiv vs. intim) und am Fall der Geburtstagsgratulationen Probleme von pro-
zeduralen Zugzwangen in der schriftlich fixierten Kommunikation auf Facebook sichtbar (vgl.
Kap. 5.3). Gerade im Umgang mit Technik wird in Momenten des Nichtfunktionierens die
alltagliche Komplexitatsreduktion im Umgang mit ihr deutlich:* Solange eine technische Ein-
heit funktioniert wird sie unhinterfragt als Ganzes konstruiert, in der Irritation ihrer Funktion
erst werden die einzelnen, miteinander verbundenen ,Hybridakteure® ihres Systems (vgl.
Schaffer 2007: 57) — z.B. die Kopplung des Nachrichten- und Chatsystems — thematisiert.
Die Fokussierung auf sozial krisenhafte Situationen in einem technisch vermittelten Nut-
zungskontext behandelt indirekt auch eine generelle methodische Herausforderung fir die

Sozialwissenschaft: Die Konzeptualisierung und empirische Anndherung an Facebook als

8 Auch wenn dieses Wort ob des knappen Zeitraums der Existenz der Plattform irritiert, lasst sich doch eine interessante Ent-
wicklung der Idee und Umsetzung Facebooks nachvollziehen (Vgl. Kap. 4.1).

8 Bei Latour heiBt diese Angewohnheit viele der technischen Subprogramme im Alltag auszublenden ,reversibles Blackboxing”
(Schéffer 2007: 57).

131



technisch vermittelte soziale Situation und wirksame Konstellation des Vollzugs sozialen
Handelns®, die in techniksoziologischen Betrachtungen haufig zu wenig Beachtung findet.
Mit dem Bezug auf das Konzept der technisch vermittelten Interaktion und vor dem
Hintergrund der globalen Auspragung des Ph&nomens der Facebook-Nutzung hatte diese
Untersuchung auch das Ziel, mehr als eine Untersuchung von Einzelfallen zu liefern. Uber
die Analyse der Situation und ihre Verschrankung mit Nutzungskontexten sollte ein interpre-
tativer Beitrag zur theoretischen Rahmung dieses und &hnlicher Phanomene geliefert wer-
den. Die Kombination aus Rekonstruktion der latenten und atheoretischen Wissensbestande
und Sinnstrukturen der alltagsweltlichen Nutzung und der Darstellung der funktionalen und
kulturellen Implikationen der technischen Gestaltung der Plattform hat insofern sehr gut funk-
tioniert, als dass sie ein umfassendes Bild der wechselseitigen Beeinflussung in den Nut-
zungsweisen gezeichnet hat. Darlber hinaus zéhlen zwei scheinbar unterkomplexe Forde-
rungen zu den wichtigsten methodischen Erkenntnissen dieses Vorgehens: Die Erforschung
in Technik eingebetteter sozialer Gegenstande bedarf einer hohen Sensibilitat fur die eigene
wissenschaftliche Beschreibungssprache (Wen macht man durch die Grammatik zu han-
delnden Subjekten?) und einer kritischen Reflexion der Objektivitatskriterien, die an Erhe-
bungsinstrumente angelegt werden. Fur den letztgenannten Punkt hat sich gezeigt, dass
eine Auswertung gemal den Prinzipien der dokumentarischen Methode zusammen mit dem
reflexiven Vorgehen der Grounded Theory-Methodologie in der Lage ist, mehr als nur sub-
jektive Sichtweisen zu rekonstruieren und einen verstehenden Beitrag zur Erklarung der

technisch vermittelten Interaktion tiber Facebook zu leisten.

6.3 Theorie: Facebook-Nutzung als technisch vermittelte Interaktion

Das Modell der technisch vermittelten Interaktion wurde anhand dieser Untersuchung
vor allem praxeologisch-wissenssoziologisch (re-) konzipiert. Dies erwies sich als hilfreich
um einerseits die hohe funktionale Komplexitat Facebooks zu beschreiben und andererseits
seine Qualitat als explizit soziales Medium, das komplexe Botschaften (Videos, Texte, Bilder)
zulasst und eine symbolisch reprasentierte Beziehung zwischen seinen Nutzern herstellt.
Ziel einer theoretischen Erfassung dieses Zusammenhangs war nicht der Entscheid tber die
Frage, ob da Medientechnologie etwas mit den Nutzern macht, oder Nutzer etwas mit Medi-
entechnologie. Der hier vorgestellte Zugang orientiert sich vielmehr an Burkhard Schaffers
Vorschlag (z.B. Schaffer 2007), diese Pole nicht dualistisch zu begreifen, sondern ihr Inei-
nandergreifen und ihr Aufeinanderbezogensein in den Handlungsprozessen und Nutzungs-
weisen zu thematisieren. Am Material zeigt sich, dass die Nutzer selbst sehr sensibel gerade

fur dieses Ineinandergreifen sind (vgl. Kap. 5.2.3).

% Ausgehend von Erving Goffmans Konzeptionen wurde die soziale Situation Facebooks fiir diese Untersuchung als eine von
einheitlichen Prinzipien strukturierte je nach Nutzer-Perspektive Vielzahl sozialer Situationen konzipiert (vgl. Kap. 2.3).
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Die von Goffman beschriebenen Strukturmerkmale der face-to-face-Interaktion waren
dabei auch fur die Analyse der technisch vermittelten Interaktion nutzbar. Die von ihm vorge-
nommene Verortung der Interaktion als eigengesetzliche Sphare von Gesellschaft betont
deren vermittelnde — gleichzeitig sozial strukturierte und sozial strukturierende — Funktion
(vgl. Kap. 2.1.1). Parallel dazu wird die technisch vermittelte Interaktion hier als zugleich
technisch vermittelt und Technik vermittelnd begriffen. Wobei die so konzipierte Facebook-
Nutzung Uber eine doppelseitige Vermitteltheit zwischen Struktur und Situation der face-to-
face-Interaktion hinaus geht, indem zur technischen Struktur und situativen Nutzung mit den
Technikschopfern und den kulturellen Implikationen der Gestaltung weitere Einflussfaktoren
hinzutreten. Die gegenseitige Wahrnehmbarkeit und die anschlieRenden Interaktionsmog-
lichkeiten sind wesentlich vorstrukturiert, die Frage ,Was geht hier eigentlich vor?“ ist zum
Teil schon beantwortet, bevor sich die Nutzer diese Frage stellen.

Die dieser Vorstrukturierung zugrunde liegenden Intentionen der Schépfer, der in die
Technik eingeschriebene Sinn, der von den Nutzern adressierte Sinn, aber auch unintendier-
te Abweichungen und Fehlfunktionen, bilden ein kontingentes Ensemble unterschiedlicher
Optionen, Restriktionen und Motivationen, das im Ruckgriff auf andere Autoren ,Assembla-
ge“ genannt wurde. Das Verhaltnis dieser Assemblage zu den Nutzern und der Nutzungssi-
tuation lasst sich mit Latours Konzept der Delegation fassen (vgl. Schéaffer 2007: 58f.): Fur
einen Akteur (Werbekunde, professioneller Datensammler) steht eine geschaffene techni-
sche Struktur ein, die das Handeln des Nutzers beeinflusst und so ein asymmetrisches Ver-
héltnis zwischen den Vertretenen und den Konfrontierten erzeugt. Gilles Deleuze und Felix

“91 aine sozialwissen-

Guattari haben mit &hnlicher Implikation um den Begriff ,Assemblage
schaftliche Theorie konstruiert. Sie verstehen darunter Mixturen technischer und administra-
tiver Praktiken, die ,neue Raume*®* erschlieRen und verstandlich machen, indem sie struktu-
relle Ordnungen erschaffen (vgl. Deleuze und Guattari 1987: 504ff.). Diese Bestimmung l&sst
sich mit den Ergebnissen zur technischen und sinnhaften Strukturiertheit Facebooks ver-
knipfen. Dessen Gestaltung wurde mit Funktionen homogenisierender Erfassung, automati-
scher Aggregation und fortschreitender Differenzierung der Informationserfassung ausgestat-
tet, die sich als technische Praxen verstehen lassen, die sowohl zur Administration der Nut-
zer eingesetzt werden (Ordnung nach Beziehungsstatus, automatisierte Werbung) als auch
in einem spezifischen Sinne zur Selbstadministration aufrufen: Die Feedbackfunktionen und
homogenisierende Erfassung im Netzwerk evozieren eine bestimmte Form von Selbstbe-

obachtung.

% Wobei durch die Ubersetzung von ,agencement” als Assemblage auch ein missverstandlicher Gebrauch suggeriert werden
kann. Deleuze und Guattari geht es nicht um das kunstvolle kombinieren unterschiedlicher Elemente in einem neuen koha-
renten Kontext. Vielmehr betonen sie die Wirksamkeit unterschiedlicher, kontingenter Praktiken in eine Richtung (vgl. Philipps
2006).

% Die tiber das Werk hinweg grundlegende Raummetapher hebt hier vor allem auf Beherrschbarkeit eines als Territorium aus
der ,natlrlichen’ Erdoberflache herausgel&stes Gebiet ab. Territorien sind als Machtfelder fur Deleuze und Guattari auch
nicht-gegenstandliche, sozial konstruierte Entitaten.
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Mit Foucaults Modell des Panopticons (Foucault 1997 [zuerst 1975 (dt. 1977)]) lieRe
sich folgern, dass die reziproke Sichtbarkeit zu erhdhter Selbstkontrolle und Verhaltensénde-
rung fuhrt. Auf Facebook geschahe diese Anpassung seinem kulturellen Code folgend ver-
mutlich im Sinne von Aktivitdt und Attraktivitat. Zwar ist der Zutritt im Vergleich zu einem Ge-
fangnis oder einer rationalisierenden Institution im Sinne Foucaults — Schulen, Krankenh&u-
ser, Fabriken — freiwillig. Auf3erdem geschieht die gegenseitige Beobachtung prinzipiell
symmetrisch: Allen ist die gleiche Moglichkeit zur Beobachtung, bzw. die gleiche Mdglichkeit
zur Verhinderung von Beobachtung gegeben. Die Nutzer sind selbst in der Lage zu ent-
scheiden, wer sie wie ,sehen” kann. Sie kdnnen nicht gegen ihren Willen von anderen Nut-
zern beobachtet werden und entscheiden selbst, welche Inhalte sie veroffentlichen. Der Clou
von Foucaults Konzeptualisierung des Panopticons ist allerdings nicht, dass die Individuen
permanent von anderen beobachtet werden, und deswegen ihr Handelnh anpassen, sondern
dass sie aufgrund der Mdglichkeit beobachtet zu werden, sich selbst beobachten und regu-
lieren, weil sie als normal erscheinen wollen: Das Subjekt unterwirft sich freiwillig. Diese spe-
zifisch moderne Qualitat von Selbstregulierung unter normierenden Institutionen findet sich
im Material an mehreren Stellen. Die normativen Implikationen der Facebook-Gestaltung
zeigen sich zum Beispiel in seinem Wettbewerbscharakter, der am Facebook-Vorlaufer ,Fa-
ce Mash* besonders deutlich wird. Die neue Chronik (vgl. Kap. 5.3.4) impliziert fir die
Selbstdarstellung eine unumgehbare Kontextualisierung in Form eines Lebenslaufs. Die in
diesem Umfeld darzustellenden Informationen sind allerdings nicht direkt vorgegeben — und
mussen auch nicht tatsachlich offline, am Kdrper, im Lebenslauf abgebildet werden. Anders
als in der ,reinen‘ Datenbanklogik der alten Profile erinnert das Lebenslauf-Regime der
Chronik an eine ,Selbsttechnik® im Sinne Foucaults (vgl. Benkel 2012: 5): Die Nutzer werden
explizit aufgefordert sich ,aus ihrem Leben ein Werk zu machen® (Foucault 1995 [zuerst
1984 (dt.1989)]: 18). Das Facebook-Profil wird so zu einem Assessment-Center des Selbst
(vgl. Wiedemann 2011). Die gr6Rte und im Rahmen der Panopticon-These evidenteste
Asymmetrie der Facebook-Nutzung wurde — vor allem im Vergleich zum Beklagten Eingriff in
die Narration der eigenen Biographie — von den Nutzern nur am Rande thematisiert: Der
Dienstbetreiber hat uneingeschrankten Zugriff auf den sozialen Graphen der Nutzer und da-
mit nicht nur auf alle von ihnen eingegeben, sondern auch alle darliber hinaus ohne ihre
Kontrolle und ohne ihr Wissen erhobenen Informationen.®® Die Firma hat laut der Allgemei-
nen Nutzungsbestimmungen der Plattform das Recht, diese Daten jedes Nutzers wirtschaft-
lich zu erlésen, wovon sie regen Gebrauch macht.

Damit zeigt sich, dass die Uber Facebook vermittelte Interaktion — &hnlich machtig wie
die physische Wahrnehmungstrennung einer Wand zwischen Speisesaal und Kiiche — be-
einflusst, welche soziale Situationen von den Handelnden interpretiert und gegenseitig ange-

zeigt werden. Die Anzahl und Divergenz der Uber Facebook etablierten sozialen Situationen

% Solche sind zum Beispiel die Registrierung ihrer IP-Adresse und automatisch aggregierte, nicht-6ffentlich abgebildete zeitli-
che und rdumliche Nutzungsmuster, wie z.B. der Ort an dem der Computer steht, von dem aus zugegriffen wird.
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(vgl. Kap. 5.3.3) sind allerdings wesentlich hoher, als sie die RGume eines Gebaudes evozie-
ren konnten. Diese Vermischung unterschiedlicher Interaktionen, die Goffman jeweils als
eigene kleine Welt konzipiert hat, wird durch die Seite nicht nur mdglich sondern durch au-
tomatische Aggregation auch (halb-) éffentlich sichtbar. Dass in der Erosion der fir Goffman
wichtigen Trennung zwischen einsehbarer Vorder- und abgeschlossener Hinterbiihne neue
Spielarten der Rollentheorie (Meyrowitz: Seitenbihnenverhalten) entstehen, konnte nicht
beobachtet werden. Fir andere Nutzungskontexte, wie etwa eine beruflich motivierte Pra-
senz auf Facebook oder eine (denkbare) weitere Extension der Facebook-Nutzung als ge-
samtgesellschaftlicher Standard, musste die Entstehung eines Zwischen-Rollen-Verhaltens
allerdings gezielt untersucht werden. Wahrend die Effekte dieser prozeduralen Zwange und
intentional adressierten Verwendungsweisen auf die konkrete Nutzung sichtbar wurden, ist
deren Wirksamkeit auf gré3ere soziale Zusammenhange in der Longue durée noch zu be-

leuchten.

6.4 Gegenstandsbereich: Facebook-Nutzung als doppelte Veralltag-

lichung

Die Nutzung von Facebook ist im doppelten Sinne eine Veralltaglichung technisch
vermittelter Interaktionen. Die Facebook-Nutzung wie die gesamte Internetnutzung ist zu-
mindest in der untersuchten ,Generation‘ in den sogenannten westlichen und vielen siidost-
asiatischen Gesellschaften so weit verbreitet, dass man sie getrost als alltagliche Praxis be-
zeichnen kann (vgl. Degele 2007: 397). Facebooks spezifische Beschaffenheit als halb-
offentliches Online-Protokoll sozialer Interaktionen lasst sich wiederum als Veralltaglichung
von Online-Interaktionen beschreiben: Facebook veralltaglicht die technisch vermittelte Her-
stellung, Symbolisierung und Aktualisierung sozialer Beziehungen:

.Facebook verspricht schon im Namen eine Rickverschiebung der Rahmenbedingungen, in-
dem es seine Nutzer nicht, wie im Internet Ublich, als Avatare, Nicknames oder IP-Adressen ad-
ressierbar (und verantwortungszuschreibbar) macht, sondern zundchst von ihren Gesichtern
bzw. genauer: von der dokumentierten Sichtbarkeit/sichtbaren Dokumentation ihrer Koérper-
lichkeit ausgeht.” (Benkel 2012: 1)

Deswegen ist es auch wenig Uberraschend, dass die ,Auftritte’, Unterhaltungen und Interak-
tionen auf Facebook eng mit Bedeutungsgehalten und Beziehungen der nicht-vermittelten,
,srealen’ Welt verknupft sind (vgl. Boyd 2008: 127). Dass Facebook aber vor allem ein Werk-
zeug zum expliziten Dokumentieren und somit gewissermal3en Objektivieren sozialer Bezie-
hungen ist (vgl. Benkel 2012: 2), stellt eine neue, folgenreiche Qualitat von technisch vermit-
telten Interaktionen dar. In einer soziologischen ldeenskizze (vgl. Baecker 2011) hat Dirk
Baecker Facebook deswegen als ,Soziologie fur jedermann® (ebd: 123) bezeichnet. Zwar
haben die Interaktionsteilnehmer im Alltag offline mit denselben Kommunikationsdynamiken

Zu tun, aber Facebooks technische Gestaltung liefert im Gegensatz zum ,flichtigen Moment'
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die Zeit und die Protokolle, um sie zu beobachten (vgl. ebd.: 124). Seine These, dass die
Entzeitlichung und automatische Dokumentation der Nutzerinformationen, diese zu Soziolo-
gen werden lasse, impliziert, dass die Nutzer Uber ihre alltdglichen gegenseitigen Typisie-
rungen und Interpretationen hinaus, dem Sozialwissenschaftler ahnlich, beginnen, Konstruk-
tionen zweiter Ordnung herzustellen.

Tatsachlich finden sich im Material Anzeichen flr eine gesteigerte Sensibilitat und
Wahrnehmung sozialer Prozesse auf und durch Facebook. Konkretes Wissen zweiter Ord-
nung besteht in der Anwendung unterschiedlicher Beobachtungstaktiken (vgl. Kap. 5.4.3). Es
handelt sich dabei nicht um das Wissen, wie man Facebook bedient (Menustruktur, Kommu-
nikationskanale, etc.), sondern um Wissen, das dieses Wissen erster Ordnung strukturiert
und kanalisiert. Mit ihrer These der ,Informierung des Wissens® hat Nina Degele ein wis-
senssoziologisches Konzept zur Beschreibung dieses spezifischen Wissens Uber Medien
und mediale Inhalte formuliert (Degele 2007). Tatsachlich finden im von ihr intendierten Mo-
dus Formierungen und Informierungen bestehender Typisierungen und sozialer Beziehun-
gen auf Nutzerseite statt, es lie3 sich aber keine strukturelle Neuordnung von Alltagsinterak-
tionen durch Facebook belegen. Zwar lassen sich neue Varianten von Interaktionsmustern
beobachten — spielerische Umgange mit dem reprasentierten Selbstbild Gber Tagging und
Linking, strategische Suche nach Flirtkontakten Uber Monitoring von Freundeslisten, oder
einfach durch den Online-Status im Chat angezeigtes digitales Rumhangen — aber all diese
Praxen sind keine neue Qualitat oder kein ganzlich neuer Modus sozialer Interaktionen, auch
wenn sie einen neuartigen ,Ort’ und durchaus neue Geschwindigkeiten haben.

Die jugendlichen Facebook-Nutzer interagieren in der Konsequenz miteinander so
ernsthaft und folgenreich wie in face-to-face-Situationen und legen auch dort gultige Kriterien
der Bewertung an. Ahnlich wie der Personenverkehr in 6ffentlichen Raumen, birgt Facebook
durch seine Struktur ein fir die Akteure nicht in allen Facetten kalkulierbares Potential an
Gesichts-Gefahrdungen, die als Angst vor Kontrollverlust deutlich thematisiert wurden. Fa-
cebook ist fur die Nutzer ein Ort des Interagierens mit Konsequenzen, kein Ort der objektivie-
renden Reflektion, wie Dirk Baeckers These impliziert. Deswegen scheint mir die Beschrei-
bung der Facebook-Nutzung als doppelte Veralltaglichung treffender, als die These von einer
Soziologisierung der Sozialkontakte. Die von Baecker hervorgehobene neue Qualitat der
Beobachtbarkeit hat aber dennoch Folgen fiir das Handeln der Nutzer.

Die Vertextlichung von Interaktionen auf Facebook ist besonders vor dem lebenswelt-
lichen Hintergrund der untersuchten jungen Nutzer heikel: Die — fur die sekundare Sozialisa-
tion typischen — widersprichlichen Bedurfnisse ,Intimitat” und ,Offentlichkeit* kdnnen beide
sehr gut durch Facebook befriedigt werden, aber auch in fiir die Nutzer unangenehmer Wei-
se kollidieren. Die Verschriftlichung und Verstetigung der jeweils in Gegenwartsform verfass-
ten Aussagen, sozialen Beziehungen, Fotos und Vorlieben erméglichen eine Uberzeitliche
Uberprifbarkeit und unterminieren damit u.U. aktuell vorgefiihrte oder verkorperte Rollen

und Identitaten. Parallel zu diesem Kontrollverlust gibt die technische Gestaltung von Face-
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book aber neue Kontrolimdglichkeiten: Die Ausschaltung von Kontingenzen der face-to-face-
Begegnung wurde am Beispiel der Kontaktanbahnung via Facebook beschreiben (vgl. Kap.
5.3). Und die erwédhnten Kommentare, Vorlieben oder Bilder lassen sich (zumindest auf dem
eigenen Profil) auch wieder l6schen. Es hat sich gezeigt, dass die Nutzer die spezifische
Vor- und Nachteile der Vermitteltheit dieser Interaktionsumfelds mit unterschiedlichen Takti-
ken und Techniken ausnutzen bzw. substituieren. Facebook ist dabei kein fiktiver Ort, wie die
Fantasy-Umwelt eines Online-Rollenspiels, sondern eine Erweiterung des sozialen Alltags.
Fur die untersuchten Teenager stellte das Interaktionsumfeld Facebook in mehrfacher Hin-
sicht einen Wirklichkeitsausschnitt dar, den sie als Vorderbihne fir offiziell verbotenes
Hinterblihnenverhalten nutzten. Ein ,Ort’ also, der sich natiirlich vom offiziellen Verhalten z.B.
wahrend des Unterrichts unterscheidet, aber nicht unabhéngig von diesem existiert. An die
Zuganglichkeit zu diesem Ort und die informellen Regeln fiir die Hinterbiihnen-Offentlichkeit
hatten die untersuchten Nutzer allesamt hohe Anspriiche.

Der weltweite Erfolg des Konzepts dieser Plattform ist der deutlichste Beleg dafir,
dass Facebook als praktische Erweiterung der alltdglichen Interaktionsmoglichkeiten wahr-
genommen und benutzt wird. Unabhangig vom medialen Hype um Facebook als sog. ,Inter-
netphanomen® zeigt sich hier eine neue technische und funktionale Qualitat medial vermittel-
ter Kommunikation, die — vielleicht nicht unter dem Namen dieser Firma, wohl aber als Prin-
zip — einen ahnlich etablierten und selbstverstandlichen Platz in unserem Alltag einnehmen
wird, wie das Telefon.** Auch der finanzielle Erfolg der Firma Facebook bestétigt die These
der doppelten Veralltdglichung technisch vermittelter Interaktion durch Facebook: Im Abbil-
den scheinbar banaler, alltaglicher Interessen, Verbindungen und Aktivitaten entstehen Kun-
den- und Konsumentenprofile, die die bisherigen Prinzipien von auf Massenmarkte ausge-
richteter Werbung und Warendistribution revolutionieren konnen. Mit diesem Potential erklart
sich die hohe Bewertung der Firma durch potentielle Anleger: Das monetarisierbare Produkt
Facebooks ist der darin enthaltene Alltag seiner Nutzer.

% Die friihzeitige technische Verbindung Facebooks mit dem Telefon durch kostenlose Smartphone-Apps ist vermutlich der
entscheidende Grund fir den groBen Erfolg ausgerechnet dieser Plattform.
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Transkripte & Transkriptionsregeln

Die Transkripte der drei Gruppendiskussionen und der explorativen Frage auf Facebook be-

finden sich auf der beigelegten CD-R.

Transkriptionszeichen

()

(2)
hallo.
hallo?
hallo,
ha/
hallo
hallo
°hallo®

haaaallo

halli-hallo
ne-ne-ne
@hallo@
@)@
@@3)@

markiert den Beginn einer Uberlappung bzw. direkten Anschluss beim Spre-
cherwechsel

kurzes Absetzen, Pause bis unter einer Sekunde

Pause in Sekunden, ab vier Sekunden Notation in Extrazeile

stark sinkende Intonation

ansteigende Satzmelodie, deutliche Frageintonation

schwach steigende Intonation

Wort- bzw. Konstruktionsabbruch

auffallig betont

laut in Relation zur Ublichen Lautstéarke der Sprecherin

sehr leise in Relation zur Ublichen Lautstarke der Sprecherin

Dehnung von Lauten, Haufigkeit der Laute entspricht in etwa der Lange der

Dehnung

zwei oder mehr Worte, die wie eines gesprochen werden (Wortverschleifung)
lachend gesprochene AuRerungen
kurzes Auflachen

langeres Lachen mit Anzahl der Sekunden

{haut auf den Tisch}

{Dm geht raus} Kommentare zu parasprachlichen, nichtverbalen oder gesprachsexter-

(hallo)

(XXXXX)

/N: hmm//

nen Ereignissen

Unsicherheit bei Transkription und schwer verstandliche AuRerungen
unverstandlich AuRerung, Lange der Klammer entspricht etwa der

Dauer der unverstandlichen AuRerung

Horersignale der Interviewer werden im Text des jeweiligen Redners notiert,

besonders, wenn sie in minimalen Pausen auftauchen

Grol3- und Kleinschreibung:

Satzzeichen sind hier Intonationszeichen — daher wird nach ihnen immer klein weiterge-
schrieben, die Ubliche Interpunktion (Kommata, Punkte etc.) wird nicht beachtet
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