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U3 nocnemHux cuit coOpajt Maiblibl B KyKHIIL, HO MOIHSTH PYKY,
4TOOBI MTOIHECTH K CKIIOHEHHOMY JIMIly epeBOAYMKA, HE CMOT.
Tak 1 yMep co CBEICHHBIMH B KYKHIII HAJIbIIAMH.

Vadim KozZevnikov: 8¢it i me¢

1 Einleitung

Ubersetzer' bewegen Sprache. Und sie bewegen sich in Sprachen. Eine dieser Sprachen
ist die Korpersprache. Lange Zeit wurde diese non-verbale Sprache von der Sprach-
wissenschaft vernachldssigt, wurden kaum Versuche unternommen, dieses weite Feld
zu beackern. Mittlerweile wurde jedoch die Bedeutung des Nonverbalen erkannt, was
nicht zuletzt die Fiille an Publikationen in Kommunikationswissenschaft, Semiotik,
Psychologie und eben auch in der Linguistik dokumentiert. Die Relevanz der Beschéfti-
gung mit Korpersprache liegt aufgrund der ,,interkulturell korpersensiblen Dolmetschsi-
tuationen (KALVERKAMPER 2003:262) fiir die Dolmetschwissenschaft auf der Hand
(vgl. z. B. NORD 1991%:123 ff; AHRENS 1998; POYATOS 2002a:271 ff; KUTZ 2007:30).
Doch auch fiir die Ubersetzungswissenschaft bieten sich wichtige Ankniipfungspunkte,
die bislang kaum Beachtung gefunden haben.

Die Felder des Verbalen und des Nonverbalen weisen zahlreiche Uberschneidungen,
Verschrinkungen und Berithrungspunkte auf. So finden sich schon bei WALTHER von
der Vogelweide verbale Fixierungen nonverbalen Verhaltens:

Ich saz Gf eime steine

und dahte bein mit beine:

dar Gf sazte ich den ellenbogen:
ich hete in mine hant gesmogen
daz kinne und ein min wange.

Der korpersprachliche Ausdruck, per definitionem ein nonverbales Zeichen, kann also
auch verbal kodiert werden. Dieser intersemiotische Transferprozess geht, wie der
Ubersetzungsprozess im Allgemeinen, nicht ohne Verschiebungen und Verluste von-
statten. Was das Auge in Sekundenbruchteilen erfassen kann, wiirde in Worten be-
schrieben nicht selten Seiten fiillen und bliebe dabei doch nur eine Anndherung an das
Gesehene. Statt wortreicher Beschreibungen stehen den Autoren verschiedenster Spra-
chen aber auch konventionalisierte Wendungen zur Verfiigung, mit denen sich Korper-
sprache pragnant abbilden ldsst. Diese Wendungen unterscheiden sich von Sprache zu

Sprache nicht nur beziiglich Anzahl und Frequenz. Sie konnen auch in ihrer Differen-

! Hier wie im Folgenden versteht sich die generisch maskuline Form fiir Personen beiderlei Geschlechts.



ziertheit voneinander abweichen und unterschiedlichen stilistischen, zeitlichen, pragma-
tischen oder morphosyntaktischen Verwendungsrestriktionen unterliegen. Die Uberset-
zung verbalisierter Kine, verschriftlichter Struktureinheiten der Korpersprache, ist also
hiufig mit Problemen behaftet. Die kodierte Bewegung muss zunichst als solche er-
kannt, dann vom Ubersetzer imaginiert und interpretiert und schlieBlich in eine entspre-
chende zielsprachliche Form gegossen werden. Der Translationsprozess wird damit von
einem zusitzlichen Codewechsel, dem zwischen verbalem und nonverbalem Code,
iiberlagert und weiter verkompliziert.>

Besonders Literaturiibersetzer sehen sich hiufig mit aus verbalisierten Kinen resultie-
renden Ubersetzungsschwierigkeiten konfrontiert, ohne ein fiir diese Fille zugeschnitte-
nes Hilfsmittel zur Hand zu haben. Auf den Bedarf an entsprechenden Nachschlage-
werken wies bereits 1989 Hans J. VERMEER hin, der damals schon die besondere Eig-
nung digitaler Medien erkannt hatte:

Nonverbale Kommunikation macht etwa 70 % aller Kommunikation aus; sie ist vielfach
wichtiger als die verbale. Wir brauchen mehr ‘Worterbiicher’ zur nonverbalen Kommu-
nikation. — Ausfiihrlichkeit und Spezialisierung schlossen sich bisher aus 6konomischen
Griinden aus; desgleichen Ausfiihrlichkeit und Aktualitit; beide Probleme werden mit
komputerisierten Terminologiedatenbanken 16sbar (VERMEER 1989:172).

Mittlerweile liegen mehrere Printworterbiicher zu konventionalisierten Gesten verschie-
dener Kulturen vor’, allerdings richten sich diese nicht — zumindest nicht in erster Li-
nie — an Ubersetzer und sind nicht auf deren besondere Bediirfnisse abgestimmt. Aus
dieser Situation heraus entstand die Uberlegung, selbst ein derartiges Instrument, ein
translationsgerichtetes Nachschlagewerk zu schaffen. Bei der Jahrestagung des Verban-
des deutschsprachiger Ubersetzer literarischer und wissenschaftlicher Werke e. V.
(VdU) im September 2006 in Wolfenbiittel fand sich eine Gruppe von Ubersetzern
zusammen, die iiber Sinn und Zweck, Ausgestaltung und Realisierungsmoglichkeiten
eines Gestikons diskutierte. Andreas TRETNER, Ubersetzer und Hauptinitiator der Initia-
tive, hatte den Begriff des Gestikons eingebracht.* Dieser soll als griffige und kompakte
Benennung auch in der vorliegenden Arbeit Verwendung finden, hilft er doch, die

zweifelhafte Rede vom ,,Worter“-Buch der Kinegramme zu vermeiden.

? Roman JAKOBSON (2002:261) spricht von ‘intersemiotic translation’ oder ‘transmutation’.

3 Vgl. die Aufstellungen in MEO-ZILIO 1990, KUHN 2002:168, POYATOS 2002b:383, sowie fiir das Russi-
sche GATTNAR 2003:68 ff. Ein deutsches Gestikon existiert bislang nicht.

* Auch NoOLL spricht in Anlehnung an POGGIs “Gestionary’ von ‘Gestikon’ (vgl. NOLL 1998:155), weitere
Hinweise auf dhnliche Bezeichnungen finden sich bei KRENN/PIRKER (0. J.).



Als Ergebnis der Wolfenbiitteler Diskussion lieB sich festhalten, dass eine multilinguale
Datenbank angestrebt wird, mit der Mdglichkeit der kontinuierlichen Erweiterung,
Bearbeitung und Nutzung durch registrierte User im Internet. Dabei herrschte weitge-
hend Konsens, dass die Datenbank aus identisch strukturierten einsprachigen Worterbii-
chern bestehen soll, eine zweisprachige Anlage wurde als der Komplexitdt des Gegen-

standes nicht angemessen verworfen.

Ziel dieser Arbeit soll es nun sein, aus Ubersetzerperspektive die Anforderungen an das
zu schaffende Instrument zu formulieren und auf dieser Grundlage eine Konzeption fiir
die Struktur des Gestikons und seiner Eintrdge zu erarbeiten. Diese Konzeption kann
dann als Orientierungshilfe bei der Erstellung der Datenbankstruktur durch Informatiker

oder Computerlinguisten Verwendung finden.

Im Rahmen dieser Arbeit wird zunédchst der aktuelle Forschungsstand aufgearbeitet und
das zur Verbalisierung von Korpersprache anzutreffende terminologische Inventar
vorgestellt und diskutiert. Im Anschluss an die Diskussion werden die in dieser Diplom-
arbeit verwendeten Termini definiert und mit Beispielen illustriert. Auf den Nachweis
der Ubersetzungsrelevanz des Themas folgt eine Beschreibung der intendierten Benut-
zergruppe des Gestikons und eine Analyse der fiir diese Adressatengruppe zu erwarten-
den Benutzungssituationen. Innerhalb der lexikographischen Diskussion wird auf kon-
krete Fragen der Kodifizierung und der Makrostruktur eingegangen, bevor schlielich
die Mikrostruktur des Gestikons erarbeitet und mit mehreren Mustereintrdgen in deut-
scher und russischer Sprache im Anhang anschaulich dargestellt wird. Abschlieend
werden Uberlegungen und Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst und die Perspekti-

ven fiir das Gestikon-Projekt skizziert.



2 Terminologie zur Verbalisierung von Korpersprache

Verbalisierungen von Korpersprache wurden in der deutschsprachigen Germanistik
bislang hauptsidchlich im Rahmen der Phraseologieforschung bearbeitet. In zahlreichen
phraseologischen Untersuchungen wird die verwirrende terminologische Vielfalt be-
klagt oder zumindest thematisiert.” In den 1980er Jahren sind im GroBen zwar die ter-
minologischen Grabenkdmpfe beigelegt worden, in den Subdisziplinen besteht aber
teilweise noch erheblicher Klarungsbedarf. Entsprechend bunt sind die terminologi-
schen Bliiten, die die Verkniipfung der Felder Phraseologie und Gestik hervorgebracht
hat. WESPI (1949) unterscheidet terminologisch nicht zwischen sprachlicher und korper-
sprachlicher Ebene, wenn er fiir beide mit den Begriffen ‘Geste’ bzw. ‘Gebirde’ ope-
riert, ROHRICH (1967:33 ff) spricht von Sprachgebirden bzw. Gebérdenredensarten,
BURGER (1976:313) fiihrt den Terminus ‘Kinegramm’ ein, GUNTHERs Worterbuch
phraseologischer Termini verzeichnet dann ein Lemma ‘Kinegramm, Kinemkollokati-
on, Kinemlexem, Kinemphrasem’ (GUNTHER 1990:65). BAUR, CHLOSTA und GRZYBEK
heben 1995 die Phraseogeste aus der Taufe (BAUR et al. 1995:21 ff), HEINZ
(1994:291 ff) arbeitet mit der Bezeichnung ‘gestische Redewendungen’, GATTNAR
(2003:67) spricht von gestischen Idiomen. Einen wesentlichen Teilbereich decken auch
die somatischen Phraseologismen oder Somatismen ab (vgl. hierzu FAR® 2002), die in
anderen Quellen auch als Korper-Phraseologismen (BRAUN/KRALLMANN 1990:74) oder
korperteilbezogene Phraseologismen (KOTB 2002) bezeichnet werden und Gegenstand
zahlreicher meist kontrastiver Studien sind. In der russischsprachigen Terminologie
kursieren Begriffe wie xectoBsiii (pazeonorusm (KREJDLIN 2002a:305 ff), kunema-
tuaeckuii ppazeonoruzm (VERESCAGIN/KOSTOMAROV 1981:43), comatudeckoe peue-
Hue bzw. comarusm (ebd. 41; AMBARCUMOVA 1983) oder comartuueckuii (ppaseoso-
rusm (MOHSEN 1984).°

Im Folgenden sollen diese Termini nun auf ihren jeweiligen Bedeutungsumfang und

ihre Handhabbarkeit fiir die vorliegende Arbeit hin {iberpriift werden.

5 Vgl. z. B. PiLz 1983:196 ff; FLEISCHER 19972:2; PALM 1995; STEIN 1995:22/45; HECKEN 2003
% Termini und Zitate aus dem Russischen werden in Kyrilliza wiedergegeben, Autorennamen und Titel
dagegen zur besseren Auffindbarkeit im Literaturverzeichnis nach DIN 1460 (1989°) transliteriert.



2.1  Ubersicht iiber relevante Terminologie nach Autoren

Als relevant sollen hier nur solche Termini gelten, die fiir die Beschreibung der Wech-
selbeziehungen zwischen nonverbalem Verhalten und verbaler Kodierung desselben
von Belang sind. Das Forschungsgebiet ‘nonverbale Kommunikation’ umfasst dariiber
hinaus natiirlich eine Vielzahl weiterer Bereiche, die von ganz unterschiedlichen Diszip-
linen bearbeitet werden. So gibt es Untersuchungen aus Kinesik (BIRDWHISTELL; EK-
MAN), Semiotik (KREJDLIN; JAKOBSON), Rhetorik (KALVERKAMPER), Kommunikati-
onswissenschaft (HUBLER), Psycholinguistik (MULLER; MCNEILL), Ethnographie
(ROHRICH; ZACHAR’IN); Literaturwissenschaft (KORTE; MOSER-VERREY) und Gebaér-
densprachforschung (STOKOE; BOYES BRAEM), um nur einige zu nennen. Erkenntnisse
aus diesen Disziplinen wurden nach Moglichkeit auch in der vorliegenden Arbeit
berticksichtigt, die Kldrung terminologischer Fragen hatte allerdings den Rahmen dieser
Diplomarbeit gesprengt. Anhand eines Schaubildes soll kurz veranschaulicht werden,

wie vielschichtig allein der Terminus ‘nonverbal’ ist.

nonverbales Verhalten

/N

nonvokal- vokal-
nonverbal nonverbal
(nonverbal) (paraverbal)
Gestik Mimik Proxemik Stimmqualitét Sprechstil

Abb. 1 Nonverbales Verhalten nach SCHERER

Da eine Beseitigung des terminologischen Wirrwarrs gegenwértig nicht zu erhoffen ist,
wird man nicht umhin kommen, den Sammelbegriff ‘nonverbale Kommunikation’, e-
ventuell mit der Modifikation ‘vokal-nonvokal’ beizubehalten, und im {ibrigen eine
méglzichst préazise Spezifikation der jeweiligen Verhaltensweisen anzustreben (SCHERER
1984°:12).

Ahnlich #uBern sich auch WIERZBICKA (1995:248) und POYATOS (2002a:XVII). In der
vorliegenden Arbeit wird nur in erforderlichen Ausnahmefillen der Terminus ‘paraver-
bal’ zur genaueren Unterscheidung verwendet und ansonsten mit ‘nonverbal’ operiert.

Im Folgenden wird nun die Terminologie aus wegweisenden Arbeiten vor allem aus der
deutschsprachigen Forschung vorgestellt, auch einige wesentliche Arbeiten aus dem

russischen Sprachraum werden beriicksichtigt.



2.1.1 Geste und Gebirde bei WESPI

Hans-Ulrich WESPI verwendet in seiner 1949 publizierten Dissertation Die Geste als
Ausdrucksform und ihre Beziehungen zur Rede die Begriffe ‘Geste’ und ‘Gebirde’
synonym. Er erklart unter Verweis auf KLUGE und GRIMM, dass das ,,Fremdwort Geste*
urspriinglich der Theatersprache entstammt und fiihrt zu dessen weiterer Entwicklung
aus:

Es [...] dringt aber bald in die Sprache weiterer Kreise ein und konkurrenziert heute das
erbwortliche ‘Gebdrde’ aufs stirkste (WESPI 1949:1).

Allerdings iibertrdgt WESPI die Termini ‘Geste’ und ‘Gebérde’ auch auf die sprachliche
Ebene, er verwendet sie also auch fiir die verbale Kodierung nonverbalen Verhaltens.
Bei allen Verbindungen, die zweifelsohne zwischen den semiotischen Systemen beste-
hen, ist doch eine klare terminologische Trennung unumganglich, um Missverstindnisse
und Mehrdeutigkeiten ausschlieBen zu kénnen.’

Fiir die vorliegende Arbeit kann WESPIs Terminologie nicht nutzbar gemacht werden,
jedoch ist festzuhalten, dass er mit seiner Untersuchung wichtige Pionierarbeit fiir die
Erforschung der Zusammenhénge zwischen nonverbalem Verhalten und dessen verbaler
Fixierung geleistet hat. Die Analyse von Regieanweisungen im ,,modernen Biihnen-
stiick®™ (vgl. WESPI 1949:39 ff) erwies sich als duBerst fruchtbar und wurde im Folgen-
den z. B. von BURGER (1976), RUEGG (1991), WETZIG (1992) oder POYATOS (2002c¢)

weiterverfolgt.

2.1.2  Sprachgebirde und Gebérdenredensart bei ROHRICH

Lutz ROHRICH versteht unter Sprachgebérden ,,Gebdrden, die nur noch sprachlich tra-
diert werden, Gebarden durch Sprache® (ROHRICH 1967:33). Er weist darauf hin, dass
vielfach Gesten im Laufe der Zeit verloren gegangen und nur in der sprachlichen Be-
schreibung noch présent sind. Als Beispiele werden neben alten Trauer- und Klagege-
barden (Hdnderingen, Haareraufen), Gebarden der Herausforderung (jemandem den
kleinen Finger hinhalten) und Gebdrden aus dem Volksglauben (Daumenhalten) zahl-
reiche Einzelbeispiele fiir Gebdrdenredensarten angefiihrt, die sich von der urspriingli-
chen Geste geldst haben (jemandem ein Schnippchen schlagen, sich etwas aus den

Fingern saugen, etc.) (vgl. ROHRICH 1967:34 f).

7 Beriicksichtigt man die Herangehensweise WESPIs, der anhand von Beispielen aus der franzosischen
Literatur zwischen 1900 und 1945 nonverbales Verhalten zu rekonstruieren versucht, seinen Fokus also
auf das nonverbale Verhalten selbst setzt, erscheint wiederum die terminologische Unschérfe fiir seine
Arbeit weniger gravierend.



Problematisch an der ROHRICHschen Terminologie erscheint aus heutiger Sicht die
Tatsache, dass der Autor erstens nicht zwischen Geste und Gebéarde unterscheidet und
zweitens mit dem unscharfen Begriff ‘Redensart’ operiert. Zum Zeitpunkt des Erschei-
nens seiner Arbeit hatte sich noch keine gesicherte phraseologische Terminologie her-
ausgebildet, auf die er hitte zuriickgreifen konnen. So haben sich weder der Begriff
‘Sprachgebidrde’ noch etwa die ‘Gebérdenredensarten’ in der linguistischen Forschung
etablieren konnen, obgleich sie z. B. bei KIRCH (1995%:65 ff) noch zu finden sind. Den-
noch konnen ROHRICHs Arbeiten und vor allem sein Lexikon der sprichwortlichen
Redensarten (2000) als eine wertvolle Quelle fiir die Untersuchung der Reflexion von

Korpersprache in der Phraseologie genutzt werden.

2.1.3 Kinegramm und Pseudokinegramm bei BURGER und RUEGG

Harald BURGER legt mit seinem Aufsatz ,,Die Achseln zucken‘ — zur sprachlichen
Kodierung nicht-sprachlicher Kommunikation® (BURGER 1976) den Grundstein fiir eine
systematische Betrachtung der Verbalisierung konventionalisierten nonverbalen Verhal-
tens in der deutschsprachigen germanistischen Forschung. Er flihrt einen neuen Termi-
nus ein, den er gleich als suboptimal qualifiziert:

Verbalisierungen von NV [d. i. nicht-verbales Verhalten; TW] nenne ich, mangels eines
besseren Terminus und der Kiirze halber, ‘Kinegramme’. Der Ausdruck bildet fiir den
verbalen Bereich ein Pendant zu Termini wie ‘Kin’, ‘Kinem’, ‘Allokin’, ‘Kinegraph’
(Notationssymbol), die fiir die Erforschung von NV geprigt wurden (BURGER
1976:313).

BURGER unterscheidet produktiv lebendiges nicht-verbales Verhalten, das in der All-
tagskommunikation tatsdchlich realisiert wird und rezeptiv lebendiges nicht-verbales
Verhalten, dessen Funktion bzw. Bedeutung noch dekodiert werden kann (vgl. BURGER
1976:315). AuBBerdem macht er zwei Bedeutungsebenen aus, die bei den meisten Kine-
grammen zu unterscheiden sind:

Im Normalfall hat das Kinegramm eine ‘litterale’ (=erste)’ und eine ‘symbolische’
(=zweite) Bedeutung. Beide Bedeutungen verweisen auf Realititen: die erste auf eine
physische, die zweite auf eine sozio-kulturelle bzw. psychische. Wenn diese semanti-
schen Bedingungen gegeben sind, sprechen wir von ‘echten’ Kinegrammen (BURGER
1976:320).

¥ Der in der Zeitschrift Wirkendes Wort seinerzeit gepflegte Verzicht auf GroBschreibung wurde in der
Zitation hier und im Weiteren zu Gunsten einer besseren Lesbarkeit verworfen.

? In spiteren Arbeiten spricht BURGER statt von litteraler dann bevorzugt von kinetischer Bedeutungsebe-
ne (vgl. z. B. BURGER 1982:59), diesen Terminus iibernimmt auch RUEGG (vgl. z. B. RUEGG 1991:21).
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Ein Beispiel fiir ein echtes Kinegramm nach BURGER wiére sich die Hdinde reiben. Die-
ses Kinegramm kann sowohl kinematisch interpretiert werden (Handfldchen bei ange-
winkelten Armen auf Brusthohe reibend gegeneinander verschieben), als auch symbo-
lisch (Schadenfreude; Vergniigen; ...), es ermoglicht also ,,zwei Lesarten, die simultan
realisiert werden bzw. werden konnen* (BURGER 1998:61) oder mit RUEGG formuliert:

Die Gesamtbedeutung ist nicht getrennt von den lexikalischen Einheiten, sondern se-
mantisch zweischichtig gegliedert (RUEGG 1991:21).

Zu diesem Beispiel ist anzumerken, dass die symbolische Bedeutungsebene zwar kon-
ventionalisiert, aber semantisch nicht eindeutig ist. Dies gilt fiir einen Grofteil der
Kinegramme. BURGER spricht in diesem Zusammenhang von Polyvalenz (vgl. BURGER
1976:318)

Einen Sonderfall der Kinegramme stellen solche phraseologischen Verbindungen dar,
bei denen die Referenz der kinetischen Ebene verloren gegangen ist und die beschriebe-
ne korpersprachliche Handlung nur mehr metaphorisch verstanden wird (zu Kreuze
kriechen, jemanden iibers Ohr hauen)lo. BURGER nennt sie ,,‘unechte’ oder ‘Pseudo-
Kinegramme’* (BURGER 1976:320), da sie nicht die fiir Kinegramme konstitutive se-
mantische Doppelkodierung aufweisen und weist noch auf einen Extremfall innerhalb
dieser Untergruppe hin: auf solche Pseudo-Kinegramme, deren kinetische Bedeutung
schlechterdings nicht realisiert werden kann (auf dem Zahnfleisch gehen, jemandem auf
der Nase herumtanzen). An anderer Stelle nennt er diese Untergruppe ,,metaphorische
Idiome* (BURGER 1998:60). BURGERs Pseudo-Kinegramme entsprechen weitgehend
ROHRICHs Sprachgebérden (vgl. Abschnitt 2.1.2).

Regula RUEGG vertieft in ihrer Dissertation zur Funktion von Kinegrammen in Volks-
stiicken des 19. und 20. Jahrhunderts die Kinegrammforschung und orientiert sich dabei
an BURGERs Vorarbeit. Sie fokussiert den funktionalen Aspekt und erarbeitet eine ge-
nauere Feingliederung der Untergruppen, die unter dem Kinegrammbegriff zusammen-
gefasst sind. Auf diese Gliederung wird im Abschnitt 2.3.1 im Zusammenhang mit der
Diskussion phraseologischer Kriterien ndher eingegangen.

BURGERs Terminologie findet in aktuellen Arbeiten zum wechselseitigen Verhéltnis von
nonverbalem Verhalten und verbaler Kodierung hiufig Verwendung (vgl. z. B. STEF-
FENS 1986:227 f; RATHMAYR 1987:124 ff; ALBRECHT/SEIDEL 1987; HIGI-WYDLER
1989:126 f; RUEGG 1991; WOTJAK 1992:38; MUNSKE 1993:501; KROHN 1994:21;

' BURGER rechnet auch sich die Haare raufen zu den Pseudo-Kinegrammen. Besonders Sportler, Trainer
und Fans zeigen allerdings immer wieder, dass es sich hierbei um ein echtes Kinegramm handelt, dass
also fiir die kinetische Ebene durchaus noch eine reale Referenz vorliegt.
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LAPINSKAS 2004). Das mag nicht zuletzt darin begriindet sein, dass er gemeinsam mit
Annelies HACKI BUHOFER und Ambros SIALM 1982 das Handbuch der Phraseologie
vorlegte, dem er 1998 mit Phraseologie: eine Einfiihrung am Beispiel des Deutschen
ein weiteres Standardwerk folgen lieB3, in dem er seinen Kinegrammbegriff ausfiihrte.

Lasst man mit RUEGGs weiter gefasstem Kinegrammverstandnis auch einschichtige und
monolexematische Ausdriicke uneingeschrinkt als Kinegramme gelten, kann damit die
Gesamtheit des fiir das Gestikon interessanten Lexembestandes erfasst werden. Die
Praktikabilitdt des Terminus’ riihrt sicher auch daher, dass sich BURGER und daran
anschlieBend RUEGG explizit mit diesem Sondergebiet der Phraseologie, das ansonsten
in der deutschsprachigen Forschung kaum thematisiert wurde,'' auseinandergesetzt und

speziell dafiir eine neue Terminologie erarbeitet haben.

2.1.4 Kinemkollokation, Kinemlexem und Kinemphrasem bei GUNTHER

BURGERs Kinegramm fand auch Eingang in Kurt GUNTHERs Worterbuch phraseologi-
scher Termini (GUNTHER 1990:65 f). Das Stichwort wird dort in einem Artikel abge-
handelt mit Kinemkollokation, Kinemlexem und Kinemphrasem, als russische Aquiva-
lente sind xuHerpamma und coBmemniénnas omonumus angefiihrt. Im Definitionsteil ist
zu lesen:

Sprachliche Représentation (Verbalisierung) auflersprachlichen kommunikativen Ver-
haltens, d. h. eines Kinems (kuHema), mit besonderen semantischen, pragmatischen u.
stilistischen Eigenschaften.

Dem sprachlichen K[inegramm] entspricht in der Psychologie das Kinem als Terminus
der Erscheinung des nonverbalen Verhaltens wie Gestik, Mimik u. 4. Das Kinem wird
sprachlich durch das K[inegramm] ausgedriickt, wobei es sich um ein Kinemlexem o.
um eine Kinemkollokation handeln kann. (GUNTHER 1990:65 f)

Im Weiteren wird auf die Zweischichtigkeit der meisten Kinegramme und das Problem
der Polysemie bzw. Homonymie hingewiesen. Auf den Definitionsteil folgen Beispiele,
wo u. a. dem Kinegramm mit dem Kopf nicken'” die Kinemkollokation ‘den Kopf in
vertikaler Richtung hin- und her bewegen’ und das Kinemphrasem ‘zustimmen’ zuge-
ordnet werden. Als Beispiele fiir Kinemlexeme werden nicken, ldcheln und sich ver-
beugen angefiihrt. Den Artikel beschlieft der Hinweis auf hdufige Beschrankungen
morphologischer, syntaktischer und kollokabiler Art.

' Barbara KORTE (1993:98) spricht in Bezug auf BURGER (1976) von ,.einer der raren Darstellungen zur
Versprachlichung von NVK* [d. i. nonverbale Kommunikation; TW].

2 Vgl. zur Redundanz der Angabe des ausfiihrenden Kérperteils in Verbindung mit dem Verb nicken
BURGER (1976:329).
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Dieser Worterbuchartikel ist hier nur der Vollstandigkeit halber angefiihrt. Zu kritisie-
ren ist GUNTHER sicherlich fiir den fehlenden Hinweis auf den Ursprung der Termini.
Die etwas ungelenken Wortschopfungen ‘Kinemphrasem’ und ‘Kinemlexem’ konnten
in keinem Text auBlerhalb des Worterbuchs nachgewiesen werden, auch fiir ‘Kinemkol-

lokation’ fanden sich keine Belege.

2.1.5 Gestische Redewendung bei HEINZ
Michaela HEINZ nimmt in ihre Typologie der bildlichen Redewendungen auch die
gestischen Redewendungen auf (HEINZ 1994:291). Diese seien dadurch gekennzeichnet,

daB ihnen ein gleichlautendes freies Syntagma entspricht, das eine Geste (oder Mimik)
beschreibt. Die ,,Bedeutung™ des freien Syntagmas ist somit die sprachliche Darstellung
der entsprechenden Geste, wihrend die Bedeutung der Redewendung in der durch die
(meist unbewulte) Geste ausgedriickten Emotion besteht (HEINZ 1994:291).

Dabei geht sie von einem diffusen Verstindnis von Redewendung aus, wie es dem
,Durchschnittsworterbuchbenutzer (HEINZ 1994:283) zu eigen sei. Die Autorin weist
auf die Doppelschichtigkeit gestischer Redewendungen hin und unterstreicht das Cha-
rakteristikum: dass die Bedeutungsiibertragung ,,nicht innerhalb des Codes der Sprache
geschieht, sondern von einem nichtsprachlichen Code, der Gestik, ausgeht.” (HEINZ
1994:291 1)

HEINZ unterscheidet terminologisch zwischen ,,gestischen (also aus Gesten entstan-
denen) einerseits, und von Gesten begleiteten Redewendungen andererseits® (HEINZ
1994:293). Die zweite Gruppe wird dann bei BAUR, CHLOSTA und GRZYBEK (1995) mit
dem griffigeren Terminus ‘Phraseogeste’ belegt (vgl. Abschnitt 2.1.6), allerdings weist
schon HEINZ darauf hin, dass die von Gesten begleiteten Redewendungen

sich kaum in einem allgemeinsprachlichen Worterbuch [finden], da es sich hierbei um
Kulturspezifika handelt, die eine hdchst ausfiihrliche Beschreibung, eventuell sogar eine
Abbildung, erforderten (HEINZ 1994:293).

Der diffuse Begriff ‘Redewendung’ mag fiir ihren Aufsatz hinreichend aussagekréftig
sein, fiir die vorliegende Arbeit scheint er aber unbrauchbar. Im Unterschied zu BURGER
und RUEGG setzt sich HEINZ auch nicht schwerpunktméfBig mit den gestischen Rede-
wendungen auseinander, sondern behandelt sie lediglich als ein Beispiel der bildlichen
Redewendungen. Daher kommt sie im Rahmen ihres Aufsatzes ohne ein schirferes
terminologisches Instrumentarium aus und kann mit unhandlichen Begriffen wie ,,von
Gesten begleitete Redewendungen® operieren. Von Interesse fiir die vorliegende Arbeit
sind weniger die terminologischen Ansétze, als vielmehr die aus lexikographischer

Perspektive formulierten Fragen.
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2.1.6 Phraseogeste bei BAUR/CHLOSTA/GRZYBEK

Rupprecht S. BAUR, Christoph CHLOSTA und Peter GRZYBEK fiihren in ihrem Aufsatz
Verbale und nonverbale Phraseologie von 1995 den Terminus ‘Phraseogeste’ ein
(BAUR et al. 1995:21), mit dem sie iiber BURGERs Ansatz hinausgehen wollen. Aller-
dings orientiert sich der Artikel vor allem an durch Fotografien illustrierten Beispielen,
wihrend auf Definitionen weitgehend verzichtet wird. Darauf weisen die Autoren auch
ausdriicklich hin, wenn sie schreiben:

Der hier ansatzweise unternommene Versuch, die Beispiele im Sinne einer Klassifikati-
on zu ordnen, mufl zweifelsohne ausgebaut und um theoretische Aspekte erweitert wer-
den (BAUR et al. 1995:28).

Eine tiefer gehende Beschreibung des Verstindnisses von Phraseogesten findet sich
dann in Aufsitzen von Micheline und Rupprecht S. BAUR mit Christoph CHLOSTA:

Phraseogesten sind [...] sprachliche Routinen, die von Gesten begleitet werden. Sprach-
liche Routinen sind dabei weit definiert und umfassen Gruliformeln (Zu Befehl!) ebenso
wie echte Phraseologismen (Holzauge sei wachsam) bis hin zu Sprichwdrtern und Ritu-
alen. Der Status der Gestik kann in den Phraseogesten variieren sowohl in bezug auf die
Obligatorik als auch in bezug auf die Art der Komplementaritit des Verbalen und Non-
verbalen (BAUR et al. 2001%:2; vgl. hnlich auch CHLOSTA et al. 1997:61).

Renate RATHMAYR nennt in ihrem Aufsatz das russische Beispiel onu 6om maxk scusym
(Spitzen der beiden Zeigefinger beriihren einander) und rechnet es zu den ,,kreolische[n]
Phraseologismen® (RATHMAYR 1987:126). Die Autoren riicken also einen neuen Aspekt
in den Mittelpunkt der Betrachtung — die Koppelung von sprachlichen Routinen an
konventionalisierte nonverbale Komponenten.'

Dieses Moment ist auch fiir die vorliegende Arbeit von Bedeutung. Vollig zurecht
bemingeln die Autoren, dass ,,es keine Lexika und Worterbiicher gibt, die explizit und
durchgéngig auf die Kopplung von Phraseologismen und Gesten verweisen und dass
»in verschiedenen phraseologischen Worterbiichern jeweils unterschiedliche Angaben
zu Obligatorik und zur Ausfiihrung der Geste selbst zu finden sind“ (BAUR et al.
2001%:4). Auch Saulius LAPINSKAS kommt nach seiner Analyse von Ubersetzungen von
Roger DU GARDs Les Thibault zu einem dhnlichen Schluss:

Die Lexikographen sollten die Phraseogesten und Kinegramme semantisch beschreiben,
mogliche Varianten feststellen und sie in die phraseologischen Worterbiicher aufneh-
men. Bestimmte Phraseogesten sollten auch graphisch (in Zeichnungen oder Aufnah-
men) dargestellt werden (LAPINSKAS 2004:44).

? Von russischer Seite weist beispielsweise KAPANADZE auf diesen Zusammenhang und seine Bedeutung
hin: ,,mapajiebHOE U3yYeHHUE KHHETUYECKUX 1 3BYKOBBIX KECTOB (KOTOPHIE B S3bIKE YACTO PaCCMaTPH-
BAIOTCS KaK MEXIOMETHs) KakeTcs nepcneKTHBHEIM * (KAPANADZE 2005:227).
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Die Phraseogesten gehdren zu den in der vorliegenden Arbeit behandelten sprachlichen
Einheiten. Allerdings kommt ihnen nur ein verhéltnismédfig geringer Anteil am Ge-
samtvolumen zu. Auflerdem ist zu beriicksichtigen, dass Phraseogesten vor allem in der
miindlichen Kommunikation von Bedeutung sind und auf schriftlicher Ebene nur selten

auftauchen, ihre Ubersetzungsrelevanz ist damit als niedrig einzustufen.

2.1.7 Gestisches Idiom bei GATTNAR und »xecToBblii (ppazeosnoruzm bei KREIDLIN
Anja GATTNAR legte 2003 ihren Beitrag Zur Konzeption eines russisch-deutschen Wor-
terbuchs gestischer Idiome vor (GATTNAR 2003). Sie definiert darin gestisches Idiom'*
als ,,ein verbales Ein- oder Mehr-Wort-Lexem, das eine Geste oder mimisches Verhal-
ten abbildet™ (ebd. 67). An anderer Stelle schreibt sie:

Da es sich hierbei um konventionalisierte sprachliche Wendungen handelt, spreche ich
im Weiteren von gestischen Idiomen und bezeichne damit alle Formen der Verbalisie-
rungen von Gesten (GATTNAR 2003:67).

Leider wird die Verwendung des Begriffs ‘Idiom’ nicht weiter thematisiert. Dabei ver-
weist schon GUNTHER (1990:61) auf die Polysemie dieses Terminus’ und rét von seiner
Verwendung ab. Dieses Argument scheint mir nur schwer zu entkréften, es ist kaum
nachvollziehbar, warum GATTNAR nicht von ‘gestischen Phraseologismen’ spricht und
ihr Verstindnis von Phraseologismus darlegt. Moglicherweise mochte sich die Autorin
von Grigorij KREIDLIN abgrenzen, dessen Einfluss auf ihre Arbeit nicht zu {ibersehen ist
— er verwendet die Bezeichnung »xectoBbrii ¢pazeonorusm in Abgrenzung zu xect (vgl.
KREJIDLIN 2002a:305 ff) nur filir ,,ycroitunBeie ¢pa3eosoruyecKkue Co4YeTaHusi Co
3Ha4YeHHEM, NIPOU3BOIHBIM OT 3HaueHus xkecta* (GRIGOR’EVA et al. 2001:29) und geht
somit von einem enger gefassten Phraseologiebegriff aus. Beispielsweise wird uecams ¢
s3amouinike wie folgt analysiert: Die Verbalisierung der konkreten Bewegung nennt
KREJDLIN xect, die — auf Zeichenebene identische — iibertragene Bedeutung (nicht tun,
was zu tun ist / zaudern) »ectoBsiii (pazeonorusm (vgl. KREJDLIN 2001:309). Damit
entspricht seine Auffassung von sxect GUNTHERs Kinemkollokation, >xecToBbIi

¢pazeonoruzm wire die Entsprechung zum Kinemphrasem.

'* Auch Axel HUBLER (2001:282 ff) verwendet diesen Terminus, definiert ihn allerdings nicht. Umschrei-
bend nennt er die gestischen Idiome auch ,,[g]estenbeschreibende Ausdriicke idiomatischer Natur® (ebd.
281) oder spricht von ,,idiomatischen Ausdriicke[n] gestischen Gehalts“ (ebd. 282).

15



Abgesehen von der anfechtbaren Terminologie ist GATTNARs Beitrag schon aufgrund
der genauen Angaben zur Binnengliederung der Worterbuchartikel von groBem Interes-
se, kommt er doch der Themenstellung dieser Arbeit sehr nah. Den Hauptunterschied
zum Gestikon-Projekt diirfte die nicht scharf umrissene Zielgruppe sowie die Tatsache
ausmachen, dass die Autorin Vorschlédge fiir ein Printworterbuch erarbeitet und ohne die

Einbindung von grafischen Elementen auskommen mdchte.

2.2 Somatismus und comaTusm

Ein weiterer, im Zusammenhang mit Gestik und Phraseologie hdufig verwendeter Ter-
minus ist ‘Somatismus’. GUNTHER weist dem Begriff in seinem Worterbuch als russi-
sches Aquivalent ‘comatusm’ zu und fiigt als Erklirung an:

Korperteilbezeichnung (Substantiv). Viele PHR [d.s. Phraseme; TW] haben einen
S[omatismus] als Phrasemwort (Kernwort), vor allem Kinemphraseme (GUNTHER
1990:121).

Abgeschlossen wird der Artikel durch Beispiele fiir somatische Kinemphraseme aus
dem Russischen und Deutschen. Einige Autoren rechnen nicht nur Bezeichnungen von
Korperteilen des Menschen, sondern auch tierische Korperteile'® (vgl. FOLDES 1985),
Bezeichnungen von Organen (vgl. LUNDH 1992:163; KOTB 2002; ZACHAR’IN 2005) und
sogar von Korperfliissigkeiten zu den Somatismen (vgl. KROHN 1994:20; KOTB 2002).
Manchen Autoren gelten aber erst die Kinemphraseme selbst als Somatismen:

In der Phraseologie bezeichnet man herkdmmlich alle Phraseologismen, die einen Kor-
perteil als Komponente enthalten, als Somatismen (BURGER 1998:88; vgl. in dieser
Verwendung auch LUNDH 1992; KROHN 1994; KIM-WERNER 2001% KORHONEN
2002:400).

2.2.1 Somatismus im engeren Sinn bei FAR®

Ken FAR@ geht auf die oben zitierte Kinegramm-Definition BURGERs ein, der er grund-
satzlich folgt, schldgt aber aus lexikographischen Erwédgungen die Einfithrung einer
neuen idiomatischen Kategorie vor, die er Somatismen im engeren Sinn (S.i.e.S) oder
polyseme Somatismen nennt (vgl. FAR@ 2002). Er bemingelt unter Hinweis auf die
griechische Wurzel kinein ‘bewegen’, dass ,,der Begriff ‘Kinegramm’ impliziert, dass
nur von solchen Lexemen die Rede ist, die eine Bewegung bezeichnen® (FAR®
2002:108) und damit Wendungen wie jemand ist leichenblass oder jemand hat eine

Gdnsehaut ausgeschlossen werden.

"> PIIRAINEN (1994:472) nennt Korperteilbezeichnungen von Tieren ‘Tiersomatismen’.
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Nach FAR@s Definition ist ein Somatismus im engeren Sinn ein

Idiom'® [...], dessen Konstituenten-Semantik ausschlieBlich korperbezogen ist, und das
idiomatisch und litteral kodiert ist, was empirisch nachweisbar ist (FAR@ 2002:111).

Das Kriterium der ausschlieBlich kérperbezogenen Konstituenten-Semantik fiihrt dazu,
dass Wendungen wie jemandem die Pistole auf die Brust setzen oder mit der Faust auf
den Tisch hauen lediglich zu den Somatismen im weiteren Sinn zdhlen und von FAR®G
nicht beriicksichtigt werden. Den empirischen Nachweis der Polysemie will der Autor
durch Korpusbelege erbringen, aullerdem fiihrt er Beispiele fiir monomsemierende
Idiomatizititsindikatoren auf (vgl. FAR@ 2002:110; auch: BURGER 1976:316).

FAR@ bewertet den Terminus ‘Kdorper-Phraseologismus’, den Peter BRAUN und Dieter
KRALLMANN in ihrer Untersuchung von Inter-Phraseologismen verwenden, als ,,alltags-
sprachlich® (FAR@ 2002:107). Dasselbe miisste fiir Sigrun KOTBs korperteilbezogene
Phraseologismen gelten (vgl. KOTB 2002). Problematisch erscheint der von Jianhua
WENG (1992) verwendete Terminus ‘Korperteilphraseologismen’, zumal der Autor
darunter auch Phraseologismen mit Komponenten wie Angesicht, Bart, Oberstiibchen,
Blut, Urin, Nerv, Zahnfleisch oder Schuppen fasst, die nur schwerlich als Korperteile zu
bezeichnen sind.

FAR@ stellt plausible Forderungen und zeigt Losungen fiir phraseographische Schwie-
rigkeiten auf, die auch bei der Umsetzung des Gestikon-Projekts beachtenswert sind.
Allerdings deckt der Somatismus im engeren Sinn aufgrund seiner strukturalistischen
Definition nur einen Bruchteil des gestikonrelevanten Wortschatzes ab. Zudem ist die
Verwendung des Begriffs ‘Somatismus’ in der Phraseologie recht heterogen und damit
stets erkldarungsbediirftig, wie bereits oben angedeutet wurde und in den folgenden

Abschnitten weiter ausgefiihrt werden soll.

2.2.2  Somatischer Phraseologismus

Eine terminologisch schérfere Abgrenzung zu Somatismus als bloBer Bezeichnung
eines Korperteils nehmen etwa FOLDES, PANKRATOVA, STEFFENS, KIM-WERNER, SILEL-
KAITE oder WOTJAK vor, die von somatischen Phraseologismen (FOLDES 1985;
PANKRATOVA 1983; STEFFENS 1986; KIM-WERNER 1996; SILEIKAITE 2004) bzw. soma-

tischen Phraseolexemen (WOTJAK 1992) sprechen.

16 Idiome sollen hier als Idiome im engeren Sinn verstanden werden, als ,,lexikalisierte metaphorische
polylexikalische Lexeme* (FAR@ 2002:108).
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Dabei definiert FOLDES die somatischen Phraseologismen als

Phraseologismen, die eine oder mehrere somatische Komponenten enthalten (<griech.
,soma’ = ,Kdorper’), d. h. Redensarten mit einem Kennwort, das menschliche (oder tieri-
sche) Korperteile bezeichnet (FOLDES 1985:20 f).

Diese terminologische Prézisierung erscheint sinnvoll und nétig, allerdings sollte sie
dann auch konsequent eingehalten werden. KIM-WERNER fiihrt zwar in ihrem Aufsatz
die somatischen Phraseologismen im Titel (vgl. KIM-WERNER 20017), gebraucht im
Text aber immer wieder ‘Somatismus’ zur Bezeichnung der Phraseologismen, Luis

MARTIN (2001:117) verwendet in seiner Dissertation beide Termini synonym.

2.2.3 Cowmatusm und comatudeckoe peuenre bei VERESCAGIN/KOSTOMAROV

Im Russischen werden dhnlich lautende Termini verwendet, die sich allerdings im
Bedeutungsumfang z. T. erheblich von den deutschen unterscheiden und keineswegs
einfach gleichgesetzt werden konnen, wie GUNTHER suggeriert. Comarusm und
comatnueckoe peuenume wurden eingefiihrt von Evgenij VERESCAGIN und Vitalij
KOSTOMAROV (1981; 1983°), die mit ihren fundierten Arbeiten ein nicht nur terminolo-
gisch solides Fundament fiir die weitere Forschung legten. Sie definieren comatusm wie
folgt:

ITycte comaTu3MoM (OT rped. sOma ‘Teno’, KOpITyC) Has3pIBaeTCs J000# 3Hadamuit
MIPU3HAK, MOJIOKCHNE WM JIBUXKCHHE JIMIA M BCEero Teja uenoBeka (VERESCAGIN/KO-
STOMAROV 1983°:199).

Die Autoren versuchen also mit diesem Terminus Gestik (3kectsl) und Positur (mmo3sr),
Mimik (Mumuxa) und Gesichtsausdruck (BbipaskeHne nmia) sowie Symptome'’ (cumi-
ToMbl) zu fassen. Damit unterscheidet sich thr Verstdndnis von comaru3m grundsétzlich
von der im Deutschen géngigen Deutung von Somatismus, die ja, wie oben dargelegt,
immer mit der verbalen Ebene korreliert.

Die verbale Entsprechung zu comatusm bezeichnen die Autoren als pedenue, wobei sie
differenzieren zwischen comaTudeckoe pedenne und ceHCyallbHOE pedueHue; erstere gibt
die formale Ebene wieder, wihrend letztere die inhaltliche Ebene, die Bedeutung fokus-

siert (vgl. VERESCAGIN/KOSTOMAROV 1981:41).

'7 Als Symptome gelten ihnen unwillkiirliche Korperreaktionen, die die innere Verfasstheit einer Person
offenbaren, wie z. B. eine Géinsehaut bekommen, erbleichen, schaudern, etc. (vgl. VERESCAGIN/KOSTO-
MAROV 1983%:198; dhnlich auch AMBARCUMOVA 1982:162; RUDERMAN 2002). In Abgrenzung dazu
nennt KREJDLIN (2002a:114 f) Félle wie npuxpeims pom pyxou oder derams 6oabuiue 2raza ‘CAMITO-
Mmarudeckue xectbl’. Sie sind eng an Emotionen gebunden, konnen aber auch gezielt als kommunikative
Gesten eingesetzt werden.
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Der Unterschied wird an folgendem Beispiel besonders deutlich:

[...] cencyanpHas ¢paza ‘Berperusmmch ¢ Hukomaem, UBan wmoaua nozdoposancs’
MTOTEHIIHAIBHO TIEPEBOIUTCS B HECKOJIBKO COMAaTHYECKHX C KIFOUYEBBIMH COYETAaHUSIMHU
nooan pyKy, OOMEHSICS PYKONONCAMuUeM, NOMAXal PYyKou, KUGHYIL 204060, coenan/
omeecun nokaon, (npunoousin uiany (VERESCAGIN/KOSTOMAROV 1981:41).

Im Folgenden gehen die Autoren darauf ein, dass die verbalen Entsprechungen der
comatm3mbl sich im Grad der Explikation unterscheiden kdnnen (vgl. VERESCAGIN/KO-
STOMAROV 1981:42). Den niedrigsten Explikationsgrad weisen solche Wendungen auf,
deren Gesamtbedeutung sich nicht aus den Bedeutungen der einzelnen Komponenten
ergibt. Vertreter dieser Gruppe bezeichnen VERESCAGIN und KOSTOMAROV als kuHema-
tudeckue ¢pazeonoru3mbl (kinematische Phraseologismen) (ebd. 43). Alle Beispiele,
die die Autoren hierfiir anfiihren, fallen in die Kategorie der Phraseogesten nach BAUR,
CHLOSTA und GRZYBEK:

Hyoicer 00 3ape3y (TAJOHb TPOBOAMUTCS O] TOAOOPOIKOM), 8om me Kpecm (C OueHUEM
cebs1 B Tpyab), ckamepmbvio oopoea (ykasbiBas TajiblieM B JBepb), [...] (VERESCA-
GIN/KOSTOMAROV 1981:43).

Die Autoren rechnen also nur einen Bruchteil des behandelten Materials zu den Phra-
seologismen (vgl. auch VERESCAGIN/KOSTOMAROV 1983%:208). Neben den kinemati-
schen Phraseologismen lassen sie nur solche gelten, die sich von der urspriinglichen
Geste gelost haben und nicht mehr als Kine praktiziert werden. Diese Gruppe entspricht
weitgehend BURGERs Pseudo-Kinegrammen. VERESCAGIN und KOSTOMAROV fiihren als
Beispiel 6umw uenom an:

Cefz’mac JKECT HUKOIrZa HE HUCIIOJHACTCA U €TI0 KMHEMaTHKa 3a6mnacn, IIO3TOMY CBA3b
peucHuAa oumo yenom ¢ MOPOTOTUIIOM-KECTOM HMECT T€HETUYCSCKUN XapakKTep, Npouecc
(dpaseonoru3anuyd CBOOOJIHOTO CIOBOCOYETAHHS TeM caMbiM 3aBeprimics (VERESCA-
GIN/KOSTOMAROV 1981:45).

Zanna AMBARCUMOVA (1983) orientiert sich in ihrem lexikographisch-fremdsprachen-
didaktisch ausgerichteten Beitrag eng an VERESCAGIN und KOSTOMAROV und verwen-
det auch deren Terminologie. Tunsi MOHSEN (1984) handelt das gleiche Thema erwei-
tert um die arabische Perspektive unter comatnueckue (pazeonorusmsl ab, wihrend
Elena LAZUTKINA (2002) wiederum auf VERESCAGIN und KOSTOMAROV aufbaut, je-

doch einen kognitiven Ansatz verfolgt.

2.2.4 Anwendbarkeit des Somatismus-Begriffs
Generell ist festzuhalten, dass die somatischen Phraseolexeme zwar eine betrichtliche
Schnittmenge mit den flir die vorliegende Arbeit relevanten Lexemen bilden, weisen

doch mehrere Autoren darauf hin, dass die verbale Abbildung von Gesten hiufig nach
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dem Muster ‘Verb + Korperteil® erfolgt (vgl. ROJZENZON/ABRAMEC 1969:55; RATH-
MAYR 1987:124; GATTNAR 2000:91 und 2003:67). Sie konnen jedoch per definitionem
bestimmte Bereiche nicht abdecken, da nicht alle verbalisierten Kine Somatismen im
Komponentenbestand aufweisen (den Vogel zeigen, den Hut liipfen, den Effenberg
machen, einen Haken schlagen, in die Hocke gehen, Riibchen schaben, Bruderschaft
trinken, das Glas erheben). Insbesondere konnen verbale monolexikalische Kinegram-
me keine Somatismen enthalten'® (zuzwinkern, nicken, abwinken, strammstehen, zittern,
ldcheln, aufstampfen, anstarren). Gleichzeitig umfassen die somatischen Phraseologis-
men eine Vielzahl von Fillen, die mit Kinesik zumindest synchronisch nicht das Ge-
ringste zu tun haben (das Auge des Gesetzes, wie die Faust aufs Auge passen, kein Blatt
vor den Mund nehmen, den Schalk im Nacken haben, vom Scheitel bis zur Sohle, mit
Haut und Haar, auf den Ndgeln brennen, eine Schlange am Busen ndhren). Zu demsel-
ben Schluss kommt auch BURGER, wenn er schreibt:

Die metaphorischen Idiome, die Emotionen bezeichnen, bilden dann eine Teilmenge der
Somatismen, da es auch Somatismen mit ganz anderen Bedeutungen gibt: jmdn. in der
Hand haben, auf groffem Fufe leben usw. (BURGER 1998:88)

Regula RUEGG benennt den entscheidenden Unterschied zu den Kinegrammen, wenn
sie iiber die somatischen Phraseologismen schreibt:

Der funktionale Aspekt, ein fiir die Kinegramme wesentlicher Definitionspunkt, wird
aufgrund der strukturalistischen Ausrichtung dieser Phraseologieforschung nicht be-
rlicksichtigt (RUEGG 1991:19).

Nicht zuletzt 14sst auch die oben skizzierte uneinheitliche Verwendung innerhalb des
Deutschen, vor allem aber auch im Vergleich zum Russischen es angeraten erscheinen,
vom Gebrauch terminologischer Fiigungen mit der Komponente ‘somatisch’ Abstand zu
nehmen. Allenfalls ist die verbreitete Verwendung von Somatismus im Sinne ‘Korper-
teil” in Erwdgung zu ziehen, sofern der Bedeutungsumfang klar abgegrenzt wird.

Viele der hédufig kontrastiv ausgerichteten Arbeiten zur Somatismus-Forschung lassen
sich aber trotz aller terminologischen Unschérfe gut in das Gestikon-Projekt integrieren.
Fiir zahlreiche, darunter auch ,kleinere* Sprachen liegen z. T. umfangreiche Phraseolo-
gismensammlungen vor, die auch etliche gestikonrelevante Beispiele enthalten, so z. B.
fiir das Litauische (STRAZHAS 1980; RACEVICIOTE 2002; SILEIKAITE 2004), Ungarische
(FOLDES 1985), Koreanische (KIM-WERNER 1996), Chinesische (WENG 1992; ZHU
1998), Agyptisch-Arabische (KOTB 2002), Spanische (STANTCHEVA 1996) oder das
Portugiesische (CAMPO 2001).

'8 Von wenigen strittigen Grenzfillen wie nasfiihren, schultern oder ohrfeigen sei hier abgesehen.
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2.3  Phraseologismus

BURGERs Kinegramme werden dem Bereich der Phraseologie zugerechnet, gleiches
lasst sich von den somatischen Phraseologismen sagen. Allerdings ist fraglich, ob alle
fiir das zu konzipierende Worterbuch relevanten sprachlichen Einheiten die Anforde-
rungen erfiillen, die an Phraseologismen iiblicherweise gestellt werden. In jedem Fall
scheint es angebracht, den Begriff des Phraseologismus im Rahmen dieser Arbeit néher
zu beleuchten."

Als reprasentatives Beispiel sei hier eine aktuelle Phraseologismus-Definition von
BURGER angefiihrt:

(1) Als ‘Phraseologismus’ bezeichnen wir eine Verbindung von zwei oder mehr Wor-
tern dann, wenn die Wortverbindung in der Sprachgemeinschaft, dhnlich wie ein Le-
xem, als feste Verbindung gebrauchlich ist.

(2) Diejenige Teilklasse der Phraseologismen, deren Komponenten eine durch die syn-
taktischen und semantischen Regularititen der Verkniipfung nicht voll erkldrbare Ein-
heit bilden (= Merkmal der ‘Idiomatizitit’), bilden den Bereich der ‘Idiome’. Wenn man
den Gesamtbereich der Phraseologismen meint (= Kriterium 1), spricht man auch von
‘Phraseologie im weiteren Sinne’ (BURGER 2002:392).

Als kennzeichnende Merkmale fiir Phraseologismen lassen sich aus dieser Definition
Polylexikalitdt, Stabilitdt und (im engeren Verstindnis) Idiomatizitdt bzw. Motiviertheit
extrahieren. Im Folgenden soll nun gezeigt werden, dass sich nicht alle fiir das zu kon-
zipierende Worterbuch relevanten sprachlichen Einheiten mit diesen Merkmalen be-

schreiben lassen.

2.3.1 Polylexikalitét

In Abschnitt 2.2.4 wurde bereits auf das géngige Bildungsmuster ‘Verb + Korperteil’
hingewiesen. Alle so beschaffenen Einheiten erfiillen zweifelsohne das Kriterium der
Polylexikalitdt (Mehrgliedrigkeit, Komplexitdt). Allerdings sollten auch Monolexeme
wie zunicken, unterhaken, kiissen, winken, feixen, glotzen nicht von vornherein aus dem
Gestikon ausgeschlossen werden. Dieses Spektrum kann noch wesentlich erweitert
werden, wenn man den sehr weit gefassten Kinegrammbegriff zugrunde legt, mit dem
RUEGG arbeitet. Sie macht in ihrer Feingliederung zwei Grof3gruppen auf, indem sie
Monolexeme und Polylexeme voneinander abgrenzt (vgl. RUEGG 1991:22 ff). Diese

beiden Gruppen werden jeweils weiter unterteilt in einschichtige und doppelschichtige

"% Vgl. auch die Einschitzung von KOZERENKO/KREIDLIN (1999:270): , ceMaHTHUECKHE CBSA3H MEKIY
JKECTOM U (Pa3eoIOTU3MOM JOCTATOUYHO YCTOWYMBBIE H MHOTOIUIAHOBBIE.
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Lexeme. So fiihrt RUEGG beispielsweise als einschichtige Monolexeme an: blicken®,
kommen, nehmen, fallen, unter doppelschichtigen Monolexemen figurieren z. B. Adver-
bien wie spottisch, hohnisch, erstaunt.

All diese Beispiele verstoBen offensichtlich gegen die Forderung der Polylexikalitit und
konnen somit nicht zu den Phraseologismen gezéhlt werden. Wolfgang FLEISCHER weist
darauf hin, dass auch die ,,feste Bindung eines Verkniipfungselements* (z. B. jemandem
zuzwinkern; vor jemandem strammstehen) ,kein Phraseolexem [konstituiert]”, sondern
der Rektion des Verbs zuzurechnen ist (FLEISCHER 1997%:29). Grenzfille sind weiterhin
Einwortbezeichnungen fiir Gesten wie Stirnrunzeln, Naseriimpfen, Achselzucken, Schul-
terklopfen. Es handelt sich hierbei letztlich auch um Wortverbindungen, um Komposita
bzw. dephraseologische Derivata, diese werden aber meist nicht zu den Phraseologis-
men gerechnet (vgl. zu dieser Problematik genauer FLEISCHER 1997%:249 f). Allerdings
pladiert Hans SCHEMANN in der wissenschaftlichen Einfiihrung zu seiner Deutschen
Idiomatik dafiir, die pragmatische Perspektive nicht zu vernachldssigen:

Unter pragmatischer Perspektive gehoren also auch Ausdriicke, die nur aus einem ein-
zigen Lexem bestehen, in ein idiomatisches Worterbuch; ja, die Opposition mehr-
gliedrig oder nicht ist pragmatisch vollig irrelevant (SCHEMANN 1993:XXXVI).

Auf das aus der Polylexikalitét resultierende Problem der lexikographischen Erfassung
(vgl. MOHRING 1992:129; HARRAS/PROOST 2005) sei an dieser Stelle nur hingewiesen,

es wird in Kapitel 4.3 thematisiert.

2.3.2 Stabilitét

Der Begriff der Stabilitéit (Festigkeit, Fixiertheit) muss als Phraseologie-Kriterium von
vornherein relativiert werden, Stabilitét darf nicht als strikte Unmoglichkeit der Variati-
on missverstanden werden. Vielmehr lasst sich mit FLEISCHER festhalten, dass im Zu-
sammenhang mit der Idiomatizitidt von Phraseologismen

dem Austausch der Komponenten in der Regel weit engere Grenzen gesetzt sind als in
einer freien syntaktischen Wortverbindung (FLEISCHER 1997%:36).

BURGER unterscheidet zwischen morphosyntaktischen und lexikalisch-semantischen
Restriktionen (vgl. BURGER 2002:395). KORHONEN (1992b:49) konstatiert lapidar: ,,Die

meisten Phraseologismen sind irgendwie verdnderlich®.

*® Der Einordnung von blicken in die Kategorie der einschichtigen Monolexeme widerspricht die Autorin
selbst, wenn sie schreibt: ,,[...] blicken ist keine kinetische Kodierung, da man sich einen nullwertigen
Blick nur schwer vorstellen kann. Im Blickverhalten werden immer kommunikative Informationen
weitergeben (RUEGG 1991:23).

22



Auch im Bereich der verbalisierten Kine finden sich zahlreiche Beispiele fiir im Rah-
men der obigen Stabilititsdefinition befindliche Varianten®':

einen Purzelbaum <machen/schlagen/schiefsen> / (einen) Kobolz schieflen

sich <an/vor den Kopf'/ die Stirn> <fassen/langen/schlagen>

cmykHymb/yoapums/xnonnymsy cebs (pyKoii/nansyamu/1adonsio/kKynaxom) no 16y / no 2onose’”
<die / mit den> <Schultern/Achseln> <zucken/heben>

die Stirn(e) <runzeln/furchen /in Falten ziehen/legen>

sich <einhaken/unterhaken/einhenkeln> (bei jemandem)

<npunosrcums/npusicams> <pyku/pyky> K <epyou/cepoyy>>

Berticksichtigt man also die Relativitit des Stabilitdtskriteriums, kann es als fiir alle
relevanten korperbezogenen Gesten zutreffend betrachtet werden. Selbstverstdndlich
lassen sich korperliche Regungen auch mit freien Wortverbindungen umschreiben (vgl.
die Beispiele fiir lexikalisch nicht gebundene Beschreibungen aus Dramen DURREN-
MATTs in BURGER 1976:316 f). Allerdings sollen diese freien Deskriptionen®* nicht als
Lemmata in das geplante Worterbuch eingehen (vgl. aber Abschnitt 4.5.9). Es soll ja
kein ungefiltertes, ausuferndes Korpus zu sdmtlichen Mdglichkeiten der Verbalisierung
von Korpersprache entstehen, wie bei DMITRIEVA et al. (2003) ansatzweise zu beobach-
ten, sondern eben eine Zusammenstellung intersubjektiv geldufiger sprachlicher Mittel.

Das Problem der lexikographischen Erfassung von Varianten, Flexionsformen und

Modifikationen wird in Abschnitt 4.5.1 behandelt.

2.3.3 Idiomatizitat

Legt man eine eng gefasste Definition von Phraseologie zugrunde, die das Kriterium der
Idiomatizitit (Figuriertheit) als zwingend vorschreibt, kann ein betréchtlicher Teil der
verbalisierten Kine nicht als phraseologisch bezeichnet werden.

BURGER (1976:318) weist darauf hin, dass Kinegramme kaum je auf die litterale (kineti-
sche) Bedeutungsschicht beschrankt sind. Als dennoch mdgliche Beispiele fiir diese
Gruppe fiihrt er husten, stolpern, fallen und stottern an, also Beschreibungen rein physi-
scher Korpervorgédnge. Doch selbst bei diesen Beispielen sieht er ,,im Augenblick der
Verbalisierung meist weitere Konnotationen mit-signalisiert” (ebd.): stolpern — ‘unge-
schickt-sein’; husten — ‘verlegen-sein’; stottern (im nicht-pathologischen Fall) — ‘aufge-

regt-sein’, etc.

21 Vgl. zu einer genauen Abgrenzung von Varianten, Modifikationen und Flexionsformen BARZ 1992
> zitiert nach AKISINA et al. 1991:51

 zitiert nach GRIGOR’EVA et al. 2001:119

** nicht zu verwechseln mit den sog. Autorphraseologismen (vgl. dazu FLEISCHER 1997%:66 f; BURGER
1998:45 1)
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Diese Einschiatzung BURGERs ist in Zweifel zu ziehen. Ob in der Literatur haufiger
gehustet wird, um Verlegenheit zu kaschieren oder weil die Atemwege angegriffen sind,
ist sicher fraglich, zumal im Deutschen ja auch hervorragend gehiistelt werden kann:

[M]ein Mund habe dem altgedienten Priester die Zielvorstellungen jugendlicher Ona-
nierpraxis so detailgenau ins Ohr gefddelt, daB3 dabei der Name des Médchens als Hafen
meiner Begierde von der Zunge gehiipft und preisgegeben worden sei. Daraufthin habe
Hochwiirden hinterm Beichtstuhlgitter gehiistelt (Glinter GRASS: Beim Hduten der
Zwiebel).

Doch selbst wenn man BURGER hier folgen wollte, scheint damit das Kriterium der
Idiomatizitdt noch nicht klar erfiillt zu sein. Bei Einwortlexemen, auch bei Auto-
semantika, kann nicht anhand einer wendungsexternen Bedeutung iiberpriift werden, ob
die Summe der Bedeutung aus der Bedeutung der einzelnen Komponenten ableitbar ist
oder nicht. Es existiert ja nur eine einzige Komponente. Hier gilt dasselbe Dilemma, das
bereits im Zusammenhang mit dem Polylexikalitatskriterium formuliert wurde (s. o.
2.3.1). Auch BURGER geht auf diese Problematik ein:

Es scheint kiinstlich, bei diesen Ausdriicken zwischen zwei Bedeutungsebenen unter-
scheiden zu wollen. Man wird die Frage fiir miiig halten, ob z. B. ldcheln eine be-
stimmte Art der Mimik oder einen seelischen Zustand meine (BURGER 1976:319).

Allerdings ist eine wichtige Ebene in RUEGGs Feingliederung des Kinegrammbegriffs
gerade der Unterscheidung von ein- und doppelschichtigen Lexemen vorbehalten. In der
Tat erscheint diese Differenzierung im Bereich der Monolexeme recht willkiirlich.

Doch auch abgesehen von den monolexematischen Kinegrammen existieren zahlreiche
Beispiele fiir verbalisierte Kine, die keine oder nur eine kaum fassbare Idiomatizitit
aufweisen:

in die Hocke gehen, Beine iibereinander schlagen, Kinn aufstiitzen, Bart zwirbeln ...

In all diesen Beispielen ist lediglich die kinetische Bedeutungsebene prisent. Natiirlich
kénnen iibereinander geschlagene Beine™ in bestimmten Situationen als Ausdruck der
Distanzierung und der Verweigerung von Kommunikation interpretiert werden, wie das
in populdren Darstellungen hédufig getan wird (vgl. PEASE 2006:205; HUBER 2006:67 f;
MoLCHO 2006; MORRIS 1981:205). Doch selbst dann kann kaum von Idiomen gespro-
chen werden, da sich die beiden Lesarten eben nicht ,,disjunktiv zueinander verhalten®,

sondern ,,simultan realisiert werden bzw. werden konnen* (vgl. BURGER 1998:60 f).

** Einen interessanten Versuch zur Anniherung an die moglichen Bedeutungen eines Lichelns unter-
nimmt WIERZBICKA (1995:214 fY).

% KORTE (1993:92) weist darauf hin, dass die gekreuzten Beine in Kunst und Literatur des Mittelalters
Nachdenklichkeit und Einsamkeit symbolisierten.
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Auch von RUEGG als doppelschichtige Polylexeme eingeordnete Beispiele wie die Hand
kiissen oder den Arm geben konnen schwerlich als idiomatisch bezeichnet werden. Der
Begriff der Doppelschichtigkeit ist also nicht grundsitzlich gleichzusetzen mit dem der

Idiomatizitit.

2.3.4 Motiviertheit

Eng verbunden mit dem Begriff der Idiomatizitit ist der der Motiviertheit — sie verhal-
ten sich zueinander umgekehrt proportional (vgl. BURGER 2002:399; HECKEN 2003:15).
Bei Hadumod BUBMANN ist nachzulesen, dass eine Wortbildung dann als motiviert gilt,

wenn sich ihre Gesamtbedeutung aus der Summe der Bedeutungen ihrer einzelnen Ele-
mente ableiten lisst (BUBMANN 2002°:452).

Die Autorin weist auch auf die unterschiedlichen Grade von Motiviertheit bei synchro-
nischer Betrachtungsweise hin. So ist beispielsweise der Ausdruck ‘Null-acht-fuffzehn’
heute noch durchaus gebrauchlich, wihrend seine Etymologie immer weniger bekannt
sein diirfte.”” Andererseits kénnen immer auch Motivationen konstruiert werden, die mit
der tatsdchlichen Entstehungsgeschichte nichts zu tun haben miissen:

Bce yke pa3zaerbie roJbIMU MPBITAIOT, TOJIBKO 5 OJIUH B Tpycax cToro. A Jlapucka Bpen-
Has TaK ¥ CMOTPHUT Ha MEHsI TJIa3HIIAMHU, U BCE CMOTPST, MOTOMY 4TO sl — 3TO Tpyc. Pa3
B Tpycax — 3HauuT, Tpyc. (Oleg GRIGOR’EV: Letnij den’)

BURGER disqualifiziert diese volksetymologischen oder laienlinguistischen Konstruktio-

nen nicht einfach ab, er sieht in ihnen

nicht einfach eine unwissenschaftlich-fehlerhafte Art, der ‘urspriinglichen’ Bedeutung
von sprachlichen Zeichen auf die Spur zu kommen, sondern [...] ein durchaus kreatives
Verfahren, mit Sprache umzugehen (BURGER 1998:126).

2.3.5 Anwendbarkeit des Phraseologismus-Begriffs

Der Phraseologismus-Begriff ist nach wie vor erlduterungsbediirftig und kann in seinem
Umfang je nach Definition erheblich variieren. Wird er entsprechend weit gefasst,
werden also die Polylexikalitits- und die Idiomatizitdtsforderung relativiert, lassen sich
alle gestikonrelevanten Ausdriicke darunter subsumieren. Allerdings machen sie nur
einen verschwindend geringen Teil der Phraseologismen aus, so dass der Nutzen dieser
Klassifizierung wieder in Frage gestellt ist. FLEISCHER (1997%:24) weist auf die ,,ausge-
priagte Heterogenitdt des phraseologischen Bestandes* hin und rdt dazu, den Wert der

Klassifikationsversuche nicht zu iiberschéitzen. Wichtig fiir diese Arbeit ist in jedem

*7 Sie geht zuriick auf das 1908 und 1915 modifizierte leichte Maschinengewehr LMG 08/15 (vgl. KUp-
PER 1997:576; BUCHMANN 1972%%:767; ROHRICH 2000)
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Fall die Erkenntnis, dass die semantische Doppelkodierung der verbalisierten Kine nicht
grundsitzlich deckungsgleich mit der Idiomatizitit von Phraseologismen ist. Nichtsdes-
totrotz lassen sich wichtige Forschungsergebnisse zur Phraseographie auf das Gestikon-

Projekt anwenden, sie sollten in die Konzeption einflieBen.

2.4  In der vorliegenden Arbeit verwendete Terminologie

In den vorangegangenen Abschnitten wurde bereits auf Vorziige und Nachteile der
behandelten Termini hingewiesen. Unter Berticksichtigung dieser Diskussion sollen nun
die Termini benannt und definiert werden, mit denen in dieser Arbeit operiert wird.

In Anlehnung an die bisher ausfiihrlichsten Analysen zur verbalen Fixierung nonverba-
len Verhaltens in der deutschsprachigen Forschung und aufgrund seiner breiten Akzep-
tanz soll der von BURGER ein- und von RUEGG ausgefiihrte Terminus ‘Kinegramm’
auch in dieser Arbeit Verwendung finden.

Unter ‘Kinegramm’ sollen konventionalisierte, ein- wie mehrdimensionale, mono- wie
polylexematische Verbalisierungen nonverbalen Verhaltens verstanden werden.

Das Kriterium der Konventionalisierung soll dabei freie Deskriptionen wie die folgen-
den ausschlieBen:

Jetzt verkneift er die Augen zu Sehschlitzen, prefit und verzieht die Lippen, bringt den
Mund in unruhige Schieflage und arbeitet an seiner Grimasse, wahrend er zugleich iiber
Biichern hockt, weg ist, nicht einzuholen. (Giinter GRASS: Beim Hduten der Zwiebel)

Unter eindimensionalen Kinegrammen werden solche zusammengefasst, die fiir die
Beschreibung nicht zeichenhaften nonverbalen Verhaltens stehen:

OH 63mbln 6 6030yX U, TIOCTE TPALHO3HOTO UMMENbMAHA HAM JISKAIIM, TTPU3EMIIIIICS
Ha y4aCTOK TOHKOH M HEeXHOH Koku Bo3ine yxa. (Viktor PELEVIN: Zizn’ nasekomych)

Bei dem ersten Beispiel handelt es sich um ein Polylexem, bei dem zweiten um ein
Monolexem.

Mehrdimensionale Kinegramme liegen beispielsweise bei idiomatischer Verwendungs-
weise vor:

[[Jm Oktober neunundvierzig schenkte ihm der Forster seinen Lodenmantel, und die
anderen Waldarbeiter lachten sich ins Fdustchen, weil er ihr Delegierter war. (Hermann
KANT: Die Aula)

Fiir den Leser erschlie3t sich nicht endgiiltig, ob das Kinegramm in diesem Beispiel rein
idiomatisch gebraucht wird (‘Schadenfreude’), oder ob die Waldarbeiter tatsdchlich die

Hand zum Gesicht fithren, um ihr Grinsen dahinter zu verbergen. Der Kontext wirkt in
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diesem Fall nicht monosemierend und legt dem Leser nicht nahe, welche der beiden
Bedeutungsebenen als dominant zu deuten ist.

Kinegramme bezeichnen in dieser Arbeit nicht nur nonverbales Verhalten, dem im Text
eine kommunikative Funktion zukommt oder von literarischen Figuren eine solche
beigemessen wird. Eine terminologische Sonderbehandlung von Féllen, in denen nur
der Leser die korpersprachlichen Aktionen einer Figur ,,sieht”, ist in diesem Rahmen
nicht erforderlich, schlieBlich werden die Kinegramme als Lemmata zunichst ohne
Kontext betrachtet, so dass dieses Kriterium keine Rolle spielt.

Eng mit dem Kinegramm verbunden und gerade deshalb deutlich von ihm abzugrenzen
ist das Kine. Den Begriff ‘Kine’ fiihrt BIRDWHISTELL (1984%:199) als die ,kleinste
wahrnehmbare Einheit der Koérperbewegung® ein (vgl. auch ZACHAR’IN 2005). In dieser
Arbeit sollen die Grenzen des Terminus ausgeweitet werden und ausdriicklich auch
Posen und Symptome (vgl. Abschnitt 2.2.3) einschlieBen. Das Kriterium der Bedeu-
tungszuweisung ist wie oben fiir die Kinegramme ausgefiihrt auch hier unerheblich.”®
Das Kine ist also eine physische Aktion, das nonverbale Verhalten selbst, wohingegen
das Kinegramm dessen konventionalisierte sprachliche Umsetzung bezeichnet.

In dieser Arbeit wird weiter der Terminus ‘Somatismus’ verwendet. Darunter wird die
Bezeichnung menschlicher oder tierischer Korperpartien, Korperfliissigkeiten und
Organe verstanden. Die ausdriickliche Einbeziehung der Tierwelt resultiert aus der
Uberlegung, aufgrund ihrer Ubersetzungsrelevanz auch Verbalisierungen tierischer
Kine in das Gestikon aufzunehmen:

Ho 1 nx [co6ak] cMOpHIIa apa, W OHM JETIIH, BbICYHYE A3bIKU' , TSHKENO [bIIIA U He
oOparrasi HIKaKoro BHUMaHUS Ha 3€IEHOCHUHHBIX siepwil [...] (Michail BULGAKOV:
Master i Margarita)

‘Somatismus’ wird hier ausdriicklich nicht zur Bezeichnung von Phraseologismen mit
somatischer Komponente verwendet. Fiir die vorliegende Arbeit ist dieses struktura-
listische Merkmal wie oben ausgefiihrt nur von nachrangiger Bedeutung. Alle fiir diese
Arbeit und das Gestikon-Projekt relevanten Phraseologismen dieser Gruppe konnen mit

der Kategorie des Kinegramms erfasst werden.

% In der Literatur wird zwischen Kine und Kinem unterschieden: ,,Als plausibles Beispiel fiir ein Kine
wird in der Kinetik-Forschung das blitzschnelle Heben und Senken der Augenbrauen angegeben. Zum
Kinem wird das Kine, wenn ihm eine Bedeutung, zum Beispiel die Bedeutung des ‘Zweifelns’ oder
‘Fragens’, zugewiesen wird" (ZACHAR’IN 2005).

% Bei s3bik handelt es sich in diesem Beispiel um einen Tiersomatismus, obwohl si3pix natiirlich auch das
menschliche Organ bezeichnen kann. PIIRAINEN (1994:473 f) fand bei der Analyse westmiinsterlandi-
scher Phraseologismen zahlreiche tierisch motivierte Belege und fordert eine genauere Unterscheidung.
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3 Kinegramme und Ubersetzen

In dieser Diplomarbeit sollen und konnen keine passgenauen Losungsstrategien fiir
spezifische Ubersetzungsprobleme formuliert werden, vielmehr will dieses Kapitel
belegen, dass diese Probleme existent und iibersetzungsrelevant sind. Zunichst kommen
Stimmen aus Theorie und Ubersetzungspraxis zu Wort, die das Problemfeld der non-
verbalen Kommunikation ausgemacht haben. Daran anschlieBend wird anhand der
Analyse von mehreren Ubersetzungen der Nase von Nikolaj GOGOL’ veranschaulicht,
dass nonverbale AuBerungen mitunter vollig verschieden interpretiert werden konnen
und infolgedessen bisweilen zu stark voneinander abweichenden Ubersetzungen fiihren.
Abschliefend wird iiberblicksartig dargestellt, welche Nachschlagewerke Verbalisie-
rungen nonverbalen Verhaltens verzeichnen und welche Gestika fiir die vorliegende

Arbeit ndher untersucht wurden.

3.1 Ubersetzer und Ubersetzungswissenschaftler zu Kinegrammen
Wissenschaftler verschiedener Disziplinen und praktizierende Ubersetzer haben sich
bislang nur sporadisch mit der Ubersetzung von Kinegrammen auseinandergesetzt. Bei
mehreren Autoren finden sich in unterschiedlichen Zusammenhingen aber immer wie-
der Beispiele fiir Ubersetzungsschwierigkeiten, die dem nonverbalen Feld zugeordnet
werden konnen.

So greift Irmela BRENDER (2003) eine offene Frage aus Straelener Ubersetzerseminaren
auf: ,,Wie aber werden {ibereinandergeschlagene Beine, auf Englisch crossed und hin-
terher wieder uncrossed legs, auf Deutsch in die Ausgangsposition gebracht?*

Kornej CUkOvsKL (1920%:39) fiihrt unter seinen Beispielen fiir Ubersetzungssprache™,
die nichts mit der russischen Sprache gemein habe, Sitze auf wie ,,On men ¢ rmazamu,
OMYIIEHHBIMU B 36MJIIO, 1 C PyYKaMHU, CIOKEHHBIMHU Ha Tpyau‘‘ oder ,,Bce ero wieHsl
JIpOKaIN‘.

Auch im Streit um die Ubersetzung von Lawrence NORFOLKs Lempriére’s Dictionary
erhitzten sich die Gemiiter {iber Formulierungen wie ,,Casterleigh erstarrte im Schritt*
oder den ,,Mann, dessen Gesicht in Licheln ausbrach® (vgl. RICHTER 1993:98; HERM-
STEIN et al. 1993:21).

%' vgl. zu Ubersetzungssprache durch verfremdende Ubersetzung KOLLER (1992*:60/68).
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Sergej VLACHOV und Sider FLORIN widmen der Korpersprache in ihrer Schrift Nepere-
vodimoe v perevode (1980) einen kurzen Absatz, beschrinken sich aber weitestgehend
auf interkulturelle Missverstidndnisse bei der Interpretation von Gesten. Dabei darf
natiirlich das so unvermeidliche wie halbgare Beispiel der ,,verkehrt herum* nickenden
und kopfschiittelnden Bulgaren nicht fehlen (vgl. auch JAKOBSON 1972; LEONHARD
1976:190 f; KREJDLIN 2002:142; PEASE 2006:215).

Weiterhin nahm man sich im Rahmen des Ringprojekts ,,Drama und Theater* im Son-
derforschungsbereich ,,Die literarische Ubersetzung der Universitit Gottingen des
Problems an (vgl. WETZIG 1992). Untersucht wurde Per Olov ENQUISTs Tribadernas
natt. Ett skadespel fran 1889, das den Haupttext von STRINDBERGS Den starkare unver-
andert ibernimmt, ihn aber durch einen neuen Nebentext komplett verkehrt. Hier ist die
Bedeutung nonverbaler Faktoren fiir den literarischen Text und fiir dessen Ubersetzung
evident:

Die Inversion von Strindbergs Text ist vollkommen, und sie ist es nur durch andere pa-
ralinguistische, mimische und gestische Zeichen, die in den sogenannten Nebentext ein-
geschrieben sind (WETZIG 1992:160).

In ihrer grundlegenden Arbeit zur iibersetzungsrelevanten Textanalyse behandelt Chris-
tiane NORD im Kapitel Textinterne Faktoren auch nonverbale Textelemente (vgl. NORD
1991%:123 ff). Allerdings werden korpersprachliche AuBerungen nur am Rande im
Zusammenhang mit dem Dolmetschen thematisiert. Zum Einsatz nonverbaler Mittel in
der schriftlichen Kommunikation ist beziiglich Gestik und Mimik lediglich vermerkt:
,Hier entfallen die mimischen und gestischen Begleiter ganz* (NORD 1991%:125). In
spateren Kurzaufsdtzen hat sich die Autorin dann am Beispiel von Lewis CARROLLS
Alice in Wonderland und der deutschen Ubersetzung von Liselotte REMANE auch mit
dem nonverbalen Verhalten literarischer Figuren auseinandergesetzt (vgl. NORD 1997a,
1997b). Hier liegt der Schwerpunkt aber auf paraverbalen Verhaltensweisen, wenn-
gleich unter Bezugnahme auf die Einteilung von Fernando POYATOS (1993:137 ff) auch
Koérperhaltung und Korperbewegungen Erwéhnung finden.

POYATOS hat in der Tat eine beachtliche Publikationsliste zum Thema Nonverbale
Kommunikation vorzuweisen, und er kommt immer wieder auf die Verantwortung des
Ubersetzers und dessen kulturelle Kompetenz zu sprechen:

Translators need the kind of cultural fluency they so often lack, making all sorts of
errors because they cannot ‘hear’ (paralanguage) or ‘see’ (kinesics) the characters, who
live as audible-visual beings, nor can they percieve many environmental and contextual
signs of a cultural nature which can be defined even through a verbal expression
(POYATOS 2002a:22, vgl. auch ders. 2002¢:176 £, 1995a:41).
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Barbara KORTE fordert dem Textrezipienten — und damit auch dem Ubersetzer — non-
verbale Alltagskompetenz und literarische bzw. poetische Kompetenz ab (vgl. KORTE
1993:12 ff). Sie reduziert das Problem also nicht allein auf kulturbedingte Rezeptions-
defizite. Allerdings geht sie in ihrer Habilitationsschrift den nahe liegenden Schritt von
Rezeption zu Ubersetzung nicht, folglich werden Ubersetzungsschwierigkeiten oder gar
Losungsansétze nicht thematisiert. Auch bei POYATOS sind kaum konkrete Anregungen
zu finden, wie denn mit Ubersetzungsproblemen umzugehen sei. Sein Vorschlag, bei
rezeptiv nicht (mehr) lebendigen Gesten erkldrende FuBnoten einzufiigen (vgl. POYATOS
2002¢:113; 1995b:141), verkennt die Realitdten der Verlagspraxis.

KORTE (1993:101 ff) geht auf ein weiteres Problem ein, das sie in der Linearitit des
Mediums Text begriindet sieht: Im Gegensatz zu mehrkanaligen Medien wie Theater
oder Film ist die Literatur nicht in der Lage, Sprechakt und nonverbales Verhalten
simultan zu realisieren. Diese Schwierigkeit ist in verschiedenen Sprachen unterschied-
lich stark ausgeprigt und stellt damit eine zusitzliche Herausforderung fiir den Uberset-

zer dar.

Die Ubersetzungswissenschaft misst den Moglichkeiten zur Verbalisierung nonverbalen
Verhaltens und den damit verbundenen Ubersetzungsproblemen bislang kaum Bedeu-
tung bei, Beitrdge aus anderen Disziplinen kranken hédufig an einer oberfldchlichen
Betrachtung komplexer Ubersetzungsoperationen. In der Ubersetzungspraxis sind diese
Probleme aber sehr wohl présent, der Kldrungsbedarf wurde von verschiedener Seite
formuliert, er gab auch den Anstol zum Gestikon-Projekt. Im folgenden Kapitel soll
anhand eines Ubersetzungsvergleichs die Notwendigkeit einer intensiveren Beschifti-

gung mit dem skizzierten Problemfeld untermauert werden.

3.2 Analyse von Ubersetzungen der Nase von GOGOL’

Der Vergleich mehrerer Ubersetzungen desselben Textes kann Anhaltspunkte dafiir
liefern, an welchen Stellen Ubersetzungsprobleme auftreten. Um nachzuweisen, dass
die Ubersetzung von Kinegrammen problematisch sein kann, wurde fiir diese Arbeit die
povest’ Nos (Die Nase) von Nikolaj GOGOL’ auf Verbalisierungen nonverbalen Verhal-
tens hin analysiert und mit den entsprechenden Textstellen in vierzehn deutschen Uber-
setzungen abgeglichen. Eine seit 2006 im Internet verfiigbare Ubersetzung ins Engli-

sche — der Ubersetzer ist dort nicht genannt — wurde ebenfalls ausgewertet.
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Der russische Text folgt Band I der Socinenija v dvuch tomach (1973), die Ubersetzun-
gen stammen von Fred M. BALTE (1908)*', Alexander ELIASBERG (1924), Josef HAHN
(1990), Herbert VON HOERNER (1924), Korfiz HOLM (1952), Wilhelm LANGE (um 1920
und mit teilweise markanten Anderungen 1952), Sigismund VON RADECKI (1979),
Eberhard REISSNER (2003), Hans RUOFF (1954), Xaver Franz SCHAFFGOTSCH (2006),
Georg SCHWARZ (1989), Dorothea TROTTENBERG (1997) und Peter URBAN (2003).

Der GoGoL’-Text bot sich aus unterschiedlichen Griinden fiir die Analyse an. Die Kor-
perlichkeit spielt fiir den Autor eine wichtige Rolle — Nasen, Backenbédrte und andere
Korperpartien sind immer wieder Gegenstand der Betrachtung oder greifen sogar wie in
unserem Fall ins Handlungsgeschehen ein. Der Dramatiker GOGOL’ ist auch in den
Prosatexten mit verkappten Regieanweisungen prisent, die ja hiufig Kinegramme
enthalten (vgl. Abschnitt 2.1.1), &hnliche Tendenzen machte Barbara KORTE
(1993:109/111) in den Prosatexten britischer Dramatiker aus. Die povest’ ist iiberschau-
bar und liefert dabei auf engem Raum eine Fiille von interessanten Beispielen. Aul3er-
dem liegen zahlreiche deutsche Ubersetzungen vor, die einen aussagekriftigen Ver-
gleich moglich machen. Nicht zuletzt wurde die Nase ausgewihlt, weil sie den Analy-
sierenden auch bei der fiinfzehnten Ubersetzung noch zum Schmunzeln bringen kann.
Nicht alle analysierten Textstellen erwiesen sich als aufschlussreich, daher wird im
Folgenden nur eine Auswahl présentiert, die sich zudem auf die jeweils interessantesten
Ubersetzungslésungen beschriinkt. Auf Ubersetzungsschwierigkeiten jenseits des kor-
persprachlichen Feldes kann hier nicht eingegangen werden, es gédbe jedoch noch eini-

ges zu entdecken.

3! Die Jahresangaben bezichen sich auf die Ausgaben, aus denen zitiert wird (vgl. Verzeichnis der Primér-
literatur), sie sind nicht in jedem Fall mit dem Jahr der Erstverdffentlichung identisch, sondern weichen

z. T. erheblich davon ab.

32 Hier nur ein Kuriosum: Wo GOGOL’ (1973:469) iiber ein Pferd schreibt, ,,aa koTopoii mepcth Gbina
JUIMHHAs, Kak Ha 6osonke* (0ononka — Bologneserhiindchen), ist bei LANGE (1920:54) die Rede von
einem ,,Pferd [...], dem die Haare so weit abstanden wie die Lappen an den Fenstern der Bauernhiitten®,
wiahrend SCHAFFGOTSCH (2006:31) ein ,,Pferd [...], dessen Wolle so lang war wie die eines Spinnrockes®
und BALTE (1908:98) ein ,,Pferd, dem die Haare starr wie Borsten von der Haut standen® erfindet.
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Ein innerhalb des Sprachenpaares Deutsch-Russisch hdufig auftretendes Problem ist die

Diversifikationsbeziehung zwischen ‘pyka’ und ‘Arm’ bzw. ‘Hand’. Im GOGOL’schen

Text wird das Kinegramm onycmums pyxu dreimal unterschiedlich verwendet. In die-

sem Fall sind tatsichlich die beiden Aquivalente die Hinde/Arme sinken lassen im

Deutschen iiblich, sie wurden auch in den Ubersetzungen verwendet.

a) OH 3aCyHy] NaJdbUbl M BbITAIKI — Hoc!.. MBan SIKoBjIeBHY W pyku onycmun’ |...]
(1973:461).

Allein RUOFF (1954:6) befindet es fiir notig, die Bedeutung der Geste zu erldutern,

indem er das Adverb verdutzt einfligt.

b) ., Toabko uepT paszdeper 3T0!“ — cka3ayr OH HaKOHell, onycmueé pyku. (1973:480)

Diesmal liefert VON RADECKI den Zusatz resigniert (1979:47), HOLM ergidnzt verzagt

(1952:99), in der englischen Ubersetzung (2006) ist zu lesen: ,,His hands fell in bewil-

derment.*

c¢) HBan SIkoBjeBMY U pyKu onycmua, OTOpPoONe] M CMYTHJICHA, KaK HHMKOIJAAa He
cmyascs. (1973:482)

Hier wird die Reaktion des Barbiers beschrieben, der plétzlich nicht mehr wie gewohnt

seinen Kunden an der Nase fassen darf. Wieder liefert HOLM (1952:103) seine Inter-

pretation mit: ,,Jwan Jakowlewitsch liefs seine Hand erschrocken sinken*. Alle anderen

Ubersetzer iiberlassen die Deutung den Lesern.

Monosemierende Ergénzungen, also Einfligungen, die der Geste eine bestimmte Aussa-

ge zuweisen™, finden sich an verschiedenen Stellen, ohne dass sie im Originaltext

indiziert wiren:

d) Ho Usan SIxoBaeBud 011 Hu cue nu mepme. (1973:461)

HoOLM (1952:66) tibersetzt ,,halbtot vor Angst™, VON HOERNER (1924:11) ,,halb tot vor

Schrecken* und RUOFF (1954:6/8) ,,halbtot vor Schreck®. Die Interpretationen gehen

hier alle in die gleiche Richtung.

e) Yike eMy MepelIHJICs ajdblii BOPOTHHK, KPACHBO BBILIIUTHINH cepedpoM, mmara... i OH
opoycan ecem menom. (1973:461)

Wieder hilt HOLM (1952:68) einen Zusatz fiir notig: ,,ihm schlotterten die Glieder vor

Angst“. Dass den armen Barbier hier nicht die raue Petersburger Witterung schlottern

macht, versteht sich eigentlich von selbst.

3 Die Hervorhebungen hier und in den folgenden Textbeispielen wurden um der Ubersichtlichkeit willen
vorgenommen.
** DMITRIEVA et al. (2003:4) sprechen von koHkpeTu3atopsl, die sie von kammdukarops! unterscheiden.
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f) ,UYepTt 3Haer 4To0, KaKasi APSHBL!* — npousHec oH, natonysuiu. (1973:465)

Bei BALTE (1908:89) ist zu lesen: ,spuckte drgerlich aus*. In der fritheren Ubersetzung

von LANGE (1920:48) steht noch ,spuckte vor Arger aus“, in der spiteren (1952:10)

fehlt der Zusatz. HOLM (1952:74) verstarkt diesmal den Ausdruck, wenn er schreibt

»Spuckte giftig aus®.

Der umgekehrte Fall, dass also Ubersetzer auf monosemierende Elemente verzichten,

die im Original vorgegeben sind, tritt ungleich seltener auf, ldsst sich aber gleichwohl

belegen:

g) ,Jre!“ — ckazan KoBajieB U B_pajiocTH 4yTh He JepHy: MO Bceil KOMHATe GOCHKOM
mponaka |...] (1973:481)

URBAN (2003:49) iibersetzt: ,,"Hehe!” sagte Kovalév, und er hitte um ein Haar im gan-

zen Zimmer barfull Tropak getanzt [...]“. Er erldutert zwar in einer Anmerkung Tropak

als ukrainischen Nationaltanz, verzichtet aber darauf, dem deutschen Leser in der Uber-

setzung mitzuteilen, dass er hier die Freude iiber die wieder an Ort und Stelle befindli-

che Nase ausdriicken soll.

h) Ho Bapyr on omckouun, Kak 6yiro 6b1 oG:xermmck.” (1973:467)

VON HOERNER (1924:34) verzichtet ohne erkennbaren Grund auf die nidhere Beschrei-
bung des Zuriickprallens, wohingegen HOLM (1952:77) wieder eine Steigerung bend-

tigt: ,.als hitte er gliiheiBes Eisen angefaf3t*.

i) JIuyo maiiopa cyaopo:xuo ckpusuiocs. (1973:477)

Die meisten Ubersetzer lassen das Gesicht sich krampfhaft, krampfartig oder wie im
Krampfe verzerren. REISSNER (2003:68) begniigt sich mit dem bloflen Verzerren, auch
die englische Ubersetzung (2006) fillt knapper aus: ,,the Major’s face became convul-
sed“. HOLM (1952:94) wird wie gewohnt konkreter: ,,Die Ziige des Majors verzerrten
sich vor Angst.*

Ein Sonderfall sind Gesten der Etikette (vgl. ZACHAR’IN 2005; GRIGOR’EVA et al.
2001:18; KREJIDLIN 2002b) wie beispielsweise Verbeugungen. Auch sie spielen bei
GoGoL’ eine wichtige Rolle, fragt sich doch z. B. der nasenlose Major, wie er sich
seiner Nase ndhern soll: ,,ITo Bcemy, Mo MyHIUpY, IO HUISATNIE BHIHO, YTO OH CTATCKHUN
coBeTHHK. YepT ero 3HaeT, kKak 3To caenath!” (GOGOL’ 1973:466) Die Gesten der Eti-

kette im Originaltext werden in den Ubersetzungen unterschiedlich behandelt:

3% KORTE (1993:89 f) nennt solche Erginzungen Glossierungen und bezeichnet Elemente wie das einlei-
tende ‘kxak Oyaro 061’ als Unsicherheitspartikeln.
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j) KosaJes noragajics u, CXBaTHB €O CTOJIA KPACHYI0 ACCHTHAIMIO, CYHYJI B PYKH HAa3H-
paTelnio, KOTOPBIl, pacluapKaguiucey, BLIEN 3a 18eps |...]°° (1973:476)

RUOFF (1954:41), HAHN (1990:584), TROTTENBERG (1997:53) und URBAN (2003:38)

lassen den Beamten einen Kratzfufs machen. SCHWARZ (1989:177) und REISSNER

(2003:67) erscheint dieses Verhalten offenbar nicht militdrisch genug, ihr Staatsdiener

schlug die Hacken zusammen.

k) — H3BuHuTe! — cKa3al A0KTOP, OMKIAHUBGAACH, — SI XOTeJ ObIThb BaM IMOJIE3HBIM...
(1973:478)
Mehrere Ubersetzer schreiben mit einer Verbeugung bzw. und verbeugte sich. Andere

ersetzen die Geste durch deren Funktion: ,,sich empfehlend* (VON HOERNER 1924:68),

»indem er sich empfahl“ (ELIASBERG 1924:53), ,,sich verabschiedend* (SCHAFFGOTSCH

2006:54). Wieder andere kombinieren Geste und kommunikative Funktion: ,,verneigte

sich zum Abschied“ (HoLM 1952:97), ,verabschiedete sich mit einer Verbeugung*

(SCHWARZ 1989:179), ,,verabschiedete sich mit einer leichten Verbeugung* (REISSNER
2003:70 f).

1) Ha gopore Bcrperni o mrad-opunepiny Iloarouyuny BMecTe ¢ 109€PbI0, PACKAAHAIL-
¢ ¢ Humu 1 ObLII BCTPEY€eH ¢ PaJOCTHBIMU BOCKJIULUAHBAMA [...] (1973:482 1)

In diesem Fall haben sich die meisten Ubersetzer dafiir entschieden, die Verbeugung

beizubehalten, doch auch hier ziehen sich einige auf die reine BegriiBung zuriick. BAL-

TEs Losung (1908:128) ,,begriiflte sich mit ihnen* muss wohl als im Deutschen uniibli-

che Nachbildung der russischen Struktur verworfen werden.

An einem Beispiel kann gezeigt werden, dass viele Ubersetzer in der Ausgangssprache
notwendige Explikationen auf der kinetischen Ebene mit in die Ubersetzung hiniiber-
nehmen, obwohl sie dort unnétig sind:

m) [...] a MeKIy TeM KBapTaIbHbIN KUGA eMy naibyem W TOBOPHI: — A MOI0iAN CIo1a,

Jwoe3nblii! (1973:462 f)

Das russische deiktische Verb xusams kann zwar ohne ergidnzendes instrumentales
Substantiv auftreten, allerdings ist dann unklar, wie die kommunikative Handlung aus-
sieht. Im aktuellen Sprachgebrauch ist kusame conosoii gemeint (vgl. OZEGOV/SVE-
DOVA 2002*:272 nur in dieser Bedeutung), DAL’ (1999:11-106) differenziert aber noch:
,,[I0JIaBaTh 3HaKbh HAKIIOHEHbEMb TOJIOBBI, MO0 manbleMsb (vgl. hierzu auch GATTNAR

2000:92). GoGoL’ war also auf die Ergdnzung angewiesen, wollte er die Geste nicht

3% Der Absatz, dem dieses Zitat — ein klarer Fall von Beamtenbestechung — entnommen ist, wurde von der
Zensur gestrichen und erst in spiteren Ausgaben wieder aufgenommen (vgl. TROTTENBERG 1997:90).
Daher fehlt er auch in einigen &lteren Ubersetzungen.

34



ganz unscharf lassen. Das Deutsche verfiigt iiber unterschiedliche Verben fiir Kopfgeste
(zunicken) und Handbewegung (heranwinken)’’. Dennoch iibersetzt LANGE (1920:45;
1952:7) ,,winkte ihm mit der Hand“. Womit sonst, ist man geneigt zu fragen — das
Taschentuch®® scheint der Situation nicht recht angemessen. Doch die meisten anderen
Ubersetzer bleiben noch enger am russischen Wortlaut, bei ihnen winkt der Beamte dem
Barbier mit dem Finger. Handelt es sich dabei einfach um das unreflektierte Kopieren
einer usualisierten russischen Fiigung, die es im Deutschen so nicht gibt? Offensichtlich
ist doch eine Geste gemeint, die der dhnelt, mit der der ,,Zauberer Cipolla den armen
Mario heranwinkte, ,,recht wie es im Buche steht, indem er die Hand vor die Nase hielt
und abwechselnd den Zeigefinger lang aufrichtete und zum Haken kriimmte* (Thomas
MANN: Mario und der Zauberer). Am treffendsten erscheint mir daher das schlichte
Verb heranwinken das SCHWARZ (1989:160) und BALTE (1908:83) gebrauchen. TROT-
TENBERG (1997:13) wiahlt die iiberraschende Variante ,,wies [...] mit dem Finger auf
ihn“, die zwar in diesem Fall als funktional dquivalent akzeptiert werden konnte, aber
mit dem Tonfall des ,,A moxgoiinu crona, mooe3usiii!“ kollidiert.

Interessant ist auch das Kinegramm 3zakycums 2y6u1, das im analysierten Text einmal
vorkommt. RAJCHSTEIN (1980:28) fiihrt das Beispiel sich auf die Lippen beifien fiir das
Sprachenpaar Deutsch-Russisch unter ,J10:xHBIE TpYy3bsi TIepeBOoaunKa“ (ebenso KAM-
MER 1985:89).

n) C 10cafom 3aKycue 2yoot, BhINIEI OH H3 KOHAUTEPCKOIi [...]. (1973:465)

Die meisten Ubersetzer operieren mit der Verbalphrase sich auf die Lippen beifsen, die

sie mit drgerlich oder verdrgert niher bestimmen. Auffillig sind die Varianten von VON

HOERNER (1924:24) ,,Verdrossen, mit eingekniffenen Lippen trat er auf die Strale hin-
aus“ und von ELIASBERG (1924:20) ,.Er bif3 die Zihne verdrieBlich aufeinander. In
VON HOERNERs Ubersetzung spielen die Zihne keine Rolle, bei ELIASBERG sind dage-
gen die Lippen im Wortsinne auflen vor. Hier werden also drei verschiedene Ge-

sichtsausdriicke evoziert, die aber alle als der Situation gemél gelten konnen.

37 Auch im Deutschen lassen sich vereinzelte Belege fiir mit dem Kopf winken finden: ,,Mit anderen
beschéftigt, eine alte Planke als Briicke iiber den feuchten Graben der Sandburg zu legen, gab er rufend
und mit dem Kopfe winkend seine Anweisungen zu diesem Werk.” (Thomas MANN: Der Tod in Venedig)
¥ Vgl. zum Konzept der yonunumenu GRIGOR’EVA et al. (2001:24).
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Das in der russischen Literatur hdufig anzutreffende Kinegramm mpsaxuymo econosoii

wird von GATTNAR (2000) in ihrer Auflistung russischer Kopfgesten unterschlagen.

GRIGOR’EVA et al. (2001) haben es nicht in ihr Gestikon aufgenommen, bei AKISINA et

al. (1991:24) sind die Angaben &uflerst diirftig. Im untersuchten Text tritt das Kine-

gramm zweimal auf:

0) ,,9%, 6apuH!“ — roBOPUJI U3BO3YUK, HOMPAXUEAA 20710601 [...] (1973:469)

Die deutschen Ubersetzer ziehen sich geschlossen auf ein neutrales Kopfschiitteln zu-

rick. HOLM (1952:80), der sich ansonsten eher durch ,,orcedsTiHa® hervortut, streicht

die Geste ersatzlos. In der englischen Ubersetzung (2006) ist zu lesen: ,the cabman
intermittently responded: ‘Aye, barin,” and nodded [...]*. Dabei driickt der russische

Kutscher keineswegs sein positives Einverstéindnis aus, so dass auch ‘Aye’ als Entspre-

chung zu ‘Ox’ anzuzweifeln ist.

Die zweite Textstelle ist ungleich komplizierter (und damit fiir den Ubersetzungsver-

gleich ergiebiger), da hier ein groferer Gestenkomplex aufgebaut wird.

p) Ilpuem 4acTHOro Tak ero CKOHQY3W/I, YTO OH MPAXHYJI 207106010 U CKA3aJl ¢ YYBCTBOM
JI0CTOMHCTBA, HEMHOTO PACCMAGUE C60U PYKU: ,,IPU3HAKOCH, TTOCIIE ITAKMX OOHIHBIX C
Ballleii CTOPOHBI 3aMeYaHUIl 1 HUYero He MOry Npu0aBMTh...“ — 1 Bbile. (1973:473)

In der englischen Ubersetzung (2006) wird wiederum mit ke nodded operiert. Die meis-

ten deutschen Ubersetzer lassen den Major erneut den Kopf schiitteln, allerdings sind

diesmal auch andere Losungen zu vermelden: Bei VON RADECKI (1979:36) ist er ,,s0
sehr aus der Fassung, dal} er seinem Kopf einen Ruck gab*, bei HAHN (1990:580) ,,der-
artig konfus, daB er den Kopf zuriickwarf*. Offensichtlich erscheint den beiden Uberset-
zern ein Kopfschiitteln in dieser Situation zu schwach. Hochst eigenwillig ist die Vari-
ante, die VON HOERNER (1924:51) beizusteuern hat. Er zieht Kopfbewegung und Arm-
geste zusammen und iibersetzt: ,,Er bebte an Haupt und Héinden*. Die iibrigen Uberset-
zer interpretieren paccmasums pyku anders, aber durchaus nicht einheitlich. Die Mehr-
zahl verwendet die Arme ausbreiten, als wollte der Major nach der erlittenen Krankung
seinen Peiniger an den Busen driicken oder sich aus dem Fenster stiirzen. So auch LAN-
GE (1952:22), der in der ilteren Ubersetzung (1920:61) noch mutig in die Brust werfen

iibersetzte. Bei HOLM (1952:88) ist er derart verwirrt, ,,dall er mit vornehmem Bedauern

seine Achseln zuckte. Ahnlich bei SCHWARZ (1989:73), wo er so befremdet ist, ,,daB er
[...] ein wenig die Schultern hob*. Die Ubersetzer erzeugen also unterschiedliche Bil-

der, die der Situation mehr oder weniger angemessen sind.
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Fiir einige Beispiele finden sich Ubersetzungen, die auf sprachlicher Ebene voneinander
abweichen, dabei aber dieselbe Geste reprisentieren:

q) ,Xopoiuo, 4epT modepu!“ — ckazaja cam cede maiiop u wieaxnyn narvuamu. (1973:481)
In den deutschen Ubersetzungen wird neunmal mit den Fingern geschnalzt, dreimal
geschnippt und einmal, bei ELIASBERG (1924:61), geknipst. Eine hochinteressante
Abweichung findet sich einzig bei BALTE (1908:126), der libersetzt: ,,schnalzte mit der
Zunge*. Er substituiert also die beschriebene korpersprachliche Aktion durch eine ande-
re, der Situation gleichfalls angemessene.

r) IIpu 3Tom maiiop KoBaneB noscan nnevamu. (1973:466)

Hier verwenden die meisten Ubersetzer die Entsprechungen die Achseln zucken oder mit
den Schultern zucken. Als weitere Verbalphrasen konnen bei VON HOERNER (1924:30)
die Schultern heben und bei HOLM (1952:76) die Schultern hochziehen verzeichnet
werden. Bei SCHAFFGOTSCH (2006:25) ,,zuckte Major Kowaljow mit der Achsel*.

Diese Auswahl markanter Beispiele mag geniigen, die Unsicherheiten aufzuzeigen, die
im Zusammenhang mit der Ubersetzung von Kinegrammen immer wieder zu beobach-
ten sind, wenngleich nicht jedes Kinegramm a priori als problematisch eingestuft wer-
den kann. Die Unsicherheiten der Ubersetzer liegen sicher auch in der Tatsache begriin-

det, dass geeignete Nachschlagewerke bislang rar gesét sind.

3.3  Kinegramme in Nachschlagewerken

Gestikonrelevante Eintrdge finden sich in zahlreichen Nachschlagewerken unterschied-
lichster Couleur. In NS-Deutsch von Karl-Heinz BRACKMANN und Renate BIRKENHAU-
ER (2001) ist der ‘Deutsche GruB’ beschrieben, im BUCHMANN (1972*%) und in den
Gefliigelten Bibelworten von KRAUSS (19947) sind ‘die Haare stehen zu Berg’ und ‘die
Zunge klebt am Gaumen’ verzeichnet, Heinz KUPPERs Worterbuch der deutschen Um-
gangssprache (1997) beinhaltet mehrere Kinegramme (ein langes Gesicht machen,
Riibchen schaben, feixen, die Hiande iiber dem Kopf zusammenschlagen, u. a.), Peter
WENDLINGs Slang-Register (1994) fiihrt eine eigene Rubrik ‘Korpersprache’, die Reihe
lieBe sich problemlos fortsetzen. Kinegramme in nennenswerter Zahl finden sich in
Worter und Wendungen (AGRICOLA 1972%), SCHEMANNS Synonymwérterbuch der deut-
schen Redensarten (1989) und seiner Deutschen Idiomatik (1993), Pétr DENISOVs Kol-
lokationsworterbuch des Russischen (19837) oder dem Stilwérterbuch (2001%) und dem
Worterbuch der deutschen Idiomatik (2002%) aus der DUDEN-Reihe.
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Allerdings ist immer zu bedenken, dass die Kinegramme in diesen Worterbiichern nur
eine untergeordnete Rolle spielen und daher oft nicht zufrieden stellend erfasst sind.
Letzteres gilt in besonderem MafBe fiir zweisprachige Worterbiicher: In Langenscheidts
Taschenwdérterbuch Russisch (WALEWSKI/WEDEL 1994) wird als deutsche Entspre-
chung zu ‘pa3Boguth pykamu’ nur ‘ratlos sein’ angegeben, das Wielki stownik polsko-
niemiecki (PIPREK/IPPOLDT 1984) iibersetzt ‘rozlozy¢ rgce’ gar mit ‘die Hinde aus-
einander schlagen’.

In zahlreichen Sprachen sind bereits Gestika verfiigbar, am intensivsten haben sich
wohl sowjetische/russische Wissenschaftler mit der Verbalisierung nonverbalen Verhal-
tens auseinandergesetzt. Fiir diese Diplomarbeit wurden das Slovar’ jazyka russkich
Zestov (GRIGOR’EVA et al. 2001), Zesty i mimika v russkoj reci (AKISINA et al. 1991)
und das Slovar’ jazyka Zestov (DMITRIEVA et al. 2003) fiir das Russische® beriicksich-
tigt, das polnische Gestikon Gestykulacja i mimika (JARZABEK 1994), das franzosische
Des gestes et des mots pour le dire (CALBRIS/MONTREDON 1986) und das italienische
Senza parole (DIADORI 1990).* AuBerdem erwies sich das Handbuch Kérpersprache
(MARSHALLSAY 2006), eine Ubersetzung aus dem britischen Englisch, als aufschluss-
reich.

Fiir das Deutsche liegt bislang kein Nachschlagewerk vor, das dezidiert die vielféltigen
Verbalisierungen nonverbalen Verhaltens behandelt. Das von Roland POSNER und
seinen Kollegen an der Arbeitsstelle fiir Semiotik (AfS) der TU Berlin erarbeitete Berli-
ner Lexikon der Alltagsgesten konnte dazu beitragen, diese Liicke zu schlieBen, aller-
dings ist es bereits seit Jahren wahlweise ,,in Vorbereitung* oder ,,im Erscheinen® bzw.
»forthcoming® (vgl. NoLL 1998; BOUISSAC 2002; MICHEL 2004; PETERMANN 2004).
Auch geht aus den wenigen im Internet prisentierten exemplarischen Eintrdgen (POS-
NER/SERENARI 2003) hervor, dass der Fokus eher auf der Umschreibung als auf konven-
tionalisierten Versprachlichungen von Gesten liegen soll. Fiir Ubersetzer interessanter
klingt das Dissertationsprojekt Anja GATTNARs, das allerdings auch noch nicht abge-
schlossen ist:

Als nicht mehr nur ‘angedachte’ Form sollen voraussichtlich bis Ende 2003 im Rahmen
meines Dissertationsprojekts alle Eintrdge fiir gestische Idiome, die Kopf- und Fuliges-
ten abbilden, publiziert werden (GATTNAR 2003:72).

%% Eine Kurzkritik russischer Gestika bietet GATTNAR (2003:68 ff).

* Auf die italienische Gestensammlung von Hardy BRACKMANN und Liborio PEPI (1993) bin ich leider
erst kurz vor Beendigung dieser Arbeit aufmerksam geworden, sie konnte daher nicht angemessen be-
riicksichtigt werden.
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Aus lexikographischer Perspektive hat sich Ken FAR® (2002) der Somatismen als Pro-
blem der ddinischen und deutschen Lexikographie angenommen, andere deutsch-
sprachige metaphraseographische Arbeiten (STEFFENS 1986; HEINZ 1994) beriihren das
Problem allenfalls am Rand.

Ein translationsgerichtetes Gestikon konnte dazu beitragen, die Unsicherheiten bei der
Ubersetzung von Kinegrammen abzubauen oder das Problemfeld zumindest fest im
Bewusstsein der Ubersetzer zu verankern. Die Méglichkeiten und Grenzen der lexiko-

graphischen Erfassung von Kinegrammen werden im folgenden Kapitel diskutiert.
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4 Lexikographische Erfassung von Kinegrammen

Thomas HERBST und Michael KLOTZ tibertragen die Skopostheorie von REIB/VERMEER
(1991%:95-104) von der Ubersetzungswissenschaft auf die Lexikographie und kommen
zu dem Schluss: ,,Die Gestaltung eines Worterbuchs wird von seinem Zweck deter-
miniert” (HERBST/KLOTZ 2003:29). Dabei ergibt sich der Zweck aus dem intendierten
Benutzerkreis, den intendierten Benutzungsfunktionen sowie den kommerziellen Vor-
gaben.

Die Beriicksichtigung der Bediirfnisse des intendierten Benutzerkreises und die Analyse
der zu erwartenden Kommunikationssituationen miissen sich also in der Konzeption des
Worterbuchs niederschlagen. Dies gilt umso mehr, als im vorliegenden Fall die Nutzer
auch gleichzeitig dazu animiert werden sollen, zu Mitautoren des Worterbuchs zu wer-
den. STORRER/FREESE (1996) sprechen in diesem Fall von ,,kollaborativen Worterbuch-
projekten®. Ohne eine Analyse von Benutzerbediirfnissen und Worterbuchbenutzungssi-
tuationen kann ein Worterbuch leicht an der anvisierten Zielgruppe und dem gesteckten
Ziel vorbei geschrieben werden, wie HENNE anschaulich am Beispiel des ,,abendlichen
Worterbuchlesekreis[es]“ (HENNE 1977:49) demonstriert, der Jacob GRIMM seinerzeit
vorschwebte’' und der mit der tatsichlichen Nutzung des Deutschen Worterbuchs nicht
recht vereinbar scheint.

In den folgenden Kapiteln soll die Zielgruppe des Gestikons beschrieben und der Ver-
such einer Modellierung erwartbarer Benutzungssituationen unternommen werden.
Nach der Diskussion unterschiedlicher Kodifizierungsprinzipien werden generelle
Uberlegungen zu Makro- und Mediostruktur in Gestenwdrterbiichern angestellt. Auf
dieser Grundlage wird dann unter Beriicksichtigung der besonderen Schwierigkeiten,
die die lexikographische Erfassung verbalisierter Kine in kollaborativen Online-Worter-

bilichern mit sich bringt, die konkrete Struktur des Gestikons erarbeitet.

41 warum sollte nicht der vater ein paar worter ausheben und sie abends mit dem knaben durchgehend
zugleich ihre sprachgabe priifen und die eigne anfrischen? die mutter wiirde gern zuhéren®. (Jacob
GRIMM 1854, zitiert nach HENNE 1977:19)
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4.1 Intendierter Benutzerkreis
Reinhard Rudolf Karl HARTMANN formuliert indirekt eine Maxime zur Erstellung eines
erfolgreichen Worterbuches, wenn er schreibt:

A user’s success with a dictionary depends on the product’s suitability for his/her parti-
cular needs (HARTMANN 1989:102).

Einerseits sind also die Lexikographen dazu angehalten, eine mdglichst homogene Ziel-
gruppe ins Auge zu fassen, sich an deren Bediirfnissen zu orientieren und die Moglich-
keiten und Grenzen des Worterbuchs verstdndlich darzulegen (vgl. HERBERG 1989;
STANTCHEVA 1999). Andererseits bestimmt auch der Benutzer die Erfolgsaussichten
mit, da er sich ja selbst fiir die Konsultation eines jeweils mehr oder weniger geeigneten
Worterbuchs entscheidet (vgl. zur angemessenen und unangemessenen Worterbuchwahl
WIEGAND 1998:511 f¥).

Zielgruppe des zu konzipierenden Worterbuchs sind Ubersetzer, noch enger gefasst
Literaturiibersetzer. Ubersetzungsprobleme im Zusammenhang mit verbalisierten Kinen
konnen natiirlich auch in Sachtexten auftreten, haben aber in belletristischen Texten
sicher eine hohere Frequenz und Relevanz. Darauf deuten Untersuchungen zu Phraseo-
logie als Ubersetzungsproblem (vgl. KAMMER 1985; TARAMAN 1986; SCHMID 1987;
HiGI-WYDLER 1989; KORHONEN 1992a; HALLSTEINSDOTTIR 1997; SABBAN 1999; Hy-
VARINEN 2004; FAR® 2006) oder speziell zur Verbalisierung nonverbalen Verhaltens
hin (vgl. BURGER 1976; AMBARCUMOVA 1986; ALBRECHT/SEIDEL 1987; RUEGG 1991;
DIADORI 1997; NORD 1997a/b; SCHMAUSER 1998; BUDVYTYTE/LAPINSKAS 2007), die
fast ausschlieBlich literarische Texte zur Grundlage haben. Werner KOLLER nennt einen
weiteren wichtigen Punkt, der die Ubersetzungsrelevanz phraseologischer Ganzheiten in
literarischen Texten unterstreicht:

Im Unterschied zu nicht-literarischen Texten sind formal-dsthetische Qualititen konsti-
tutiv fiir literarische Texte; d. h., ein literarischer Text, der dieser Qualitdten verlustig
geht, verliert seine Literarizitdt. Das gilt in der Regel nicht fiir Sachtexte, die auch in
‘ent-asthetisierter’ Form ihre Sachfunktion(en) erfiillen konnen (KOLLER 1994:364).

Das Gestikon muss in seiner Ausrichtung gleichwohl offen sein fiir alle interessierten
Ubersetzer und Internet-User. Der Aufbau groBerer Hiirden in Form von Zugangs-
beschrinkungen und aufwindigen Anmeldeformalitidten wiirde sich durch den daraus
mit hoher Wahrscheinlichkeit resultierenden Ausschluss potenziell williger Nutzer und

vor allem auch Bearbeiter des Worterbuchs als kontraproduktiv erweisen.
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Dennoch sollte die Konzeption an der Befriedigung der speziellen Bediirfnisse der
Adressatengruppe ausgerichtet werden. VERMEER vermisst derartige Worterbiicher:*

Der spezifisch translationsgerichtete Worterbuchtyp fehlt noch. Bisher benutzt der
Translator ‘fremdorientierte’ Worterbiicher der verschiedensten Typen (VERMEER
1989:173).

Im Straelener Manuskripte Verlag sind aber mittlerweile mehrere Worterbiicher er-
schienen, die von Literaturiibersetzern (mit)erarbeitet wurden oder auf Initiativen zu-
riickgehen, die am und um das Europiische Ubersetzer-Kollegium in Straelen (EUK)
entstanden sind (vgl. SCHEMANN 1989; BRACKMANN/BIRKENHAUER 2001). Wichtig und
nach wie vor giiltig ist in diesem Kontext auch die Arbeit von Klaus und Renate BIR-
KENHAUER, die plausibel erkliren, welche Anforderungen literarische Ubersetzer an
Worterbiicher stellen (vgl. BIRKENHAUER 1989).

Nicht erreicht werden kénnen mit dem Gestikon-Projekt Ubersetzer, die keinen Zugang
zum Internet haben (wollen). Diese Gruppe diirfte zwar zahlenméBig sehr klein ausfal-
len, ihre Existenz ist gleichwohl nicht zu leugnen. Allerdings kann dieses Manko kein
gewichtiges Argument fiir ein Gestikon in Printversion sein, dieses hétte eine weitaus
geringere Reichweite, von den gravierenden Nachteilen in puncto Abbildungen, Neu-
auflagen und Flexibilitdt des Zugriffs ganz zu schweigen.

Bei der im vorliegenden Fall anvisierten Zielgruppe der Literaturiibersetzer kann ein
geschirftes Bewusstsein fiir die Vielzahl von Nachschlagemdglichkeiten je nach Be-
darfssituation postuliert werden. SchlieBlich ist die Arbeit mit Worterbiichern, Lexika
und weiteren Quellen, seien diese ,,analog* oder digital, ihr tdglich Brot. Dennoch gilt
es, die Kommunikationssituationen, in denen Literaturiibersetzer das Gestikon konsul-
tieren konnten, herauszuarbeiten, um die jeweilige Erwartungshaltung des Nachschla-

genden kldren zu kdnnen. Dies soll im folgenden Kapitel versucht werden.

* Irrefithrend ist in diesem Zusammenhang die hiufig anzutreffende Bezeichnung ‘Ubersetzungsworter-
buch’, die meist nur als Synonym fiir ‘zweisprachiges Worterbuch’ verwendet wird und keineswegs
translationsgerichtet im VERMEERschen Sinne bedeuten muss (vgl. SNELL-HORNBY 1999%:181). Christa
KNAPP (2006) spricht mit Erika WORBS (1997:497) von Translationsworterbiichern.
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4.2  Intendierte Benutzungsfunktionen
Herbert Ernst WIEGAND konstatierte vor 30 Jahren:

Wir wissen zu wenig dariiber, in welchen Fragesituationen, wer mit welchen genauen
Fragen zu welchem Worterbuch und wann zum einsprachigen Worterbuch greift und
damit zum Woérterbuchbenutzer wird (WIEGAND 1977:61).

Er forderte darauthin:

Die Lexikographie mufl néhere Bekanntschaft mit dem vorausgesetzten Benutzer su-
chen; er sollte nicht ldnger der bekannte Unbekannte bleiben (ebd. 62; vgl. zur Worter-
buchbenutzungsforschung ausfiihrlicher WIEGAND 1987 und 1998).

Auch Peter KUHN warb fiir verstirkte metalexikographische Aktivititen zur Worter-
buchbenutzungsforschung und kritisierte eine

deutliche Diskrepanz zwischen Benutzungshypothesen auf seiten der Worterbuch-
schreiber und Verlage und der tatsdchlichen Nachschlagepraxis auf seiten der Worter-
buchbenutzer (KUHN 1989:112).

Zu einem #hnlichen Fazit kommt auch Britta NORD, die Metalexikographie und Uber-
setzungswissenschaft in die Pflicht nimmt:

beide blicken [...] nur sehr zaghaft {iber den Tellerrand ihrer Disziplin, und beide ver-
lassen sich auf theoretische Vorstellungen vom Ubersetzen, anstatt den Praktikern auf
die Finger zu schauen. Worterbuchmacher und Worterbuchbenutzer, Theoretiker und
Praktiker kommen nicht zusammen (NORD 2002:3).

Beim Gestikon-Projekt liegt der gliickliche Fall vor, dass die Worterbuchschreiber
gleichzeitig auch Vertreter der anvisierten Zielgruppe sind. Daher ist ein stindiger
Abgleich mit den tatsdchlichen Interessen der Nutzer moglich, der die von KUHN be-
méngelte Diskrepanz so gering und den von NORD erwéhnten Tellerrand so flach wie
moglich halten soll. Leider gibt es von iibersetzungswissenschaftlicher Seite kaum
empirische Studien zum Rechercheverhalten von Ubersetzern, was schon Hanna RISKU
(1998:167 f) bemédngelte. Die Untersuchungsergebnisse von Krista VARANTOLA (2003)
stiitzen sich auf die Auswertung der Fragebogen vierer Ubersetzungsstudenten, die aus
der Muttersprache in die Fremdsprache iibersetzten. Die Aussagekraft der Ergebnisse
fiir die vorliegende Arbeit ist angesichts der kleinen Stichprobe und der fiir das literari-
sche Ubersetzen seltenen Ubersetzungsrichtung begrenzt. Giiltig ist gleichwohl VARAN-
TOLAs Frage,

whether resources should go towards improving dictionaries, or improving the users’
dictionary skills, or providing new reference sources designed to meet the translators’
specific needs (VARANTOLA 2003:351).

Die Erkenntnisse der von Yukio TONO (2001) vorgelegten Untersuchung zur Worter-
buchbenutzung sind insofern nur teilweise iibertragbar, als die Probanden junge japani-

sche Fremdsprachenlerner waren. Regina PEETERS, Bibliothekarin am EUK, hat im
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Rahmen ihrer Dissertation eine Rechercheanalyse unter Literaturiibersetzern durchge-
fiihrt (vgl. PEETERS 2002:237 ff), die sich allerdings vorrangig sachlich-inhaltlichen
Informationsdefiziten widmete. Sie fordert eine intensivere wissenschaftliche Untersu-
chung des Einflusses der digitalen Medien auf die Arbeitsweise von Ubersetzern (vgl.
PEETERS 2002:438). Christa KNAPP ist in ihrer Diplomarbeit der Frage nachgegangen,
inwieweit Internetworterbiicher als Ubersetzungshilfsmittel geeignet sind und hat dabei
,verschiedene Meinungen von Translatologen und Translatoren“” (KNAPP 2006:9)
einbezogen. Eine empirische Studie zu Hilfsmitteln beim Ubersetzen, die explizit das
Rechercheverhalten professioneller (Fach-)Ubersetzer untersucht, liegt mit der Disserta-
tion von Britta NORD (2002) vor.

Bei der Beschreibung der Benutzungssituationen stiitze ich mich auf die Erkenntnisse
der oben genannten Autoren, weiterhin auf die Diskussion mit Ubersetzern anlisslich
der Jahrestagung des VdU im September 2006 in Wolfenbiittel, an der ich teilnehmen
konnte (vgl. dazu TRETNER 2006) sowie auf eigene Ubersetzungserfahrungen. Ich be-
schriinke mich auf die Ubersetzerperspektive und klammere nichtusuelle Benutzungs-
handlungen (vgl. WIEGAND 1998:355), also Benutzungen jenseits des genuinen Zwecks

des Gestikons aus.

4.2.1 Kontemplativ motivierte Nutzung

KUHN macht zwei grundlegende Worterbuchbenutzungsmdoglichkeiten aus — die Benut-
zung des Worterbuchs als Nachschlagewerk einerseits und als Lesebuch andererseits —
von denen sich jeweils nachgeordnete Mdoglichkeiten ableiten lassen (vgl. KUHN
1989:115). Die sicher denkbare Nutzung des Gestikons als Lesebuch soll hier nicht
weiter vertieft werden, da sie in der Forschung einhellig als nachrangig bewertet wird:

Die Benutzung eines Worterbuches als Nachschlagewerk, also die direkt utilitaristische,
punktuelle Worterbuchkonsultation mit mindestens einer bestimmten Frage, ist — we-
nigstens heutzutage — die zentrale Benutzungsart (WIEGAND 1998:304).

Die Benutzergruppe der Literaturiibersetzer im Speziellen diirfte allein aufgrund finan-
zieller Zwinge selten Zeit und Mufe finden, sich zur bloBen Erbauung durch die Seiten

zu klicken.**

* Unter Translatoren werden bei KNAPP ausschlieBlich Ubersetzer verstanden (vgl. KNAPP 2006:10).

* Vagl. die von literarischen Ubersetzern immer wieder thematisierten ‘paradoxen’ (TIETZE 1999) bzw.
‘abenteuerlichen’ (KUHL 2006) 6konomischen Bedingungen, unter denen sie arbeiten, dokumentiert auch
im jiingsten sog. Ubersetzerstreit (vgl. VDU 2007).
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Zu dieser Einschitzung kommt auch PEETERS:

Uberwiegend motiviert Ubersetzer das unmittelbare Informationsbediirfnis, das sprach-
lich-stilistischer oder sachlich-inhaltlicher Natur sein kann, zum Nachschlagen (PEE-
TERS 2002:137).

Allerdings konnte ein ansprechendes Layout, eine benutzerfreundliche Oberfldche und
eine gute Verkniipfung der Eintrdge bisweilen einen Anreiz liefern, liber einer punktuel-
le Suchanfrage hinaus im Gestikon zu stdbern, wie der ,,Mensch, nichts wissend von

3

‘Mormone’* in Eugen ROTHs Worterbuchgedicht, der sich nach dem gezielten Griff
zum Lexikone bei ,,Mississippi, Mohr und Maus* verliert (ROTH 1977:96).

Auch konnte sich der Ubersetzer interessehalber iiber die Mdglichkeiten der Verbalisie-
rung von Kinen in der Fremdsprache informieren wollen, um seine Kenntnisse zu ver-
tiefen. Doch auch dieser didaktisch motivierte Fall ist wohl eher hypothetisch und kann
daher hier als nachrangig gelten.

Der weitaus hdufigere Nutzungsfall wird die ,utilitaristisch motivierte* Suchanfrage
sein, der ein Informationsdefizit zugrunde liegt, das durch punktuelles Nachschlagen

behoben werden soll (vgl. KUHN 1989:115). Hier sind mehrere Szenarien denkbar, die

im Folgenden einzeln dargestellt werden sollen.

4.2.2  Verstehensschwierigkeiten bei der Textrezeption

Der Ubersetzer stoBt im Ausgangstext (AT) auf eine ihm nicht verstindliche sprachliche
Einheit, die er dem kinetischen Feld zuordnet. Er sucht im Gestikon nach dieser Einheit
bzw. nach deren Komponenten, um sich Klarheit iiber Bedeutung, Verwendungsweise

und Restriktionen zu verschaffen.

Hauptinteresse: Bedeutung

wesentliche Felder: Paraphrase, Abbildung, Semantik

Bsp®: IIpueM 4acTHOro Tak ero CKOH(Y3HIL, 9TO OH MPAXHY 20106010 | ...]
MPAXHYMb 20710601: KOPOTKUMH APOKAIIMMHU JBHKCHUSMH KadaTh U3 CTOPOHBI B CTO-
pory (OZEGOV/SVEDOVA 1999*:815)

* Sofern nicht anders vermerkt, sind die Beispiele GOGOL’ aus der Nase gezogen.

45



4.2.3 Sachliche Kompetenzliicken
Der Ubersetzer stoft im AT auf eine ihm nicht verstindliche fachsprachliche Einheit,
die er dem kinetischen Feld zuordnet. Er sucht im Gestikon nach dieser Einheit, um das

genaue Fachgebiet bestimmen und die Einheit visualisieren zu kdnnen.

Hauptinteresse: Fachgebiet

wesentliche Felder: Restriktionen, Abbildung, Paraphrase

Bsp:  OH B3MBUI B BO3AYX U, MOCJE TPALIMO3HOTO UMMEAbMAHA HAM JISKAIINUM, TPU3EMITHICS
HA YYaCTOK TOHKOI M HeXKHOiT kKoxku Bosie yxa. (Viktor PELEVIN: Zizn’ nasekomych)
Immelmann, Immelmann Turn (Kunstflug)

4.2.4 Formulierungsprobleme bei der Textproduktion

Der Ubersetzer stoBt im AT auf eine ihm geldufige sprachliche Einheit, die er dem
kinetischen Feld zuordnet, findet aber keine befriedigende zielsprachliche Entspre-
chung. Er sucht im Gestikon nach einer moglichen Entsprechung oder nach vergleich-

baren Kinegrammen mit dquivalenter Funktion.

Hauptinteresse: Synonyme

wesentliche Felder: Nennform, Varianten, Verweise, freie Deskriptionen

Bsp:  OH B3su1 OepexxITMBO HAWGHHBIN HOC B 00€ pyKU, CLOJMCEHHbLE 20PCHbIO, U €IIle Pa3 pac-
CMOTpeJ €ro BHUMATENbHO.
dt.: die hohlen Hdinde

42.5 Agquivalenzprobleme bei der Ubersetzungsarbeit

Der Ubersetzer stoBt im AT auf eine ihm geldufige sprachliche Einheit, die er dem
kinetischen Feld zuordnet, vermutet aber, z. B. aufgrund des Kontextes, einen abwei-
chenden Bedeutungsumfang der strukturell naheliegenden ZS-Einheit (faux ami). Er

sucht im Gestikon nach Hinweisen auf Bedeutungsumfang und Restriktionen.

Hauptinteresse: Bedeutungsumfang

wesentliche Felder: Semantik, Restriktionen

Bsp: Hoc mocMmotpern Ha Maiiopa, U Opogu ero HECKOIBKO HAXMYPUAUCD.
dt. die Brauen runzeln (selten, veraltet)

% Christel ALBRECHT und Brigitte SEIDEL nennen in ihrer Untersuchung von Kinegrammen in Trivialro-
manen neben das Herz himmert auch die Augenbrauen runzeln als Beispiel fiir die Kategorie der ,,leicht
abgewandelten Wendungen, die aber in Funktion und Rezeptionswirkung iiblichen Phraseologismen ver-
gleichbar sind“ (ALBRECHT/SEIDEL 1987:322).
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Der Ubersetzer stoBt im AT auf eine ihm verstindliche, aber nicht geldufige sprachliche
Einheit, die er dem kinetischen Feld zuordnet. Er sucht im Gestikon nach dieser Einheit,
um zu iiberpriifen, ob es sich um eine konventionalisierte Fligung (Usualitidt) oder eine
freie Wortverbindung (Okkasionalitit)*” handelt.

Hauptinteresse: Grad der Konventionalisierung

wesentliche Felder: Kontextbeispiele, Quellen, Restriktionen

Bsp:  OH BcOMHMWIL, YTO y HETO BMECTO HOCA COBEPLICHHO HET HUYETO, U Cle3bl 8bl0ABUNUCH
u3 enas ezo.
selten, expressiv; hdufiger: creszsr (no)mexau y nee (uz enasz)

Der Ubersetzer stoBt im AT auf eine ihm geldufige sprachliche Einheit, die er dem
kinetischen Feld zuordnet, ist sich aber unsicher iiber mogliche Konnotationen. Er sucht
im Gestikon nach dieser Einheit, um Informationen iiber evtl. mitgemeinte Emotionen
oder Affekte zu erhalten.

Hauptinteresse: Konnotationen

wesentliche Felder: Semantik, Assoziationen

Bsp: [...] cka3as ¢ 9yBCTBOM JJOCTOMHCTBA, HEMHOTO paccmagué CBOU pyku |...]
kein echtes Kinegramm; hier wohl Ausdruck von Indignation / Pikiertheit

4.2.6 SchlieBung von Lemmaliicken

Der Ubersetzer stoBt im AT auf eine sprachliche Einheit, die er dem kinetischen Feld
zuordnet und findet eine ausgesprochen gute Losung. Er sucht im Gestikon nach dem
entsprechenden FEintrag, findet ihn nicht und generiert ihn mit stolz geschwellter Brust

und strahlend wie ein Honigkuchenpferd.

Hauptinteresse: Erweiterung des Gestikons
wesentliche Felder: Nennform, Kontextbeispiele
Bsp: — M3BunHuTe! — cKkazan JOKTOP, OMKIAHUBASCH, — Sl XOTE ObITh BaM MOJIC3HBIM. . .

deutsche Entsprechung: sich empfehlend (so bei Herbert VON HOERNER)

4.2.7 Bearbeitung von Eintrigen

Der Ubersetzer stoBt im AT auf eine sprachliche Einheit, die er dem kinetischen Feld
zuordnet und findet eine ausgesprochen gute Losung. Er sucht im Gestikon nach dem
entsprechenden Eintrag, findet ihn in einer unbefriedigenden Form vor und behebt die

ihn storenden Méngel bzw. erginzt/vervollstindigt den Eintrag.

*" Dieter E. ZIMMER sicht in der Verkennung der Konventionalitit — er spricht von der ,,Originalitits-
vermutung™ des Ubersetzers — die Ursache fiir den ,,vermutlich héufigsten aller Ubersetzungsfehler*
(ZIMMER 1997:332).
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Hauptinteresse: Erweiterung/Verbesserung des Gestikons
wesentliche Felder: Nennform, Kontextbeispiele
Bsp:  vgl.4.2.6

Der Ubersetzer stoBt im AT auf eine sprachliche Einheit, die er dem kinetischen Feld
zuordnet und befindet den Satz fiir besonders anschaulich. Er sucht im Gestikon nach

dem entsprechenden Eintrag und fiigt den Satz a) den Belegbeispielen oder b) den freien

Deskriptionen hinzu.
Hauptinteresse: Erweiterung des Gestikons
wesentliche Felder: Kontextbeispiele; freie Deskription

Bsp:  a) Beinyuue enaza v pasunyé pmol, He CMes TOLICBEIUTD YCOM, CIMosiu Ka3aku, 6yomo
sxonannvle B 3eMiio. (Nikolaj GOGOL’: Vecer nakanune Ivana Kupala)
b) Ich bin fest {iberzeugt, wenn ich je in meinem Dasein ein Nufknackergesicht ge-
macht habe [=Ausdruck des Erstaunens, der Fassungslosigkeit], so ist’s damals gewe-
sen. (Wilhelm RAABE: Stopfkuchen)

4.3  Kodifizierung
Franz DORNSEIFF stellt in der Einleitung zu seinem nach Sachgruppen geordneten Wor-
terbuch des Deutschen fest:

[D]er Korper einer Sprache, ndmlich der Wortschatz, wird fiir gewohnlich nicht vorge-
fiihrt, sondern in alphabetischer Anordnung zum gelegentlichen Herausgreifen bereitge-
stellt (DORNSEIFF 19707:29).

Was bei allgemeinsprachlichen Worterbiichern kaum je verwirklicht wird, bietet sich
fiir die Phraseographie an (vgl. OL’SANSKIJ 1981) und dridngt sich fiir die ,,Gestiko-
graphie® (NOLL 1998:156) geradezu auf — ein nichtalphabetisches Ordnungsprinzip.
Semasiologische Worterbiicher miissen ihr Ordnungssystem nicht erldutern, solange sie
nur Einwort-Lemmata verzeichnen. Bei onomasiologischen Worterblichern muss sich
der Benutzer zunédchst das System erarbeiten und ist zudem auf Indices angewiesen —
der Suchvorgang nimmt mehr Zeit in Anspruch. Elektronische Worterbiicher bieten
reizvolle Moglichkeiten, verschiedene Ordnungssysteme miteinander zu kombinieren
und letztlich dem Benutzer zu {iberlassen, welches ihm in der konkreten Nachschlagesi-
tuation am geeignetsten erscheint. Auch Richard ALMIND hebt diesen Vorteil hervor,
wenn er schreibt: ,,The computer really is much more up to the task of locating complex

data structures than the alphabet is* (ALMIND 2005:40).
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Erla HALLSTEINSDOTTIR ist sogar der Uberzeugung,

dass viele der Defizite in der Phraseographie auf die eingeschrankten Darstellungsmdg-
lichkeiten im Medium gedrucktes Buch zuriickzufithren sind (HALLSTEINSDOTTIR
2006:105).

Im Folgenden sollen verschiedene Kodifikationssysteme auf ihre Eignung fiir das Gesti-

kon hin iiberpriift werden.

4.3.1 Alphabetische Ordnung

Das wohl gravierendste Problem bei alphabetisch geordneten phraseologischen Bedeu-
tungsworterbiichern ergibt sich aus der Polylexikalitdt der verzeichneten Eintrdage. Unter
welchem Stichwort soll der Eintrag erfasst werden? Damit verbunden ist auch das Prob-
lem der Verortung von Varianten. Beispielhaft sei hier noch einmal ein Eintrag aus dem
Gestenworterbuch von AKISINA et al. (1991:51) angefiihrt:

CIYKHYMb/YOapumu/X10nHyms ceos (PyKou/nanoyamu/1a0oHbio/Kyaakom) no 1oy / no 2onose

In einem semasiologisch geordneten Worterbuch wiirden sich die Varianten iiber das
gesamte Worterbuch verteilen und kdnnten nur mit Verweisen zusammengefiihrt wer-
den. Diese Situation ist fiir den Worterbuchbenutzer wenig attraktiv. Dies wird auch bei
der Konsultation des Gestenworterbuchs von GRIGOR’EVA et al. (2001) deutlich. Die
Kinegramme sind rechtsalphabetisch nach Verben sortiert von 6ums cebs 6 epyowv bis
wenkuymes no nocy.” Fragwiirdig scheint die Einordnung von eozdyumbiii noyenyii
unter ¢ und nicht analog zur ansonsten gepflegten Praxis unter n (nocrams 6030yuinbiil
noyenyii). In der Rubrik pyrue Homuuanuu findet sich zwar der Hinweis auf diese
Form, wer direkt nach der verbalen Formulierung sucht, wird allerdings nicht fiindig.
Die meisten Gestikographen versuchen dem Problem der unzulénglichen semasiologi-
schen Ordnung durch Indices abzuhelfen. Beispielsweise finden sich bei GRIGOR’EVA et
al. (2001) alphabetisch geordnet in Tabellenform jeweils ein yka3arenb 1Mo akTHBHOMY H
naccuBHOMy oprany (155 f), mo OaHOCIOBHOW XapaKTEPUCTHUKE CEMAHTHKH >KecTa
(157 1), mo mHeocHoBHBIM HOMuHanMsIM (159 ff) und nmo anamoram (162 ff). Doch es ist
recht mithsam, sich in den vier Indices zu orientieren, durch die insgesamt geringe Zahl
der Eintrdge wird der Enthusiasmus zusétzlich gebremst. Die zusitzliche Indexierung

deutet also auf ein Problem hin, bietet aber noch keine praktikable Losung an.

*® Falsch einsortiert ist der Eintrag cmosms pyxu 6 6oxu (GRIGOR’EVA et al. 2001:147 f).
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4.3.2 Ordnung nach Feldern

Da die Arbitraritdt der alphabetischen Ordnung bei Mehrwortlexemen besonders deut-
lich zu Tage tritt, erscheint eine Ordnung der Kinegramme nach Feldern sinnvoll (vgl.
PoYATOS 2002b:249). Die Schwierigkeit besteht darin, diese Felder begrifflich zu fas-
sen und sie so nachvollziehbar abzustecken. Geraten die Felder zu gro8, ist die Fiille des
thnen zugeordneten Materials nicht mehr zu iiberblicken, werden die Parzellen zu klein,
entsteht eine hochkomplexe Navigationsstruktur, die wenn nicht den Lexikographen, so
doch den Nutzer tiberfordern muss. Sicher konnten fiir das Gestikon bereits erprobte
Gliederungen wie die von SANDERS (1985), DORNSEIFF (2004°%), WEHRLE/EGGERS
(1967") oder SCHEMANN (1989) zugrunde gelegt und entsprechend adaptiert werden,
der Aufwand wire jedoch immer noch enorm.* Und selbst dann wire eine eindeutige
Zuordnung nicht ohne Weiteres zu bewerkstelligen. Michaela HEINZ demonstriert die-
ses Dilemma fiir Phraseologismen am Beispiel franchir le Rubicon (den Rubikon iiber-
schreiten):

Unter welchem Schliisselbegriff sollte man diese Redewendung verzeichnen? Unter
décision (,Entscheidung’)? Unter irrévocabilité (,Endgiiltigkeit’)? Unter risque (,Risi-
ko’)? Selbst bei einer Eintragung unter allen drei Schliisselwortern kime doch jeweils
immer nur ein Teilaspekt der Redewendungsbedeutung zum Tragen (HEINZ 1994:288).

Eine Zuordnung zu mehreren Feldern wére im Gestikon relativ unproblematisch,
schlieBlich soll das Kinegramm nicht unkommentiert bleiben, so dass die Reduzierung
auf Teilaspekte der Bedeutung abgefangen werden konnte. Auch das bei Printworterbii-
chern virulente Platzproblem kann fiir ein webbasiertes Gestikon als nachrangig gelten.
Schwieriger ist vielmehr, dass im Idealfall die Zahl der aktiven Gestikographen mit der
Zeit uniiberschaubar wird. Das bedeutet aber, dass jeder seinen neuen Eintrag selbst
einem oder mehreren Feldern zuordnen muss und dass kiinftige Gestikon-Benutzer
dieselbe Zuordnung nachvollziehen miissen, um vom Bedeutungsfeld zum Kinegramm
zu gelangen. Damit wihren miihselige und frustrierende Suchanfragen sprichwortlich
vorprogrammiert, was die Attraktivitit des Gestikons erheblich beeintriachtigen und

letztlich seine Funktionsfahigkeit in Frage stellen wiirde.

9 Sigrun KOTB (2002:43) hat beispielsweise fiir ihre Sammlung ‘kérperteilbezogener Phraseologismen’
des Agyptisch-Arabischen einen thematischen Index erstellt, der sich ,,ansatzweise an der auf das deut-
sche Phraseolexikon bezogenen Einteilung des Wortfeldsystems von SCHEMANN 1991 [orientiert].*
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4.3.3 Mischkodifizierung

Aufgrund der in den vorangegangenen Abschnitten beschrieben Schwierigkeiten er-
scheint eine Kombination verschiedener Ordnungssysteme wiinschenswert.”” Regina
PEETERS weist auf diese Moglichkeit und die damit einhergehenden Vorteile hin:

Zusitzliche Indices oder Kombinationsmoglichkeiten, wie sie beispielsweise die CD-
ROM-Enzyklopéadien Britannica und Encarta in Form von Filtern anbieten und mit de-
ren Unterstiitzung Suchbegriffe eingegrenzt werden kdnnen, erdffnen weitere Zugénge
und erhohen somit die Zahl der Zugriffsmdglichkeiten (PEETERS 2002:445).

Wenn jeder Eintrag mit bestimmten Parametern versehen ist — bei Kinegrammen bieten
sich z. B. die an der Bewegung hauptsichlich beteiligten Kdrperpartien oder die durch
die Bewegung vermittelte Empfindung an — kdnnen diese Parameter auch als Ordnungs-
und Filterkriterien fungieren. Daher sollten in der Eingabemaske zum Anlegen neuer
Eintrige diese Parameter abgefordert werden. Um eine gewisse Ubersichtlichkeit zu
gewihrleisten, konnten bei der Merkmalvergabe vorgefertigte Drop-Down-Meniis
angeboten werden, aus denen der Nutzer die im jeweiligen Fall zutreffenden auszuwéh-
len hat. Dies liee sich fiir die beteiligten Korperpartien relativ leicht umsetzen, bei den
gestisch vermittelten Emotionen, Affekten und Intentionen diirfte die Erstellung einer
verbindlichen Auswahlliste weit schwieriger zu realisieren sein. Soll sie nicht zu eng
gefasst sein, muss sie wohl zwangslaufig ausufern. Eventuell konnen nahe beieinander
liegende Emotionen (Wut, Zorn, Rage, Arger) automatisch zusammengefasst werden.
Eine mehrdimensional angelegte Indexierung ist auch im Sinne VERMEERS:

Je mehr es [das Worterbuch; TW] den Charakter eines (durch Indices aufgeschliisselten)
Texts annimmt, desto situationstypenintensiver wird es (vgl. auch Ausstattung mit Ab-
bildungen) (VERMEER 1989:172).

Im Abschnitt 4.4.2 soll explizit auf die Zugriffsstrukturen eingegangen werden, um die

Vorteile der eben skizzierten Mischkodifizierung zu veranschaulichen.

> Vgl. hierzu auch WELLMANN 1987 und BARZ 1992:42 f
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4.4  Makro- und Mediostruktur

In diesem Kapitel sollen Uberlegungen zum Aufbau des Gestikons selbst angestellt
werden, bevor dann in Kapitel 4.5 die konkreten Artikelstrukturen anstehen. Dabei liegt
das Hauptaugenmerk auf dem eigentlichen Worterbuchteil, der Metateil kann nur ge-
streift werden (vgl. Abschnitt 4.4.6). Unter Makrostruktur sollen hier zusammenfassend
die Strukturebenen oberhalb der Artikelebene verstanden werden, Mediostrukturen’!
bezeichnen die verbindenden Elemente, also Verweise, Hyperlinks, etc. In diesem
Zusammenhang ist die Beziehung der einzelnen Sprachen zueinander ebenso zu behan-
deln wie Fragen des Layouts, der Zugriffsstrukturen, der Eingabemdglichkeiten und der
Verweissysteme. Wo immer es zweckdienlich erscheint, werden die in bereits vorlie-
genden Gestika praktizierten Losungen in die Diskussion einbezogen und kritisch hin-

terfragt.

4.4.1 Parallele einsprachige Worterbiicher

Wie bereits im Einleitungsteil erwéhnt, ist das Gestikon als eine Sammlung identisch
strukturierter einsprachiger Worterbiicher gedacht (vgl. auch TRETNER 2006). Bereits
innerhalb einer Sprachgemeinschaft besteht zwischen Gesten und ihren konventionali-
sierten Versprachlichungen durch Homonymie, Polysemie und Variantenreichtum ein
komplexes Beziehungsgeflecht. Eine sinnvolle direkte Verkniipfung des verbalen und
nonverbalen Sprachschatzes zweier Kulturen lieBe sich nur herstellen, nihme man
zahlreiche Kompromisse und Vereinfachungen in Kauf. Dies kann aber nicht im Sinne
des Ubersetzers sein, der das Gestikon konsultiert, um Ldsungsansitze fiir ein akutes
Ubersetzungsproblem darin zu finden. Ubersetzer greifen hiufiger zu einsprachigen
Worterbiichern, wenn es ihnen um die Eingrenzung von Bedeutungsraumen und Hin-
weise zur Verwendung geht. Zweisprachige Worterbiicher kommen eher bei der Kla-
rung von Termini in Fachsprachen zum Einsatz (vgl. SNELL-HORNBY 19997%; KNAPP
2006:35; WORBS 1997), sie sind fiir allgemeinsprachliche Probleme meist zu wenig
differenziert. Das stellt auch Britta NORD eindeutig fest, wenn sie schreibt:

Das immer noch in weiten Kreisen als bester Freund und Helfer des Ubersetzers ange-
sehene zweisprachige Worterbuch ist in der Form, in der es heute zur Verfiigung steht,
kein geeignetes Hilfsmittel, weil es die drei fiir das Ubersetzen essenziellen Faktoren
Text, Situation und Kultur nicht berticksichtigt (NORD 2002:65).

> vgl. zu Mediostrukturen ausfiithrlichst WIEGAND 2002
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Renate und Klaus BIRKENHAUER zielen in eine dhnliche Richtung, wenn sie darauf hin-
weisen, dass

any equivalent proposed by bilingual dictionaries is bound to be unsatisfactory because
these dictionaries, by definition, favor context-free explanations in order to be of
general use (BIRKENHAUER 1989).

Gerade das Problem der Kulturspezifik von Korpersprache, das immer wieder themati-
siert wird (vgl. z. B. JAKOBSON 1972; VERESCAGIN/KOSTOMAROV 19833; WIERZBICKA
1995; MULLER 1998), verbietet eigentlich ein mehrsprachiges Gestenwdrterbuch. VER-

MEER fordert aus Ubersetzerperspektive von Worterbiichern, sie

sollten auf kulturelle Unterschiede aufmerksam machen; viel zu oft noch suggerieren sie
— besonders mehrsprachige und leider auch Bildworterbiicher — interkulturelle Gleich-
heit (VERMEER 1989:173).

In einem einsprachigen Gestikon kann diese Forderung gut beriicksichtigt werden. Die
behandelten Kinegramme sind iiber die Sprache immer an einen bestimmten Kultur-
raum gekoppelt.”® Nur wenn Sprach- und Kulturraum inhomogen sind, wie im Falle
ehemaliger Kolonien, in denen weiterhin die Sprache der Kolonialherren gesprochen
wird, sind dann erkldrende Zusétze erforderlich. Dass die ,,Hornergeste®, bei der Dau-
men, Zeigefinger und kleiner Finger von der Faust abgespreizt werden, in Spanien als
obszon gewertet werden kann, ist fiir Touristen oder Werbestrategen interessanter als
fiir Ubersetzer. Es muss im deutschen Gestikonteil nicht vermerkt sein, sondern wird im
spanischen Eintrag erldutert. Allenfalls konnte {iberlegt werden, den bloBen Hinweis
,Vorsicht falscher Freund“ aufzunehmen. So wird eine ausufernde Kommentierung

vermieden, was der Ubersichtlichkeit des Gestikons nur zutriglich sein kann.

4.4.2 Zugriffsstrukturen

Wie bei der Darstellung der erwartbaren Benutzungssituationen in Kapitel 4.2 deutlich
wurde, greifen Ubersetzer mit unterschiedlichen Fragestellungen auf das Gestikon zu.
Dabei unterscheiden sich fiir den ,,Benutzer-in-actu® (WIEGAND 1998:501) die einzel-
nen Zonen des Gestikons jeweils in ihrer Relevanz. Daher ist es wiinschenswert, dem
Benutzer verschiedene Wege zu eroffnen, sich der gesuchten Information zu ndhern und
thm dariiber hinaus anzubieten, im konkreten Fall irrelevante Zonen auszublenden (vgl.

HERBST/KLOTZ 2003:257; ALMIND 2005:54; HALLSTEINSDOTTIR 2006:109).

>2 Besonders augenfillig ist diese Koppelung bei Gestennamen, die an Personen gebunden sind wie im
Deutschen der Effenberg (,,Stinkefinger) oder im Polnischen gest Kozakiewicza (vgl. JARZABEK
1994:70).
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Fiir eine erste undifferenzierte Anfrage mit hoher Trefferwahrscheinlichkeit sollte die
Moglichkeit der Volltextsuche verfiigbar sein. Nach Eingabe des gesuchten Wortes oder
der gesuchten Phrase in ein Eingabefenster werden alle Zonen des Worterbuchteils des
Gestikons in die Suche einbezogen, so dass Treffer aus den Beispielsdtzen ebenso mog-
lich sind wie aus Paraphrasen der Geste, begleitenden Routineformeln u. a. Fiir die
globale Suche kann das geplante assoziative Feld (vgl. Abschnitt 4.5.10) von Bedeutung
sein. Eine zusédtzliche Hilfe zur Verfeinerung der Suchanfrage wire die Trunkierung,
also die Einbeziehung von Platzhaltern (z. B. runzel*), eine Suchtechnik, die den meis-
ten Ubersetzern von elektronischen Warterbiichern oder Bibliothekskatalogen her ver-
traut sein diirfte. Ahnliches gilt fiir den Einsatz der BOOLEschen Operatoren zur Ver-
kniipfung mehrerer Suchworter (z. B. Sorge UND Stirn) und die Verwendung von
Anfiihrungszeichen zur Markierung von Wortgruppen (z. B. ,, Stirn in Falten *).

In vielen Fillen wird aber die Volltextsuche zu viele Treffer liefern, in der uniibersicht-
lichen Treffermenge miissen dann wiederum die eigentlich wichtigen als solche identi-
fiziert werden. Um dem zuvorzukommen, sollte auch die Mdglichkeit zur gezielten
Suche in ausgewihlten Gestikon-Zonen angeboten werden. Am hiufigsten diirfte nach
den Lemmata gesucht werden, es sollte also moglich sein, nur nach Nennform und
Varianten zu suchen. Die Gestikon-Gruppe in Wolfenbiittel kam auflerdem iiberein,
zusitzliche Zugriffsmoglichkeiten iiber eine Kdrperoberfldche und eine Liste von Emo-
tionen zu schaffen (vgl. TRETNER 2006). Eventuell konnen auch noch weitere Zonen
isoliert und so zielgerichtet durchsucht werden. Im Rahmen einer erweiterten Suche
scheint es durchaus vorstellbar, dass dem Nutzer in Form eines Drop-Down-Mentis oder
tiber Kontrollkéstchen die Moglichkeit gegeben wird, alle Zonen in die Suche einzube-
ziehen oder sich eben auf bestimmte zu beschrénken.

Weiterhin ist zu iiberlegen, wie das Gestikon sinnvoll nach Abbildungen durchsucht
werden kann. Beispielweise konnte eine ,,Galerie mit Miniaturansichten sdmtlicher
oder ausgewihlter Abbildungen® prisentiert werden, die den Nutzer per Mausklick zu
den entsprechenden Gestikon-Artikeln fiihren. Bei Filmsequenzen miisste in diesem
Fall der markante ,,central® oder ,,peak point™ (vgl. POYATOS 2002a:116) als Standbild
gezeigt werden. Als Schwierigkeit ergibt sich einmal mehr die Frage nach der Sortie-

rung der Abbildungen, die Frage nach dem ganzheitlichen Konzept der Hingung, um

>3 Die Auswahl konnte sich beispielsweise an den unten beschriebenen Kategorien orientieren, sie wird
dann erforderlich, wenn die Menge aller eingebundenen Abbildungen keine iibersichtliche Darstellung
mehr erlaubt.
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das Galerie-Bild noch einmal zu bemiihen. Als grobe Kategorisierung wére z. B. eine
Gliederung nach Gesten, Mimik, Gesichtsausdruck und Posen/Haltungen denkbar. Fiir
eine derartige Grobstrukturierung spricht sich (in anderem Kontext) auch RUEGG aus:

Um die verschiedenen Wahrnehmungsperspektiven zu beriicksichtigen und dhnliche
Bewegungen gemeinsam zu erfassen, eignet sich eine nach Korperregionen unterteilte
Gliederung der Ausdrucksmittel besser, als wenn die einzelnen Korperteile gesondert
betrachtet werden. Unter ,,Mimik* werden zum Beispiel Mund, Lippen, Augen, Wan-
gen, Stirne und Kinn in ihrem Zusammenwirken erfasst und nicht einzeln betrachtet
(RUEGG 1991:12).

Der Zugriff iiber das Eingabefeld, also iiber den ,,maschinellen Musterabgleich zwi-
schen Suchwort und der durchsuchten Datenbasis* (STORRER/FREESE 1996) soll aber
nicht die einzige Mdglichkeit sein, im Gestikon zu bldttern, war doch in Abschnitt 4.3.3
eine Mischkodifizierung angeregt worden. Die in Wolfenbiittel angedachten Zugriffs-
moglichkeiten iiber Korperpartien und Emotionen sollen dem Nutzer die Moglichkeit
erOffnen, das Gestikon bei Bedarf anhand dieser Parameter zu sortieren. Damit kdme
man der Lesart vom elektronischen Worterbuch ,,als umfassende lexikalische Daten-
bank, die sich von den Benutzern flexibel befragen lasst* (HERBST/KLOTZ 2003:257)
sehr nahe. Durch Anklicken des Auges in einer sensitiven Grafik (vgl. hierzu STOR-
RER/FREESE 1996) konnte der Benutzer sich beispielsweise sdmtliche Eintrige anzeigen
lassen, an denen die Augen beteiligt sind. Er sucht also nicht mehr nach Worten, son-
dern nach Kdorperpartien und kann damit dem sprechenden Korper aus anderer Richtung
zu Leibe riicken. Wihlt er die Emotion ‘Zorn’, werden ihm alle Eintrdge offeriert, die
von den Lexikographen diesem Feld zugeordnet worden sind. Damit kann auch gezielt
nach der symbolischen Bedeutung sensu BURGER gesucht werden. Somit wéire das
Gestikon als Worterbuch ,,mit retrievalorientiertem und hypertextorientiertem Zugriff*

(STORRER/FREESE 1996; NORD 2002:37) einzustufen.

4.4.3 Eingabemaske

Das Gestikon kann auf lange Sicht nur funktionieren, wenn sich geniigend Benutzer
bereit finden, an dem Projekt mitzuarbeiten. Diese Mitarbeit kann sich auf kritische
Anmerkungen zum Gestikon oder zu einzelnen Artikeln beschrinken, entscheidend ist
aber sicher die Einrichtung neuer Artikel. Erst wenn ein ausreichend groBer Kine-
grammbestand erfasst und lexikographisch aufbereitet ist, kann das Gestikon zu einem
relevanten iibersetzerischen Hilfsmittel werden. Daher ist zundchst eine separate Auf-
bauphase anzustreben, bevor das Gestikon dann online gestellt werden kann (vgl. hierzu

Kapitel 5.2).
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Von Anfang an, vor allem aber in der Online-Phase wird es darauf ankommen, poten-
ziellen Benutzern das Modifizieren bestehender und das Generieren neuer Eintrige so
einfach wie mdglich zu machen, um das Gestikon lebensfdhig zu halten. Modifizie-
rungs- und Generierungsfunktion miissen also leicht zu finden und leicht zu bedienen
sein. Sicher sollten Hilfetexte verfiigbar sein, eventuell kann auch eine ausfiihrliche
Anleitung oder ein Mustereintrag zum Herunterladen bereitgestellt werden, im Idealfall
sollte die Seitenoberfliche aber selbsterkldrend sein. Neben einer iibersichtlichen Sei-
tengestaltung ist vor allem anzustreben, dass potenzielle Benutzer in keiner Weise
tiberfordert werden. Dies kann z. B. dadurch erreicht werden, dass weitgehend als be-
kannt vorauszusetzende Verfahren wie das Aktivieren bzw. Deaktivieren von Kontroll-
kistchen oder die Auswahl bestimmter Parameter aus Drop-Down-Meniis einbezogen

werden.

4.4.4 Verweise

VERMEER (1989:171) weist darauf hin, dass Kontextsensitivitdt und Vernetzung durch
Querverweise wichtige Faktoren fiir translationsgerichtete Worterbiicher sind (vgl. auch
VARANTOLA 2003:337). Fiir elektronische Worterbiicher eroffnet das Hyperlinking
glinstige Moglichkeiten der Verkniipfung. Querverweise konnen wesentlich schneller
nachvollzogen werden, als das in Printworterbiichern moglich ist (vgl. STORRER/FREESE
1996; HERBST/KLOTZ 2002:259 f; NORD 2002:36 f). Auch kniipfen Hyperlinks ein Netz
(Hypertext), das die Kontextsensitivitit des Worterbuchs erhoht. Allerdings warnt
WIEGAND zurecht davor, nur um der Verweise willen zu verweisen:

Vielmehr muB3 eine mediostrukturelle Selektion vorgenommen werden, wenn ein Me-
diostrukturenprogramm fiir ein zu konzipierendes Worterbuch erarbeitet werden soll.
Bei der mediostrukturellen Selektion liefert [...] das jeweils dem Worterbuch zugeord-
nete System der Worterbuchfunktionen die Selektionskriterien fiir die verweisvermit-
telnden Textsegmente und damit fiir die Arten der vom Lexikographen intendierten
Verweise, die vom Benutzer-in-actu zu erschliefen sind (WIEGAND 2002:172 f).

Im Gestikon konnen tliber Hyperlinks dhnliche und verwechslungsgefdhrdete Eintrige
zueinander in Beziehung gesetzt werden, was dem Nutzer eine schirfere Abgrenzung
ermOglicht. So sollte der deutsche Eintrag sich die Hdinde reiben {Schadenfreude, Ha-
me, Heimtiicke} Verweise anfithren zu den homonymen Eintrdgen sich die Hdnde
reiben {Frieren}, sich die Hdnde reiben {Verlegenheit, Nervositidt, Unruhe} und sich
die Hinde reiben {Vorfreude, Genugtuung, Behagen}, zu funktional dhnlich gelagerten
Kinegrammen wie sich ins Fdustchen lachen {Schadenfreude, Spott, Hime}, Riibchen

schaben {Schadenfreude, Spott}, feixen {Triumph, Arroganz, Provokation}, ausdtschen

56



{Schadenfreude, Spott} oder grinsen {Schadenfreude, Hime}. Fiir manche Eintrage ist
auch der Verweis auf ,,Aktionsartdifferenzierungen* (BARZ 1992:42) sinnvoll, etwa zur
Verbindung von j-m den Arm bieten / geben / reichen bzw. j-n einhaken / unterhaken /
einhenkeln.

Ob die Verlinkung den Nutzern zugetraut und zugemutet werden kann, wird in der
Testphase zu ermitteln sein. Sollte sich die Erstellung von Verkniipfungen als zu kom-

plex erweisen, miisste diese Aufgabe von Administratoren iibernommen werden.

4.4.5 Layout

Richard ALMIND und Henning BERGENHOLTZ haben bei ihrer Beschéftigung mit dem
Layout von Worterblichern eine Leerstelle in der metalexikographischen Literatur
ausgemacht (vgl. ALMIND/BERGENHOLTZ 2000; speziell zu Internetwdrterbiichern:
ALMIND 2005). Haufig wird dieses Thema nur am Rande unter dem Stichwort Benut-
zerfreundlichkeit mit abgehandelt und in diesem Zusammenhang eine klare Absetzung
der einzelnen Artikel, eine deutliche Hervorhebung der Lemmata und eine {ibersichtli-
che Binnengliederung der Artikel gefordert (vgl. z. B. HERBST/KLOTZ 2003:191 f¥).
Konkrete Konzepte zu einer Umsetzung dieser sicherlich verniinftigen Forderung sucht
man meist vergebens.

Die Abgrenzung der einzelnen Artikel voneinander sollte beim Gestikon leicht zu be-
werkstelligen sein, da dort jeder Artikel eine eigene Seite zur Verfiigung hat und nicht
aus Platzgriinden stindig auf eine Komprimierung des Worterbuchs hingearbeitet wer-
den muss wie bei Printwdrterbiichern allgemein iiblich. Die Hervorhebung der Lemmata
kann iiber deren Positionierung an exponierter Stelle des Artikels erfolgen, auBBerdem ist
eine besondere Markierung durch Fett-, Farb- oder Grof3druck denkbar. Der entschei-
dende Layoutfaktor bei der Gestaltung des Gestikons wird aber die Binnengliederung
der Artikel betreffen.

Wie bei der Modellierung erwartbarer Benutzungssituationen (vgl. Kapitel 4.2) deutlich
wurde, muss nicht in jedem Fall die Nennform des Lemmas im Mittelpunkt des Nutzer-
interesses stehen. Haufig sind auch z. B. Hinweise auf Restriktionen das Ziel der Such-
anfrage. Der Benutzer ist also daran interessiert, moglichst schnell die verschiedenen
Ebenen eines Artikels liberblicken und die im konkreten Fall relevanten identifizieren
zu konnen. Bei der Binnengliederung der Artikel ist also darauf zu achten, dass mit

hoher Wahrscheinlichkeit gesuchte Informationen am Artikelanfang erscheinen und
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gleichzeitig eine deutliche Abgrenzung und individuelle Gestaltung der Ebenen mithilfe
typographischer und nicht-typographischer Strukturindikatoren gewihrleistet ist.

Im Gestenworterbuch von GRIGOR’EVA et al. (2001) sind die Ebenen zwar voneinander
abgesetzt, sie sind aber durch die identische graphische Gestaltung (Schlagwort fett in
Kapitédlchen zwischen Balken I SCHLAGWORT I) nicht sofort voneinander zu trennen.
AKISINA et al. (1991) kennzeichnen die Rubriken mit Symbolen, die allerdings
intransparent und nur in der Einleitung aufgeschliisselt sind: A\ ommcanue sxecra;
O tonkoBaHue 3HaueHHs kecta; O CIIOBECHOE COMPOBOXICHUE kecTa; [] mpumepsr;
@ (paszconorusmsl (vgl. AKISINA et al. 1991:5).

Im Anhang stelle ich meinen Layoutvorschlag zur Debatte, der, nicht zuletzt aufgrund
der Beschrinkungen des Mediums, keinerlei Anspruch auf Endgiiltigkeit erhebt, son-
dern — wie diese gesamte Diplomarbeit — als Diskussionsbeitrag fiir die weitere Gesti-
kon-Arbeit verstanden werden will. Der im Anhang verfolgte Ansatz, die Artikelzonen
farblich gegeneinander abzusetzen, scheint mir bedenkenswert, ich bin mir jedoch der

gefdhrlichen Tendenz zum ,,circus-layout™ (ALMIND 2005:52) bewusst.

4.4.6 Metateil

Thomas HERBST und Michael KLOTZ bezeichnen in Abgrenzung zum Worterbuchteil
den Teil, ,,in dem etwas {liber das Worterbuch an sich ausgesagt wird*“ (HERBST/KLOTZ
2002:194) als Metateil. Er kann je nach Worterbuch in Anspruch, Wichtigkeit und
Umfang stark differieren. Als mogliche Elemente des Metateils nennen die Autoren
Vorwort, Informationen zu den linguistischen und theoretischen Prinzipien und biblio-
grafische Angaben,

vor allem aber eine Einfiilhrung in die Benutzung des Worterbuchs und auf jeden Fall
eine Erlduterung von im Worterbuch verwendeten Abkiirzungen und Symbolen
(HERBST/KLOTZ 2002:195).

Fiir kollaborative Worterbiicher, die nach dem Wiki-Prinzip funktionieren, muss sicher
noch ein Anleitungstext zur Erstellung neuer Eintrige ergénzt werden, fiir Internet-
Worterbiicher generell (vgl. hierzu ALMIND 2005:40 f) bieten sich Informationen zu
besonders hédufig gestellten Fragen (FAQ) ebenso an wie Hilfetexte, die Mdglichkeit,
sich kritisch zum Worterbuch zu dullern und Aufforderungen zur Mitarbeit.

An dieser Stelle soll lediglich darauf hingewiesen werden, dass der Metateil von nicht
zu unterschitzender Bedeutung fiir ein funktionsfdhiges Gestikon ist und daher mit

derselben Sorgfalt erarbeitet werden sollte, wie die Struktur. Im Rahmen dieser Arbeit
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kann keine Konzeption fiir den Metateil vorgenommen werden, da die Formulierung
wesentlicher Teile desselben erst nach Abschluss der Programmierarbeiten sinnvoll ist.
Es sei aber hier noch einmal auf die Aufsédtze von Dieter HERBERG (1989) und Diana
STANTCHEVA (1999) verwiesen, die sich mit metalexikographischen Fragen und speziell

mit Worterbuchvorwortern befassen.

4.5  Mikrostruktur

Nachdem die Rahmenkonstruktion des Gestikons vorgestellt wurde, sollen in diesem
Kapitel Aufbau und Strukturierung der einzelnen Artikel im Mittelpunkt der Betrach-
tung stehen. Dabei werden die Zonen eines Gestikon-Eintrags einzeln vorgestellt und,
soweit vorhanden, entsprechende Losungen in anderen Gestika kritisch gewiirdigt.
Immer wieder wird hinterfragt, welche Funktion und welche Relevanz die einzelnen
Zonen fiir ein translationsgerichtetes Nachschlagewerk haben.

Insgesamt soll mit den Eintrdgen, mit dem sprachlichen und metasprachlichen Apparat,
die groBtmégliche Kontextsensitivitit erreicht werden, um dem Ubersetzer ein anregen-
des Umfeld zur Translatfindung anbieten zu konnen (vgl. VERMEER 1989:171 f). Sie
sollen suggestiv im besten Sinne sein. DOBROVOL’SKIJ meint,

vom Standpunkt des Worterbuchbenutzers aus ist es unwichtig, ob ein Idiom der Aus-
gangssprache L1 in die Zielsprache L2 mit einem absoluten (a), einem partiellen (b) o-
der einem nichtidiomatischen Aquivalent (c) iibersetzt wird. Wichtig ist nur der Grad
der funktionalen Aquivalenz (DOBROVOL’SKIJ 2002:446).

Also sollte das Gestikon auch {iber Mdglichkeiten und Grenzen der Verwendung und
tiber pragmatische Funktionen der Kinegramme aufkldren. Dabei muss es gar nicht
unbedingt die Losung anbieten, die der Ubersetzer letztlich als im gegebenen Fall tref-
fendste ansieht (vgl. BIRKENHAUER 1989). Es muss aber mit all seinen Erkldrungen,
Umschreibungen, Einordnungen und flankierenden Verweisen darauf abzielen, den
Ubersetzer in jene Schranken zu weisen, die ihn zu dieser Losung fithren. Als Wegwei-
ser konnen Abbildungen dabei genauso wertvoll sein wie Kontextbeispiele, begleitende
Routineformeln, Assoziationen der Lexikographen oder Hinweise auf Restriktionen

aller Art.
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An dieser Stelle sei auch auf die deutschen und russischen Mustereintrdge im Anhang
verwiesen, die als praktische Umsetzung der theoretischen lexikographischen Uberle-
gungen verstanden werden diirfen. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass das Medium
— dies gilt besonders fiir die Printversion dieser Diplomarbeit — die Grenzen hier enger
setzt, als dies im internetfdhigen Gestikon zu erwarten steht, wo Abbildungen vergro-
Bert und bewegte Bilder integriert werden konnen und das Platzproblem von geringerer

Relevanz ist.

4.5.1 Nennform und Varianten
Doris STEFFENS definiert in ihrer Dissertation die Nennform des Phraseologismus als
diejenige Form,

die unter Beriicksichtigung morphologisch-syntaktischer Restriktionen, die ohne Ein-
schrankung gelten, und unter Beschriankung auf ausschlieflich obligatorische Elemente
des Phraseologismus und deren Varianten beim Stichwort anzusetzen ist (STEFFENS
1986:233).

In der Worterbuchpraxis sind allerdings durchaus unterschiedliche Konzepte anzutref-
fen. AKISINA et al. (1991) fiihren sdmtliche Varianten in der Lemmazeile an und gren-
zen sie nur durch Schrégstriche oder Kommata voneinander ab, fakultative Ergdnzun-
gen werden in runden Klammern angegeben. Dagegen nennen GRIGOR’EVA et al. nur
die ihrer Meinung nach geldufigste und stabilste Form nomamarus, Varianten folgen,
soweit vorhanden, wesentlich weiter unten im Artikel unter der Rubrik apyrue
HoMuHamu (vgl. GRIGOR’EVA et al. 2001:21 ff). Diese deutliche rdumliche Trennung
von Nennform und Varianten ist zumindest ungewdhnlich, sie nimmt zusdtzliche Zeit
beim Nachschlagevorgang in Anspruch oder hat gar zur Folge, dass die Varianten gar
nicht zur Kenntnis genommen werden. Gegen die bei AKISINA et al. praktizierte Losung
ist wiederum einzuwenden, dass die langen Lemmazeilen oft uniibersichtlich daher-
kommen und nicht konsequent zwischen der Verwendung von Schrigstrich und Kom-
ma unterschieden wurde.>* Dies wird in einem kollaborativen Waérterbuch mit vielen
Lexikographen um so weniger funktionieren, daher scheint auch dieser Lésungsansatz
fiir das Gestikon unbrauchbar. Die Varianten sollten in unmittelbarer Ndhe zur Nenn-
form platziert werden, dabei aber klar abgesetzt vom Lemma (z. B. ohrfeigen) und

jeweils einzeln statt durch Schrigstriche und Klammern verschrénkt.

> Dieses Problemfeld erwihnt auch Csaba FOLDES (1994:197): ,,In diesem Zusammenhang [Darbietung
der Nennform, Kennzeichnung der lexikalischen Varianten und fakultativen Konstituenten; TW] kann die
inkonsequente Verwendung von Klammern viel Verwirrung stiften.*

60



Jede Variante (eine scheuern; eine kleben; eine watschen; backpfeifen ...) sollte ihrer-
seits auch als Lemma fungieren kénnen und durch Beispielsétze belegbar sein. Fiir das
Russische konnen eventuell die Aspektpartner auf Lemma und Variante aufgeteilt wer-
den. Bei unterschiedlichen Restriktionen (salopp; regional; veraltet) kann die Variante
als Hypertextelement auf einen neuen Eintrag verweisen, in dem sie dann das Lemma
darstellt. Dieser Eintrag unterscheidet sich gegebenenfalls nur durch die anderen Re-
striktionen, die Belegsdtze und die Assoziationen, sollte aber dennoch einzeln gefiihrt
werden und seinerseits auf den Verweisartikel riickverweisen. Fakultative Ergidnzungen
sollten nach Moglichkeit aus der Lemmazeile ginzlich herausgehalten werden, um diese
nicht unndtig zu lberfrachten. Im Rahmen der Restriktionen (vgl. Abschnitt 4.5.4)
konnen auch hiufig anzutreffende Ergénzungen aufgefiihrt werden, evtl. auch im Asso-
ziationsfeld (4.5.10). AuBerdem werden sie bei entsprechender Frequenz mit hoher
Wabhrscheinlichkeit auch in den Belegsétzen (4.5.9) auftauchen.

In welcher grammatikalischen Form das Lemma angegeben werden soll, ist umstritten.
Verbale Phraseologismen werden hdufig im Infinitiv angefiihrt, Jiirgen PETERMANN
pladiert aber hier fiir eine genauere Differenzierung:

Im Infinitiv kénnen nur solche Phraseme zitiert werden, die durch alle Tempora und
Personen durchkonjugiert werden kdnnen (PETERMANN 1983:176).

Auch fiir das Gestikon konnte hier eine Festlegung getroffen werden. Allerdings ist
nicht davon auszugehen, dass sich jeder Nutzer, der einen neuen Eintrag hinzufiigt,
zundchst intensiv mit der metalexikographischen Diskussion auseinandersetzt, die dem
Gestikon-Projekt zugrunde liegt. Vielmehr wird er seiner Intuition folgen, die sich an
bereits vorliegenden Eintragen und den Erfahrungen mit anderen Worterbiichern orien-
tieren diirfte. Kleinere Uneinheitlichkeiten konnen in einem Wiki-Projekt nie ginzlich
ausgeschlossen werden, sie werden sich aber nach den bisherigen Erfahrungen nicht zu
einem ernsthaften Problem auswachsen, sondern von der virtuellen Nutzergemeinschaft

aufgefangen (vgl. FROST 2006).
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4.5.2 Visuelle Représentation

Nie ist mehr Stillstand, als wenn ein schlechter Zeichner Bewegung darstellt. Ein guter
kann einen Liufer ohne Beine zeichnen (KRAUS 19847:78).

So Karl KrRAUS 1909 in der Fackel. Dieses Diktum lédsst sich auch auf Schauspieler
ibertragen, wie im Folgenden zu sehen sein wird.

Bei der Erstellung von Gestikworterbiichern stehen die Lexikographen seit jeher vor
dem Problem der addquaten Darstellung:

How can motion in three-dimensional space be represented on the two-dimensional
page of a dictionary? (SCHEIN 1991:3142)

Auch GATTNAR (2003:67) formuliert diese Schwierigkeit, scheint sich aber in dem von
ihr konzipierten Worterbuch damit abfinden zu wollen. Dabei ldsst sich der visuelle
Kanal doch in Worterbiicher einbeziehen. Schon in Andrea DE JORIOs La mimica degli
antichi invesigata nel gestire Napoletano (1832) finden sich Abbildungen, kaum eine
Gestensammlung oder ein Worterbuch glaubt, auf dieses Element verzichten zu kdnnen.
Gebédrdensprachworterbiicher liefern fiir die Versuche einer angemessenen visuellen
Darstellung von Bewegungen eine Fundgrube an Material (vgl. SCHEIN 1991). In Gesti-
ka werden héufig Fotos verwendet, die den markanten Hohepunkt einer Geste fixieren
(vgl. zur Morphologie der Geste MULLER 1998:178; POYATOS 2002b:198). Um dem
Bewegungsablauf® niher zu kommen, sind teilweise Bilderreihen aus sog. peak stills
abgedruckt, die verschiedene Phasen der Bewegung dokumentieren und vom Betrachter

zu einem Gesamtbild ergénzt werden konnen.

T iasiin c2d
e B o L

Abb. 2 Rolle vorwirts in peak stills

Ein Nachteil der Fotos ist neben ihrer zeitlichen Fixiertheit, dass sie zumeist speziell fiir
die Worterbiicher gestellt wurden und oft unnatiirlich wirken (so in POGGI 2002, BAUR
et al. 2001%). LEONHARD (1976:5) klagt: ,.Es ist nicht leicht, Bilder beizubringen, die
mimisch echt und technisch gut sind“, KALVERKAMPER (2003:269) stort sich an der

,starren Verbildlichung der dynamischen Kérperkommunikation®.

> Vgl. zur Bedeutung des Bewegungsaspekts und zu Problemen der Transkription KUHN 2002:171 ff.
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Abb. 3 Bsp. POGGI Abb. 4 Bsp. BAUR/CHLOSTA/GRZYBEK
Ein Beispiel fiir gelungene fotografisch dargestellte Gesten ist Nick MARSHALLSAYs

Handbuch Kérpersprache (2006). Hier sprechen in den allermeisten Féllen tatsdchlich
Kérper und nicht nur ein Arm oder ein Finger. Ahnliches kann fiir die Schwarz-WeiB-
Aufnahmen in CALBRIS/PORCHER (1990) und in MEISNER (19847 gelten. Hochst ein-
drucksvoll und fiir das Gestikon interessant sind auch die 1895 entstandenen pathogno-
mischen Studien des Fotografen Fritz MOLLER, wenngleich die den Bildern zugeordne-

ten Emotionen bisweilen problematisch erscheinen (vgl. GROTE 2001:18/38).

: £l
21 Tiens ! je te crois pas

Abb. 6 Bsp. CALBRIS/PORCHER

Abb. 7 Bsp. MEIBNER Abb. 8 Bsp. MOLLER
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Paul Bouissac (2002) beméngelt die angestrebte Neutralitit in Bezug auf Alter,
Schichtzugehorigkeit, Stimmung, Kleidung und Kommunikationssituation in vielen
Gestika. Dass gerade die Uberwindung dieser Neutralitit den Nutzen der Abbildungen
deutlich vergroBern kann, beweisen eindrucksvoll die Kostiimierungen Fritz MOLLERs
sowie die minimalistischen Zeichnungen des Kinderbuchillustrators ZAU im Worter-
buch von CALBRIS/MONTREDON (1986), die die charakteristischen Merkmale der Gesten
bewusst akzentuieren und bisweilen iibertreiben. Sie werden so bis zur Kenntlichkeit

verdndert, um mit BLOCH zu sprechen (vgl. MUNSTER 1977:98).

(%

Abb. 9 Oh la la! von ZAU Abb. 10 Ah, tais-toi! von ZAU

Auch Giovanni MEO-ZILIO dufert sich in seinem Uberblicksartikel {iber Gestenworter-
biicher wohlwollend iiber diese Darstellungen:

On note en outre la présence de nombreux dessins, particulierement expressifs et
souvent amusants, dans lesquels le mouvement est représenté de fagon adéquate par des
lignes d’épaisseur décroissante, des superpositions partielles de pointillés ou des dupli-
cations de figures en position de départ ou d’arrivée (MEO-ZILIO 1990:1113).

Enttduschend und oft wenig aussagekriftig sind dagegen die Illustrationen in GRI-
GOR’EVA et al. (2001), richtiggehend hilflos und bisweilen nichts sagend die bei DIADO-
RI (1990).

o S—
—
N
i
Abb. 11 Bcennecuyms pyxamu nach GRIGOR’EVA et al. Abb. 12 Fregarsi le mani nach DIADORI
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Die ironischen Darstellungen Antoni CYGANs in Krystyna JARZABEKs Worterbuch
(1994) wirken dagegen oft iiberfrachtet und lassen die bezeichnete Geste selten auf den

ersten Blick erkennen.

Abb. 13 Figa von CYGAN Abb. 14 Zacieranie dioni von CYGAN

Es lohnt sich unbedingt, sich um einen versierten Illustrator oder gute Schauspieler und
Fotografen zu bemiihen, zumal dadurch das Werk insgesamt ansprechender wird und
zum Bléttern einladt.

Elektronische Worterbiicher eréffnen die neue Moglichkeit,

auch neue flexible multimediale Darstellungsformen zu integrieren und Informationen
aus Text, Bildern, Audio oder Video zu kombinieren (PEETERS 2002:445).

Filmsequenzen lassen sich problemlos einbinden, so dass Bewegungsabldufe wesentlich
anschaulicher dargestellt werden konnen.”® KNAPP (2006:46 f) sieht Videodateien als
Chance zur Einbeziehung nonverbaler und paraverbaler Elemente, die in Printworterbii-
chern haufig straflich vernachldssigt wiirden. Damit ermdglichen es elektronische Wor-
terbiicher, den begrenzten ,,zweidimensionalen Druckraum des Worterbuches® (WIE-
GAND 2002:172; dhnlich auch HALLSTEINSDOTTIR 2006:109) erheblich auszuweiten.
Problematisch sind allenfalls noch die betrdchtlichen erforderlichen Speicherkapazité-
ten, die bei einer Nutzung via Internet eventuell zu ldangeren Wartezeiten fiithren konnten
(vgl. STORRER/FREESE 1996). Dieses Problem diirfte sich aber durch die immer héheren
Ubertragungsgeschwindigkeiten iiber kurz oder lang von selbst erledigen.’’

Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich in Bezug auf die Urheberrechte an den Abbil-
dungen. Der Einkauf von Bildrechten in groBem Umfang wird ein wie auch immer

beschaffenes Gestikonbudget stark strapazieren. Doch auch hier lassen sich kosten-

¢ Auch POYATOS empfiehlt ,,Videotape illustrations® zur Darstellung von Gesten als ,,the ideal medium*
und sieht den groflen Vorteil darin, ,,that they provide complete visual and acoustic images in perfectly
synchronized linguistic-paralinguistic-kinesic constructs and that they can be observed repeatedly.*
(POYATOS 2002b:250) Allerdings denkt er nur an Printworterbiicher mit separatem Bildmaterial.

*7 Dass die Kapazititen des Servers, auf dem das Gestikon liegt, entsprechend groBziigig veranschlagt
werden, wird hier vorausgesetzt.
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gilinstige Losungen finden. An die positiven Reaktionen auf die Zeichnungen ZAUs
ankniipfend, bieten sich beispielsweise die gestenreichen Illustrationen Wilhelm
BuscHs an, die nicht mehr urheberrechtlich geschiitzt sind. Des weiteren lassen sich in
den Zeichnungen und Karikaturen Honoré DAUMIERS liberspitzt dargestellte Gesten und
mimische Ausdriicke finden. Letztere scheinen auch deshalb besonders geeignet, weil
sie in digitalisierter Form hervorragend aufbereitet vorliegen und leicht eingebunden

werden konnen (vgl. Daumier Register im Verzeichnis der Korpora).

Abb. 15 Bsp. Wilhelm BUsCH Abb. 16 Bsp. Honoré DAUMIER

Uberhaupt finden sich in den Werken der bildenden Kunst zahllose Darstellungen aus-
drucksstarker Korpersprache (vgl. hierzu auch LEONHARD 1976:280 ff; KORTE
1993:92). In mehreren Arbeiten zur Gestik wird beispielsweise eine Handstudie Al-
brecht DURERS mit der Feigengeste reproduziert oder erwéhnt (so in ROHRICH 1967:14;
ROHRICH 2000; PAYER 2006; PETERMANN 2004:286; KRISS-RETTENBECK 1953; KIRCH
1995%:46).

7\ _.

Abb. 17 Feige von DURER

Als weitere moderne ,,Bildspender bieten sich Internetportale wie gettyimages® oder
Sflickr™ an, die gezielte Stichwortsuchen in umfangreichen Bildbestinden ermdglichen.
Bei allen verwendeten Abbildungen ist unbedingt darauf zu achten, sorgsam mit Quel-

lenangaben und Urheberrechten umzugehen.
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4.5.3 Korperpartien

Im Zusammenhang mit den Zugriffsstrukturen (vgl. Abschnitt 4.4.2) wurde bereits der
Plan skizziert, die an einem Kine hauptsichlich beteiligten Korperpartien in einer ge-
sonderten Rubrik zu erfassen. Hier wird bewusst der unscharfe Begriff ‘Korperpartien’
verwendet, um so Unterschiedliches wie Bein, Stirn, Zunge oder Bart darunter subsu-
mieren zu konnen. Die Erfassung der Korperpartien soll in erster Linie dazu dienen, das
umfangreiche Material intersubjektiv nachvollziehbar aufzugliedern. Sicher kénnen die
Ansichten dariiber, welche Korperpartien fiir eine bestimmte Geste als dominierend
einzustufen sind — KALVERKAMPER (2003:274) spricht von ‘Ausdruckstragern’ — diver-
gieren. Ob fiir das Kinegramm jemandem eine lange Nase drehen die Nase von Bedeu-
tung ist oder allein die Hand (eventuell noch mit dem Arm) oder sogar nur die abge-
spreizten Finger, ist letztlich Ermessenssache. Daher scheint es sinnvoll, eher mehr in
Frage kommende Korperpartien anzugeben, als zu restriktiv vorzugehen, schlieflich
wirkt sich diese Entscheidung unmittelbar auf die Trefferquote bei einer entsprechend
gearteten Suchanfrage aus.

Zu entscheiden ist nicht zuletzt, wie differenziert die Segmentierung des Korpers ausfal-
len soll. Fernando POYATOS (2002b:190 ff) ordnet seine Tabelle der ,,Points and Areas
of Intrapersonal and Interpersonal articulations® nach den Uberschriften Head, Arms,
Forearms, Hands, Neck-trunk, Legs und Feet, die jeweils akribisch weiter untergliedert
sind. Sein Spektrum reicht salopp gesagt von Achselhaar bis Zehennagel. Eine derartig
kleinteilige Segmentierung ist fiir das Gestikon sicher nicht anzustreben. Man stelle sich
nur den armen Lexikographen vor, der fiir jeden Eintrag aus einer ellenlangen Liste
auszuwihlen hat. KALVERKAMPERs ,Segmentation des Korpers in Teilganze*
(2003:274) scheint als Grundlage eher geeignet.

In den Gestika von AKISINA et al. (1991) und GRIGOR’EVA et al. (2001) fallen die So-
matismuslisten deutlich kiirzer aus. Erstere fiihren die dominanten Kdrperpartien nicht
innerhalb der einzelnen Artikel auf, sondern ordnen das gesamte Worterbuch alphabe-
tisch nach Somatismen, beginnend mit 6€npa, 60k, 6opoaa, 6posu bis hin zu mres, mEku
und s3eik. Allerdings verzichten sie auf ein gesondertes Register im Anhang, das die
rae3noBele ciioBa noch einmal anfiihrt. Aus dem Rahmen fallen dabei B3rmsam und
cepaue. Auch sind einige Zuordnungen nur schwer nachvollziehbar: I'yOb1: 6opomumu
Hoc; 'naza: sascamo ywu pyxamu (naoousamu) komy; Lles: npuocams x [ceoeii] epyou

Koco.
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GRIGOR’EVA et al. nennen in jedem Artikel wacte Tena, aktuBHbIi und, sofern gegeben,
auch naccuBHbIif opran und liefern im Anhang einen VYka3aTenp mo akTHUBHOMY H
naccuBHOMy oprany (2001:155 f). Sie erlédutern die Funktion der Rubriken wie folgt:

[Mo mpu3HaKy y4yacTusi B aKTyaJlbHOW KECTOBOM KOMMYHUKAIIMU YaCTH Teja JIENATCS Ha
AKTUBHBIC U MACCUBHBIC OpraHbl. DYHKIUS aKTHBHBIX OPTaHOB COCTOUT B KOHKPETHOM
3aJJaHAU CMOCO0a peanu3anui jkecta. [1acCMBHBIC OpraHbl OMPEACISIFOT MECTO €ro
peamm3aruu (GRIGOR’EVA et al. 2001:22).

Fiir den Eintrag SATKHYTb VIIIN bedeutet das beispielsweise: uvacmo mena: PYKA,
axmuenwiti opean: KUCTb, naccusnwiti opean: YIIIN (GRIGOR’EVA et al. 2001:53).
Auffillig und fiir das Russische sicher unumginglich ist hier wie iiberhaupt die Unter-
scheidung zwischen pyka (Arm) und kucts (Hand). Diese findet sich bei AKISINA et al.
(1991) so nicht, die Autoren operieren dafiir mit mamons und xynax.

Das Gestikon kann sich an den bereits erarbeiteten Somatismuslisten orientieren, wenn-
gleich beachtet werden muss, dass GRIGOR’EVA et al. (2001) aufgrund des geringen
Umfangs ihres Worterbuches mit einer begrenzten Zahl von Korperpartien auskommen,
die fiir das Gestikon aufgestockt werden miisste. Da Gesicht, Arme und Hénde fiir die
nonverbale Kommunikation die groite Bedeutung haben, sollten diese Bereiche diffe-
renzierter beschrieben und auch Stichworte wie Brauen, Wangen, Ellbogen, Oberarm,
Daumen oder Zeigefinger beriicksichtigt werden. Die Suchanfrage nach Hand-Gesten

wiirde eine Flut von Treffern liefern, so kann bereits bei der Suche differenziert werden.

4.5.4 Verwendungsrestriktionen

Ubersetzer sind fiir gewdhnlich an Kontexten interessiert. Daher sind die spérlichen
Informationen, die vor allem zweisprachige, aber durchaus auch einsprachige Worter-
bilicher zu ihren Lemmata anbieten, hdufig nicht ausreichend (vgl. Kapitel 3.3). Renate
und Klaus BIRKENHAUER befinden aus Sicht des Ubersetzers:

Any additional semantic, pragmatic, and stylistic information which cannot be readily
illustrated by a quotation should be incorporated into the ‘description’ (rather than the
definition) of the behavior of the word (BIRKENHAUER 1989).

Diese Anregung hat auch fiir das Gestikon seine Giiltigkeit und sollte unbedingt bertick-
sichtigt werden. Morphosyntaktische Restriktionen (vgl. BURGER 2002:395) lassen sich
gut an Beispielsitzen illustrieren, konnen aber eventuell auch explizit in der Restrikti-
onsrubrik benannt werden. In zahlreichen metalexikographischen Schriften, nicht zu-
letzt auch aus dem Bereich der Phraseographie, wird das Problem einer sinnvollen
stilistischen Einordnung erdrtert (vgl. z. B. KUHN 1994; ETTINGER 1994; BARA-

NOV/DOBROVOL’SKIJ 2003). Dabei gehen die Meinungen weit auseinander und reichen

68



von der Beschrinkung auf vier Stilebenen (KAGE 1980; DMITRIEVA et al. 2003) bis zu
einer volligen Aufgabe der gidngigen Praxis zugunsten der Einfithrung pragmatischer
Kommentare (KUHN 1994). FOLDES’ Forderung,

Hinweise auf die semantischen, morphosyntaktischen, stilistischen, pragmatischen etc.
Besonderheiten (evtl. Restriktionen) diirfen aber keineswegs fehlen (FOLDES 1994:198),

kann als allgemein akzeptiert gelten, lediglich iiber die Umsetzung wird debattiert.
RITTGASSER (1983:216) macht auf die Schwierigkeit aufmerksam, dass bisweilen in
Worterbiichern nicht zu unterscheiden ist, welche Angaben Phraseologismen als globale
sprachliche Zeichen betreffen, welche nur die Ausdrucks- und welche nur die Inhalts-
seite. FLEISCHER ergénzt, dass die Stilebene einzelner Komponenten eines Phraseolo-
gismus keine automatischen Riickschliisse auf die Stilebene des Phraseologismus zu-
lasst (vgl. FLEISCHER 19972:200; HIGI-WYDLER 1989:133). Bei der Beschreibung zwei-
er semiotischer Systeme, wie sie fiir das Gestikon geplant ist, muss ebenfalls darauf
geachtet werden, dass die Angaben zu Verwendungsrestriktionen jeweils eindeutig
einem bestimmten System zugeordnet sind. Denn auch hier treten nicht selten gravie-
rende Unterschiede zwischen der Markiertheit der verbalen Représentation und der des
Kines auf. Jemandem den Mittelfinger zeigen ist sicher als Geste obszon, das Ki-
negramm ist jedoch in dieser Hinsicht unmarkiert, es enthélt keine obszone Lexik. Auch
kann man wohl weltweit ,,eine Watschen bekommen* — regionalen Beschrinkungen
unterliegt hier lediglich die sprachliche Form.

Das Restriktionsfeld muss sichtbar zweigeteilt sein in Restriktionen des Kine und Re-
striktionen des Kinegramms. Bei GRIGOR’EVA et al. (2001) erfolgt diese Unterschei-
dung nicht. Stilistische Hinweise werden in der Lemmazeile aufgefiihrt, z. B.
BBIITATUTD I'YBY, nerck. (2001:45). Dennoch soll damit nicht etwa zum Ausdruck
gebracht werden, dass das Kinegramm der Kindersprache zuzuordnen sei (was ja auch
nicht korrekt wire), sondern dass der Schmollmund bevorzugt bei Kindern zu beobach-
ten ist. Diese Losung muss als ungliicklich da irrefithrend und nicht selbsterklarend
verworfen werden, die entsprechende Erkldrung im Einleitungsteil (2001:22) diirfte an
einem Grofiteil der Worterbuchbenutzer vorbeigehen. Allerdings muss an dieser Stelle
auf die gesonderte Rubrik ycnoBus ynorpe6nenus hingewiesen werden, die die Gefahr
von Missverstindnissen deutlich relativiert. Sie entspricht weitgehend der Forderung

KUHNs (1994) nach einer pragmatischen Beschreibung von Phraseologismen.
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Fiir das Gestikon scheint jedoch die Vergabe stilistischer und anderer Marker, wie sie in
den meisten Worterbilichern gepflegt wird, praktikabler zu sein. Diese Angaben sind fiir
den Nutzer zudem schneller zu erfassen als ausformulierte Texte etwa zu pragmatischen
Besonderheiten. Als Orientierung fiir eine Ubersicht iiber die verschiedenen Felder, die
Verwendungsrestriktionen unterliegen konnen, seien die ,,iibersetzungsrelevanten kon-
notativen Dimensionen* empfohlen, die Werner KOLLER (1992*:243 ff) unterscheidet:®
Konnotationen der Sprachschicht (ugs.), des sozial bedingten Sprachgebrauchs (stud.),
der geographischen Zuordnung (osterr.), des Mediums (schrifispr.), der stilistischen
Wirkung (veraltet), der Frequenz’® (selten), des Anwendungsbereichs (fachspr.) und der
Bewertung (iron.). Sicher miissen nicht alle Bereiche fiir das Gestikon beriicksichtigt
werden, auch sind nicht alle fiir die gestische Seite relevant. Weitere Ebenen konnten
erginzt werden, etwa die der Geschlechtsspezifik zur Markierung z. B. typisch weibli-
cher Gesten oder der Altersspezifik (s. o. das Beispiel demck.). Unter sozial bedingtem
Sprachgebrauch — KORTE (1993:53) spricht von sozialen Emblemen — konnten auch
szenetypische Gesten etwa von Surfern (Shaka), religios-rituelle Komplexe (das Kreuz
schlagen, die Knie beugen), militdrsprachliche Gesten (strammstehen) oder etwa

Schwulenklischees (Teekanne®™, Diademgriff) erfasst werden.

Abb. 18 Teekanne von Lukas DUWENHOGGER

¥ Christoph SCHATTE (1990:90 f) spricht entsprechend von diastratischen, diaphasischen, diatopischen,
diafrequenten und valuativen Gebrauchsrestriktionen.

> Dmitrij DOBROVOL’SKIJ (2002:446) spricht von “Geliufigkeitsgrad’ und weist diesem Parameter eine
groBe Bedeutung fiir funktional dquivalente Ubersetzungen zu.

% Vgl. z. B. Abb. 18, den Entwurf fiir ein Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexu-
ellen, der Klischee und Gestennamen verbindet.
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Kinegramme, die sich nicht oder nicht primér auf den Menschen beziehen, miissten als
tierisch gekennzeichnet werden (die Zdhne fletschen, noonamocsa na Ovibvl). POYATOS
schlédgt eine horizontale Grobgliederung vor, die die vertikale Trennung in linguistisch,
paralinguistisch und kinesisch aufheben soll und macht fiinf Gruppen auf, die er stan-
dard, extrastandard, infranstandard, ultracorrectness und technical or group usage nennt
(vgl. PoYATOs 2002a:23 f). Welche Restriktionen letztlich sinnvoll sind und wie fein

die Skalierung im Einzelnen ausfallen sollte, mag die Testphase offenbaren.

4.5.5 Semantik des Kine

Die echten Kinegramme sensu BURGER weisen neben der kinetischen auch eine symbo-
lische Dimension auf (vgl. Abschnitt 2.1.3). Diese zweite Ebene ist konventionalisiert,
und hédufig kann in einem Wort zusammengefasst werden, was das Kine zum Ausdruck
bringt bzw. — bei intentional eingesetzten Kinen — zum Ausdruck bringen soll. BURGER
weist auf die meist ,,sehr weite semantische Bandbreite® (BURGER 1976:318) der sym-
bolischen Bedeutungsebene hin, die fiir die Gestikographie eine besondere Heraus-
forderung darstellt. Die Kombination aus Kinegramm und Einwortbezeichnung der
Semantik ermdglicht die Abgrenzung der Bedeutungen gegeneinander, die Semantik
liefert gewissermallen das Alleinstellungsmerkmal des Kinegramms. Daher sollten
Trefferlisten und Verweise im Gestikon stets die Form Kinegramm {Semantik} haben.
Diese Systematik soll am Beispiel sich die Hinde reiben veranschaulicht werden, aus
dem hier vier Bedeutungsgruppen extrahiert und mit Belegsétzen illustriert werden:

a) sich die Hdnde reiben {Schadenfreude, Hime, Heimtiicke}
Ich konnte mir nun schadenfroh die Héinde reiben; aber Albert Timm ist eine gut-
miithige Seele und will Ihnen zum Dank fiir Ihren Undank einen guten Rath geben.
(Friedrich SPIELHAGEN: Problematische Naturen II)

b) sich die Hdiinde reiben {Verlegenheit, Nervositit, Unruhe}
Barnewitz kam, und Cloten erzéhlte ihm mit fliegenden Worten, um was es sich handle,
wihrend der Professor, sich verlegen die Hinde reibend, daneben stand. (Friedrich
SPIELHAGEN: Problematische Naturen II)

c) sich die Hinde reiben {Vorfreude, Genugtuung, Behagen}
Ganz wohl, ganz wohl! sagte Herr Bemperlein, sich vergniigt die Hinde reibend, und
was wiirden Sie dann thun, Werthgeschétztester? (Friedrich SPIELHAGEN: Problemati-
sche Naturen I)

d) sich die Hdnde reiben {Frieren}
Doch wenn die Fiichse bellen sehr, / Wenn’s Holz im Ofen knittert, / Und um den Ofen
Knecht und Herr / Die Hénde reibt und zittert [...] (Matthias CLAUDIUS: Ein Lied hin-
term Ofen zu singen)
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Meist lésst sich eine Bedeutungsgruppe durch die Kombination mehrerer Substantive
am besten umreiflen. Dies deutet darauf hin, dass die Gruppen moglicherweise ihrerseits
weiter unterteilt werden konnten. Eine zu starke Aufsplitterung wiirde sich jedoch zu
Ungunsten der Ubersichtlichkeit auswirken, eine Differenzierung wie die im obigen
Beispiel angedeutete erscheint fiir das Gestikon noch praktikabel. Nicht selten findet ja
auch bei der Realisierung von Kinegrammen im Text keine exakte Trennung statt (vgl.
VERESCAGIN/KOSTOMAROV 1981:40; FAR® 2002:110), bisweilen ist die Uberlagerung
sogar explizit:

Froh, so viel Holz ergattert zu haben, Iud ich das nasse Zeug ins Auto. Ich zitterte — vor
Anstrengung, vor Kélte, vor Gliick. (Jens SPARSCHUH: eins zu eins)

In der Schlange vor dem neuen Klo ténzelten die Nachbarn vor Druck und aus Vor-
freude. (Sasa STANISIC: Wie der Soldat das Grammofon repariert)

Generell ist festzustellen, dass die konkrete Bedeutung eines Kinegramms sich haufig
aus dem Kontext erschlieft oder direkt angezeigt ist. BURGER (1976) und AL-
BRECHT/SEIDEL (1987:322) haben fiir die Textsorte ‘Groschenroman’ eine besonders
starke Tendenz zur Monosemierung®' der symbolischen Bedeutungsebene festgestellt,
ersterer fithrt auch Belege fiir unnétige Explikationen auf der kinetischen Ebene an wie
mit dem Kopf nicken (vgl. BURGER 1976:329). Sitze wie ,,0H 3aJyM4YHlBO MOXKAJI IJIe9a-
MU M PAcCESTHHO MOKHUBAJ TOJOBOM, YTO BIOJHE MOTJO coiTH 3a coriacue’ (Maksim
FRAJ: Labirint) mogen als typisch fiir die Trivialliteratur gelten, nichtsdestoweniger
sind sie von Nutzen fiir das Gestikon-Projekt. Sie konnen als anschauliche Belegsitze
aufgenommen werden und liefern zudem die Stichworter zur Beschreibung der Gesten-
semantik.®

Nicht alle fiir die Aufnahme in das Gestikon vorgesehenen Einheiten sind eindeutig an
Emotionen, Affekte, Stimmungen oder Intentionen gekoppelt, also keine ‘emotional
displays’ sensu KORTE (1993:38). Die hohle Hand beispielsweise kann als Schallver-
stiarker (durch die hohle Hand rufen), als Sammelbecken (aus der hohlen Hand trin-
ken/fressen) oder als Schutzschild (Kerzenflamme, ,,Fliistertiite”) eingesetzt werden, um
nur die wichtigsten Felder abzustecken. Bei dhnlich gearteten Beispielen stoBt das
Semantik-Feld des Gestikons an seine Grenzen. Jedenfalls scheint es unmoglich, dem

Lexikographen eine fixe semantische Auswahlliste zu prasentieren, die auf alle denkba-

6! Vgl. zu monosemierenden Elementen auch GATTNAR (2000:94).

52 Die Suche nach noowcame nrewamu in FRAJS digital vorliegendem Riesenwerk fiihrt zu ,,begleitenden
sprachlichen Markern* (GATTNAR 2003:72) wie paBHOAYIIIHO, BHHOBATO, 33lyMYHBO, Pa3JpaKEHHO,
CMYILEHHO, HEJJOYMEHHO, TOp/10, GHI0CO(CKH, XIaJHOKPOBHO, KOMUYHO, CEPAMTO, TevanbHo. Die drei
erstgenannten treten in diesem Zusammenhang gehéuft auf und kommen als Stichwortgeber in Frage.
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ren Fille anwendbar ist. Daher sollte sich diese Liste auf Emotionen, Affekte, Stim-
mungen und Intentionen beschridnken, zumal auch KORTE (1993:136) ,,die Indizierung
mentaler Zustdnde und Vorgénge zu den Zentralfunktionen literarischer Korpersprache
[zahlt]“. Fiir alle Fille auBerhalb dieses Bereichs miissten dann eigene Stichworte zur
Semantik vergeben werden konnen. AuBlerdem wéren in diesem Fall ausfiihrlichere
Angaben im Assoziations-Feld sinnvoll (vgl. Abschnitt 4.5.10).

GRIGOR’EVA et al. fithren in ithrem Gestikon eine 30Ha 0JTHOCIOBHOW XapaKTEpUCTUKH
CEeMaHTHUKH jXKecTa, in der ,,yKa3bIBaeTcs Ta €JUHMIA E€CTECTBEHHOTO S3bIKa, KOTOpas
TECHEe BCEro CBs3aHa ¢ JaHHBIM xectoM™ (2001:27). Dabei kann es sich um Verben
(yOexmath, COCPEIOTOYUTHCS, TOCTABUTH HA MECTO, ...) oder Substantive (mogunHeHUE,
o0Ouna, yausieHue, ...) handeln. Im Anhang (ebd. 157 f) findet sich ein Index, der die
nicht streng alphabetisch angeordneten Monolexeme den entsprechenden Kinegrammen
zuordnet. Allerdings fehlt an dieser Stelle der entscheidende Hinweis darauf, dass nicht
allen Kinegrammen ein Monolexem zugewiesen werden konnte, der Index also einen
Zugriff nur auf einen Teil des Lemmabestandes gewdhrt. Auch werden dort Monolexe-

me aufgefiihrt, die im entsprechenden Artikel fehlen (z. B. cymacmiectsue).

4.5.6 Bewegungsparaphrase

In Abschnitt 4.5.2 wurde auf die Vorziige von Abbildungen oder Filmsequenzen gegen-
iiber Beschreibungen eingegangen. Auch Christiane KUHN, die in ihrer Dissertation die
Frage einer geeigneten Transkription problematisiert hilt fest: ,, Keine Transkription
kann das visuelle Material ersetzen.” (KUHN 2002:153) Dennoch soll auf eine
Verschriftlichung der Kine nicht vollstindig verzichtet werden, vielmehr sollten sich
beide Beschreibungsmodi ergénzen. Als Beispiel fiir die anschauliche Beschreibung
einer Bewegung, die noch dazu den ,,Dreiklang einer prototypischen Geste* (MULLER
1998:178) mit Aufschwung, Hohepunkt und Abschwung nachzeichnet, sei hier ein
kurzes Fragment aus Jurek BECKERs Roman Irrefiihrung der Behorden angefiihrt:

Wie Hensel trinkt, das ist ein schildernswerter Vorgang, zuerst zieht er die Augenbrau-
en hoch. Seine Lippen spitzen sich schon im VorgenuB3, wihrend das Glas noch auf dem
Tisch steht, er nimmt es mit der Linken, wechselt auf halbem Wege in die Rechte iiber,
er sieht nie das Glas an, sein Blick ist immer einen Schritt voraus. Also im Moment des
Ansetzens steil nach oben gerichtet, er trinkt in winzigen Schlucken, als das Glas leer
ist, kneift er die Augen fest zu, 6ffnet sie bald wieder, jetzt auf den Boden des Glases
gerichtet und einige Trénen darin, dann der Riickweg, erneutes Wechseln diesmal in die
linke Hand, abstellen, es folgt ein leichter Hustenanfall. So ungeféahr trinkt Hensel. (Ju-
rek BECKER: [rrefiihrung der Behorden)
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Beschrieben werden hier mimische Komplexe (zieht [...] die Augenbrauen hoch; Lip-
pen spitzen sich), Bewegungen der Arme (nimmt es mit der Linken; wechselt [...] in die
Rechte iiber), Blickrichtung (steil nach oben gerichtet, auf den Boden des Glases ge-
richtet), zeitliche Synchronisation (wdhrend das Glas noch auf dem Tisch steht; im
Moment des Ansetzens) physiologische Reaktionen (einige Trdnen darin; Hustenanfall)
und Intensitét (in winzigen Schlucken; kneift [...] die Augen fest zu). Durch diese kom-
plexe Schilderung kann der Leser die beschriebene Szene recht genau imaginieren. Dass
die Beschreibung trotz allem nur eine Anndherung an das optisch Wahrgenommene ist,
unterstreicht der Schlusssatz der zitierten Textstelle.

Die Bewegungsparaphrase im Gestikon sollte Gestik und Mimik gleichermallen erfas-
sen, die Ausfithrungsstelle in Relation zum Korper benennen, sowie Richtung, Intensi-
tit, Tempo und evtl. Frequenz der Bewegung angeben. Diese Forderungen decken sich
weitgehend mit den Parametern bei POYATOS (2002b:250) und mit denen, die Siegmund
PRILLWITZ fiir das Hamburger Notationssystem fiir Gebardensprachen HamNoSys ent-
wickelt hat (PRILLWITZ et al. 1989).” Mit ca. 150 Symbolen will HamNoSys, vergleich-
bar einer phonetischen Umschrift in den Lautsprachen, die genaue formale Transkrip-
tion von Gebirdenzeichen bewerkstelligen (PRILLWITZ et al. 1989:6; vgl. auch SCHMA-
LING/HANKE 2004).** Das von Roland POSNER, Reinhard KRUGER, Thomas NOLL und
Massimo SERENARI an der Arbeitsstelle fiir Semiotik (AfS) der TU Berlin initiierte
Berliner Lexikon der Alltagsgesten greift auf die HamNoSys-Transkription zuriick. Dies

ist fiir eine wissenschaftliche Aufarbeitung auch angebracht, fiir das Gestikon jedoch

nicht praktikabel.
" 0 agXX BALL (“ball™)
0 igu HAUS (“house™)
SNAPERRAAR KASTEN (“box”)

Abb. 19 Gebardentranskription nach HamNoSys 4.0

Eine — wenn auch geniale — Symbolschrift, die vom Worterbuchbenutzer erst mithsam
erlernt werden muss, ist in einem praxisorientierten Worterbuch fehl am Platze. Sinn-

voller erscheint dagegen eine Verschriftlichung, die sich an den oben genannten Para-

% NOLL (1998:161) unterscheidet in Anlehnung an HamNoSys Form (Hand schlieBen, Finger beugen),
Lokation (Hand zum Mund fiihren) und Orientierung eines Artikulators (Handfldche nach oben drehen).
% Weitere Arbeiten zur Transkription von Gebérden bzw. Gesten liegen z. B. mit STOKOE et al. (19767)
und PARRILL/SWEETSER (2002) vor, vgl. aulerdem KUHN (2002:147 ff) und BERBECO (2005).
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metern orientiert und dabei um Kiirze und Prizision bemiiht ist. Ahnlich verfahren auch
GRIGOR’EVA et al. (2001), die eine obligatorische Rubrik ¢pusnueckoe onucanue fithren.
Die Autoren weisen in ihrer Einleitung darauf hin, dass sie nach Mdglichkeit anatomi-
sches Fachvokabular zur Bezeichnung von Korperteilen vermieden haben und nur in
begriindeten Ausnahmefillen Ausdriicke wie dananra, ymHas pakoBuHa oder Kopmyc
verwendet haben (vgl. GRIGOR’EVA et al. 2001:23). Diese Praxis erscheint auch fiir das
Gestikon zweckmiBig, wenngleich fiir die Zielgruppe hinreichende Kenntnisse des
anatomischen Vokabulars in Mutter- und Arbeitssprachen postuliert werden kdnnen.

Nicht zuletzt sind bei der Bewegungsparaphrase auch mogliche kinetische Varianten zu
berticksichtigen. Deren Beschreibung ist besonders in solchen Fillen unverzichtbar, die
nur eine einzige Abbildung aufweisen. Als Beispiel fiir eine bildliche Zusammen-

stellung von Varianten derselben Geste mogen die folgenden Abbildungen gelten:

Fotos: Johann Eisele/ddp

Sowahrihnen GOTT HELFE. Angela Merkel, Thomas de Maiziére, Wolfgang Schauble und Horst Seehofer beim Amtseid (von links nach rechts)

Auch Michael Glos, Ursula von der Leyen, Franz Josef Jung und Annette Schavan schwiren (von links nach rechts). BEI GOTT
Abb. 20 Amtseid des Kabinetts MERKEL
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4.5.7 Verbale und paraverbale Stereotype

Bei der Einfiihrung des Terminus’ ‘Phraseogeste’ (vgl. Abschnitt 2.1.6) wurde darauf
eingegangen, dass Kine auch von verbalen AuBerungen begleitet sein konnen. Auf
dieser Beobachtung beruht auch der als Frage formulierte Aufsatztitel David MCNEILLS
(1985) So you think gestures are nonverbal? Festzustellen ist in jedem Fall, dass viele
nonverbale AuBerungen mit parallelen mehr oder weniger stereotypen verbalen und
paraverbalen AuBerungen einhergehen.®® Diese (para)verbalen Stereotype, PETERMANN
(2004) spricht von ‘komplementéiren sprachlichen Ausdriicken’, haben sicher nicht
zufdllig Eingang in diverse Gestenworterbiicher gefunden (vgl. CALBRIS/MONTREDON
1986; DIADORI 1990; AKISINA et al. 1991; BRACKMANN/PEPI 1993; JARZABEK 1994;
GRIGOR’EVA et al. 2001; MARSHALLSAY 2006). Auch POYATOS (2002b:249) spricht
sich fiir die Aufnahme der ,,verbal expression that usually accompanies the gesture or
manner (e. g. ‘See you later,” ‘Not at all,” ‘I don’t know’)” aus. Im Idealfall konnten die
Stereotype zusitzlich auf der Tonspur zur Videosequenz mitgeliefert werden, um dem
Gestikon auch noch die akustische Dimension hinzuzufiigen®. Mitunter evozieren
bereits diese Floskeln und Interjektionen beim Muttersprachler ein genaueres Bild der
Geste, als umstindliche Umschreibungen es vermdgen (dtsch! Peace! Ich Idiot! Gib
mir fiinf! Ich will aber! Raus! Zu Befehl! Huch! Tooor! Wer’s glaubt...).

Bei GRIGOR’EVA et al. (2001) figurieren diese Interjektionen immer dann als Lemmata
(«Cmon!»), wenn nach Meinung der Autoren kein konventionalisiertes Kinegramm
vorliegt. Sonst werden sie unter der Rubrik peuessie ananoru gefithrt. Das Nemecko-
russkij slovar’ recevogo obicenija (GORODNIKOVA/DOBROVOL’SKI 2002°) verzeichnet
zahlreiche Routineformeln aus dem Bereich der Alltagskommunikation in beiden Spra-
chen und geht teilweise auch auf begleitende Gesten ein. Bei MARSHALLSAY (2006)
herrscht in Bezug auf die Lemmata ein ziemliches Durcheinander, in vielen Féllen
iiberschreibt er seine Artikel jedoch mit verbalen Stereotypen (Gehen wir! Pardon!
F**k dich). Er kann also auch in diesem Punkt als Quelle fiir das Gestikon genutzt
werden, wenngleich beachtet werden sollte, dass es sich bei den Lemmata um Uberset-
zungen aus dem Englischen handelt. CALBRIS/MONTREDON (1986) ist als Quelle fiir das

Franzosische gut geeignet, bereits im Titel Des gestes et des mots pour le dire wird ja

% Vgl. zu Routineformeln ausfiihrlich STEIN 1995, zu Interjektionen EHLICH (1986). SCHERER (1977;
1984%:26) spricht auch von ‘vokalen Emblemen’, KAPANADZE (2005:225) von ‘3ByKOBbIE eCTbI’.

5 Auch KORTE (1993:101) sieht in der Méglichkeit zur Darstellung der ,,Simultaneitit von verbaler und
nonverbaler Kommunikation® einen groen Vorzug des mehrkanaligen Mediums Film gegeniiber der
Literatur.
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ausdriicklich auf die Einbeziehung der Lautsprache hingewiesen. Auch in CAL-
BRIS/PORCHER (1990) fiihrt Geneviéve CALBRIS zahlreiche Beispiele fiir gestenbeglei-
tende ,,clichés verbaux* an (vgl. ebd. 58 fund 180).

Eine weitere ergiebige Fundgrube ist der nach Sachgruppen geordnete Deutsche Wort-
schatz von Franz DORNSEIFF bis zur siebten Auflage von 1970.°” Der Autor eroffnet
seine Artikel in den Abschnitten 11 (Fiihlen. Affekte. Charaktereigenschaften) und 16
(Gesellschaft und Gemeinschaft) nicht selten mit Interjektionen oder Floskeln. So be-
ginnt der Artikel 11.33 (Klage) folgendermaRen:

ach - nt-nt (geschnalzt) - au- aua- autsch - leider - ach Gott- Herr je mersch nee
(sdchs.) - o Himmel - oh - 0 14tz - 0 weh - weh mir - wei - verwiinscht sei diese Stunde - o
jemine 9 (DORNSEIFF '1970:320).

Unter 11.30 (Verwunderung) fithrt DORNSEIFF sage und schreibe 80 Beispiele an, dar-
unter so schone wie bei mir Flunder: platt vor Staunen, da staunst du Preffkohlen oder
man sollte jarnicht denken, daf det Natur ist (berl.) (DORNSEIFF 19707:316 f). Flunder,
Presskohlen und Vergleichbares verzeichnet auch Heinz KUPPER (1997) in seinem
Worterbuch der Umgangssprache, aufgrund des alphabetischen und damit arbitréren
Ordnungsprinzips ist dieses fiir die Gestikon-Arbeit jedoch nur zur Uberpriifung oder
starkeren Eingrenzung von Interjektionen und Floskeln zu gebrauchen.

Nicht zuletzt finden sich in belletristischen Texten selbst zahlreiche Beispiele fiir Routi-
neformeln, wo nonverbales Verhalten beschrieben wird:

Holzauge, riechste was? Bert zog mit einem langen Zeigefinger das untere Lid vom
rechten Auge. (Martin WALSER: Halbzeit)

— Xopomo, yepT mobepu! — ckazan cam cebe maiiop u menkHyn maigbiiamu. (Nikolaj
GOGOL’: Nos)

Maja schlug die Hinde zusammen. ,,Nein sowas!“ rief sie. (Waldemar BONSELS: Die
Biene Maja)

4.5.8 Quellen

VERMEER notiert in seiner Desideratliste fiir die Gestaltung translationsgerichteter Wor-
terbilicher: ,,Verweise auf spezielle Informationsquellen (Literaturangaben) wiren er-
wiinscht.“ (VERMEER 1989:173) Dieser Wunsch scheint sehr berechtigt, er sollte im
Gestikon Beriicksichtigung finden. Zum einen kann auf (populdr)wissenschaftliche

Arbeiten verwiesen werden, die sich intensiv mit einzelnen Gesten oder Gestenfamilien

%7 Die 8., vollig neu bearbeitete Auflage, die erstmals auch als CD-ROM vorliegt (DORNSEIFF 2004%),
stiitzt sich auf Korpusanalysen, viele Routineformeln und Interjektionen sind aus dem Bestand ver-
schwunden. Zum Leidwesen der Ubersetzer gilt nicht mehr Franz DORNSEIFFs Maxime: ,,Es schien am
richtigsten, eher zu viel als zu wenig zu geben.“ (DORNSEIFF 19707:62)
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beschiftigen, etwa auf Reinhard KRUGERs Untersuchungen zur Etymologie der Horner-
geste (1999; 2004), die Dissertationen von Lenz KRISS-RETTENBECK (1953) zur Feigen-
geste oder Christine PETERMANN (2004) zu obszonen Gesten. Hinweise auf die Erwéh-
nung von Kinegrammen in Gestika und sonstigen Nachschlagewerken konnen dariiber
hinaus wichtige Anhaltspunkte fiir die Vertrauenswiirdigkeit von Eintragen liefern.

Das Problem der Glaubwiirdigkeit und der Qualitdt von Eintrégen ist im Zusammen-
hang mit der Internetenzyklopadie Wikipedia® immer wieder diskutiert worden (vgl.
FrROST 2006). Angelika STORRER und Katrin FREESE kamen bei ihrer Analyse von
Online-Worterbiichern zu dem Schluss, dass diese

keine Referenzwerke [sind], auf die professionelle Schreiber oder Ubersetzer bei Unsi-
cherheiten und Divergenzen iiber Sprache vertrauen konnen (STORRER/FREESE 1996).

Auch bei der Jahrestagung des VdU stand dieser Punkt zur Debatte (vgl. TRETNER
2006), nachdem bei der Durchsicht einer Trefferliste im deutsch-russischen Online-
Worterbuch Mul titran Eintrdge wie ,,auf seiner Stirn trat Schweill aus® oder ,.eine
dicke Stirn hdben* (sic) in Frage gestellt wurden. Durch Verweise auf Quellen kann
also angezeigt werden, dass die Kinegramme bereits an anderer Stelle erfasst und nicht
nur der Phantasie des Nutzers entsprungen sind, der den Eintrag generiert hat. Die
intersubjektive Geldufigkeit des Kinegramms kann und sollte dariiber hinaus durch ein
moglichst breites Beispielkorpus dokumentiert werden (vgl. dazu den folgenden Ab-
schnitt 4.5.9).

Erginzend zu den Verweisen in den einzelnen Artikeln sollte im Metateil auch eine
verlinkte thematische Literaturliste gefiihrt und aktualisiert werden, die die Moglichkeit
zur vertieften Beschiftigung mit Einzelaspekten der Gestenforschung anbietet. Dort
konnten beispielsweise Untersuchungen zur Phraseologie mit dem Schwerpunkt ‘Soma-
tismen’ in verschiedenen Sprachen oder Arbeiten zur Phraseologie als Ubersetzungs-
problem verzeichnet sein. Eine entsprechend {iiberarbeitete Liste auf Grundlage des
Literaturverzeichnisses dieser Diplomarbeit konnte hierfiir als Ausgangspunkt dienen.
Fiir die Kontextbeispiele sind Quellenangaben von besonderer Bedeutung. Genauere

Uberlegungen hierzu werden im folgenden Abschnitt vorgestellt.
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4.5.9 Kontextbeispiele

Gerade fiir Literaturiibersetzer ist die Verwendung der Lemmata im Kontext von beson-
derem Interesse. Eine Sammlung geeigneter Kontextbeispiele kann im Idealfall Auf-
schluss liefern beziiglich Stilistik, Aktualitit, Valenz und Kollokationen. Renate und
Klaus BIRKENHAUER weisen auf die besondere Bedeutung von Zitaten und Kollo-
kationen hin, die in ihrer Fiille dem GRIMMschen Worterbuch erst seine Bedeutung
verleihen:

they tell much more about a word than any made-up sentence example, because they
preserve actual situations, real of fictitious, where the word has already served its
purpose well (BIRKENHAUER 1989).

Eine umfangreiche Rubrik, die sie 3oHa TekcToBBIX MiTOCTpanuii nennen, fithren aus
diesem Grund auch GRIGOR’EVA et al. (2001:29 f). Meist werden ein oder zwei Sitze
aus belletristischen Werken zitiert, vorwiegend aus Klassikern der russischen Literatur.
Das enthaltene Kinegramm ist jeweils graphisch hervorgehoben, zu den Belegsétzen
sind Autor und Werk angegeben. Ahnlich verfahren auch GATTNAR (2003) und AKISI-
NA et al. (1991). Letztere fiihren auch eigene Beispiele an, die dann aber als solche
kenntlich gemacht sind (vgl. AKISINA et al. 1991:5). Mir scheint zusétzlich zur Nennung
von Autor und Werk das Jahr der Entstehung oder der Erstverdffentlichung sinnvoll, um
gerade auch Zitate weniger bekannter Autoren in einen zeitlichen Kontext einzuordnen.
Ein weiterer wichtiger Aspekt der Beispielsammlung ist der indirekt vorhandene Hin-
weis auf den Grad der Konventionalisierung eines Kinegramms. Liegen mehrere Belege
unterschiedlicher Autoren vor, kann mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem hohen
Konventionalisierungsgrad ausgegangen und der Eintrag als vertrauenswiirdig betrach-
tet werden. Es ist also durchaus sinnvoll, viele Beispielsitze zu jedem Kinegramm in
das Gestikon aufzunehmen. Diese helfen dann, sofern sie mit Quellenangaben versehen
sind, die ,,Problematik der oftmals fehlenden Transparenz im Hinblick auf die Authenti-
zitdt und auf die Identitit der Information* (PEETERS 2002:455) zu entschérfen.

Fiir die neueren gestikographischen Arbeiten wurden elektronische Textkorpora nach
Kinegrammen durchsucht. Dieses Verfahren bietet sich auch fiir die Aufbauphase des
Gestikons an, da so innerhalb kurzer Zeit ein breites Fundament an Beispielen gelegt
werden kann. Die Korpora des DWDS liefern zudem genaue bibliographische Daten, die
mit ibernommen werden konnen. Weitere geeignete Korpora fiir das Deutsche sind
COSMAS des Mannheimer Instituts fiir Deutsche Sprache, fiir dltere, gemeinfreie Texte
die als CD-ROMs vorliegenden Textsammlungen der Digitalen Bibliothek, das durch-
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suchbare Archiv des Projektes Gutenberg-DE sowie Die freie digitale Bibliothek. Die
Moglichkeiten zur internetbasierten Recherche in gemeinfreien Werken diirften sich in
den néchsten Jahren noch erheblich ausweiten, erwdhnt seien hier nur die Projekte
Google™ Book Research und Europdische Digitale Bibliothek (EDB). Eine Fiille von
vor allem aktuellen Zeitungstexten steht mit der gut aufgearbeiteten Sammlung des
Projektes Deutscher Wortschatz zur Verfigung. Fiir das Russische®™ bieten sich neben
dem Nacional’nyj korpus russkogo jazyka die Tiibinger Russischen Korpora an, die
auch moderne russische Texte aus dem Uppsala-Korpus beinhalten.”

In der geplanten spdteren Projektphase, wenn das Gestikon bereits iiber einen Grund-
stock an Eintrdgen verfiigt und im Internet zuginglich sein wird, kann der Schwerpunkt
von der korpusbasierten Suche verlagert werden auf einzelne Funde im laufenden Uber-
setzungsprozess. Der Ubersetzer kann markante Beispielsitze mit Kinegrammen, die
ihm bei seiner Arbeit begegnen, bereits bestehenden Eintridgen hinzufiigen oder sie als
Basis fiir einen neuen Eintrag verwenden.

GRIGOR’EVA et al. (2001) fiihren am Ende ihrer Kontextbeispiele zum Teil auch freie
Deskriptionen an, die der jeweiligen Geste zugeordnet werden konnen, setzen diese
Beispiele jedoch nicht von den anderen ab. Fiir das Gestikon wére zu {iberlegen, ob die
Erweiterung der Rubrik Kontextbeispiele um ein Feld fiir vergleichbare freie Deskripti-
onen sinnvoll ist. Wenn diese Beispiele deutlich voneinander getrennt sind, wére diese
Erweiterung vorstellbar, konnte sie doch, dhnlich einem onomasiologischen Worter-

buch, weitere Formulierungsanregungen aus demselben Bedeutungsumfeld bereithalten.

4.5.10 Assoziationen

Ein Assoziationsfeld kann Stichworten, die dem Lexikographen rund um den jeweiligen
Gestikon-Eintrag in den Sinn kommen, sich aber keiner der vorgesehenen Rubriken
zuordnen lassen, Platz einrdumen. Es ist als ,,Spielraum* gedacht, der dem Lemma
zusitzlichen Kontext verleihen und dem Ubersetzer dadurch weitere Ankniipfungs-
punkte bieten soll. Fiir diese Rubrik sind keine Beschrankungen notwendig, jede Asso-

ziation ist potenziell hilfreich.

% Selbstverstindlich existieren neben den genannten fiir viele andere Sprachen entsprechende Korpora,
gerade auch fiir ,,kleinere Sprachen® (Cesky narodni korpus, Korpus bosanskih tekstova, etc.).
% Die einzelnen Korpora sind in einem gesonderten Verzeichnis auf S. 100 dieser Arbeit aufgefiihrt.
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In gewisser Weise kann das Assoziationsfeld auch zur Verschlagwortung genutzt wer-
den. Unter Umsténden enthélt gerade dieses Feld das Wort, das fiir eine erfolgreiche
Suchanfrage ausschlaggebend ist. Damit werden die Assoziationen auch zu einem
Faktor, der Einfluss auf die Trefferwahrscheinlichkeit bei Volltextsuchen hat. So kon-
nen hier beispielsweise hdufig auftretende begleitende Adverbien, konkpeTuzarops! und
kBanupukaropsl nach DMITRIEVA et al. (2003:4) Eingang finden.

Im Rahmen der Testphase sollten die Eintrdge im Assoziationsfeld analysiert werden.
Moglicherweise kristallisieren sich aus dem ,kreativen Chaos* wiederkehrende Kom-
ponenten heraus, die die Erweiterung der Eintragsstruktur um eine weitere Rubrik ange-
raten erscheinen lassen, die in der Planungsphase ilibersehen oder in ihrer Bedeutung

unterschéitzt wurde.
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5 Schlussbetrachtung

AbschlieBend sollen nun die Uberlegungen und Ergebnisse dieser Arbeit zusammenge-
fasst werden. Darauf aufbauend wird dann der Frage nachgegangen, wie der Schritt von
der Planung zur Umsetzung des Gestikon-Projekts vollzogen werden kann, um so den

Blick in die Zukunft zu richten und die nichsten Wegmarken zu setzen.

5.1  Resiimee

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, eine Konzeption fiir ein translationsgerichtetes
kollaboratives Worterbuch der konventionellen Verbalisierungen nonverbalen Verhal-
tens — der Kinegramme — zu erarbeiten. Die Sichtung von Arbeiten zu Kdrpersprache
und zu deren Wiedergabe in Texten ergab eine Fiille terminologischen Materials, das in
Kapitel 2 aufbereitet und kritisch beleuchtet wurde. Gleichzeitig konnte festgestellt
werden, dass Vertreter unterschiedlichster Disziplinen sich mit genanntem Thema aus-
einandergesetzt haben, wihrend es von {iibersetzungswissenschaftlicher Seite bislang
kaum Beachtung gefunden hat.

Auf die wenigen Arbeiten aus diesem Bereich, die meist nur einen Teilaspekt des The-
mas behandeln, wurde in Kapitel 3 kurz eingegangen. Auerdem sind dort Stimmen aus
der Ubersetzungspraxis versammelt, die in unterschiedlichen Zusammenhiingen
Schwierigkeiten bei der Ubersetzung von Kinegrammen thematisieren. Anhand einer
vergleichenden Analyse von fiinfzehn Ubersetzungen von GOGOL’s Nos konnten die
Unsicherheiten der Ubersetzer im Umgang mit Kinegrammen und mitunter deutlich
differierende Ubersetzungsldsungen nachgewiesen werden. Diese Feststellung, erginzt
um den offensichtlichen Mangel an geeigneten Nachschlagewerken zu Kinegrammen
besonders auch fiir das Deutsche, kann als Nachweis der Notwendigkeit zur Schaffung
eines solchen Instruments gewertet werden.

Vor diesem Hintergrund und unter Einbeziehung der in bereits bestehenden Gestika
gepflegten Praxis widmete sich Kapitel 4 der lexikographischen Erfassung von Kine-
grammen. Als Zielgruppe des zu schaffenden Gestikons wurden Literaturiibersetzer
bestimmt, da fiir diese eine besondere Relevanz des Themas festgestellt werden konnte.
Anschlieffend lieferte die Modellierung erwartbarer Benutzungssituationen Hinweise
auf die anzustrebende Mikrostruktur, also darauf, welche Informationen ein Gestikon-
Eintrag enthalten muss, um den unterschiedlich motivierten Suchanfragen gerecht wer-
den zu konnen. In diesem Zusammenhang stellte sich auch die Frage der geeigneten

Makro- und Mediostruktur. Eine Mischkodifizierung parallel strukturierter einsprachi-
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ger Worterbiicher, die semasiologische wie onomasiologische Kriterien beriicksichtigt,
schien der Komplexitit des Gegenstandes und den Anforderungen zeitgendssischer
Lexikographie fiir digitale Nachschlagewerke angemessen. Die intensive Verlinkung
der Eintrdge untereinander wurde als gleichermal3en entscheidend fiir ein funktionsfzhi-
ges Gestikon befunden, wie die Flexibilitidt der Zugriffsstrukturen. Auch die fiir kolla-
borative Worterbuchprojekte besondere Bedeutung eines klaren, ansprechenden Lay-
outs und einer ausreichenden Versorgung mit konzisen Erkldrungs- und Hilfetexten
fand Beachtung. Unter Beriicksichtigung der translatorischen und lexikographischen
Voriiberlegungen miindete die Arbeit schlieflich in der Erarbeitung der konkreten
Mikrostruktur des Gestikons. So lieBen sich zehn im Einzelnen vorgestellte Zonen
ermitteln, iiber die jeder Artikel verfiigen sollte. Diese Zonen decken sich nur teilweise
mit bereits bestehenden Gestika. Das mit der vorliegenden Konzeption anvisierte Gesti-
kon geht insbesondere iiber vergleichbare Naschlagewerke hinaus, indem es die unbe-
streitbaren Vorteile des Mediums Internet nutzbar macht und ganz auf eine klare Ziel-

gruppe hin ausgerichtet ist, mithin als translationsgerichtet bezeichnet werden kann.

5.2  Ausblick

Das Gestikon-Projekt in seiner hier skizzierten Form kann nur mithilfe entsprechender
Finanzmittel umgesetzt werden. HERBST/KLOTZ (2003:28) weisen darauf hin, dass der
finanzielle Aspekt bei der Herstellung von Waorterbiichern ein nicht zu unterschétzender
Faktor ist. Sie behandeln die Kosten als gesonderten Lexikoparameter, zéhlen ihn also
zu den ,,Faktoren, die die Gestaltung eines Worterbuchs in ganz entscheidender Weise
beeinflussen* (HERBST/KLOTZ 2003:23). Nun ist das Gestikon nicht als kommerzielles
Projekt angelegt. Dies wire mit dem kollaborativen Ansatz kaum vereinbar und wiirde
zudem dem Konzept der Hilfe zur Selbsthilfe zuwider laufen. Dennoch ist zumindest
eine Anschubfinanzierung erforderlich, um den Aufbau der Datenbankstruktur und die
Generierung einer soliden Basis von Eintrdgen in mehreren Sprachen zu ermoglichen.
Der Kontakt zu interessierten Computerlinguisten und Informatikern ist also genauso
entscheidend wie die Ausarbeitung von Forderantrdagen fiir geeignete Stiftungen.
Parallel zu den Finanzierungs- und Programmierungsbemiihungen sollte versucht wer-
den, moglichst viele Ubersetzer fiir das Projekt zu begeistern und ihnen einen nieder-
schwelligen Einstieg zur Mitarbeit anzubieten. Bei der Jahrestagung des VdU wurde

bereits die Moglichkeit diskutiert, ein Gestikon-Wiki aufzusetzen und damit eine erste
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Sammelstelle im Internet zu eréffnen. Dort hétten Ubersetzer und andere an der Mitar-
beit interessierte dann die Moglichkeit, anschauliche Belegsitze mit Kinegramm-
Komponente zu hinterlegen, ohne sich gleich in eine Worterbuchoberfliche eindenken
und komplette Eintrdge erstellen zu miissen. Dieses Wiki konnte nach aullen hin zeigen,
dass das Projekt bereits lduft, auBerdem lieBen sich die dort gesammelten Beispiele gut
in das Gestikon integrieren und zu vollwertigen Eintrdgen ausbauen. Auch konnte bei
der Vorstellung des Projektes die entsprechende Website prédsentiert werden, um so
schon im Vorfeld potenzielle Mitarbeiter und Multiplikatoren ndher an das Gestikon
heranzufiihren.

Bei der Dritten Deutsch-Russischen Ubersetzerwerkstatt im Juni/Juli 2006 in Straelen
und der Deutsch-Polnisch-Tschechischen Werkstatt fiir Nachwuchsiibersetzer im Mérz
2007 in Leipzig wurde das Gestikon-Projekt bereits vorgestellt, &hnliche Anlésse sollten
auch in Zukunft genutzt werden, um fiir die Idee zu werben. Dariiber hinaus bieten sich
die in mehreren Stidten organisierten regelmiBigen Ubersetzerstammtische an. Wenn
erst Gelder bewilligt und Programmierer aufgetan sind, kann die Offentlichkeitsarbeit
ausgeweitet werden. Uber den VdU konnen zahlreiche Ubersetzer in Deutschland er-
reicht werden, auch vergleichbare Verbande im Ausland sollten kontaktiert werden (vgl.
z. B. die Zusammenstellung der PROJEKTGRUPPE INTERNATIONALE UBERSETZERVER-
BANDE 2006), zusitzlich existieren spezielle E-Mail-Foren. Die Zeitschrift Ubersetzen
des VAU oder die Mitteilungen fiir Dolmetscher und Ubersetzer des Bundesverbandes
der Dolmetscher und Ubersetzer e. V. (BDU) kommen fiir Artikel ebenso in Betracht
wie diverse Fachzeitschriften mit iibersetzerischem Fokus (z. B. Lebende Sprachen,
Translation Journal oder Meta). Auch die Hochschulen, die Ubersetzungsstudiengiinge
anbieten,” sollten fiir Informationsveranstaltungen, Workshops oder Gastvortrige
angefragt werden.

Ein Ort, an dem in Deutschland zahlreiche Ubersetzungsfiden zusammenlaufen, ist das
Europdische Ubersetzerkollegium in Straclen (EUK). Dort kann ergéinzend zum
deutschsprachigen Gestikon auch der Grundstein fiir parallele fremdsprachige Daten-
banken gelegt werden. Ubersetzer fremder Zunge konnten im EUK in die Arbeit am
deutschen Gestikon eingefiihrt und zum Aufbau eines Pendants in ihrer Muttersprache

animiert werden. Idealerweise miissten gezielt Stipendien zum Aufbau des Gestikons

70 Einen Diplom-Studiengang Literaturiibersetzen gibt es in Deutschland bislang nur an der Heinrich-
Heine-Universitit Diisseldorf, auBerdem ein Zentrum fiir die Ubersetzung chinesischer und taiwanesi-
scher Literatur an der Ruhr-Universitéit Bochum und einen Aufbaustudiengang Literarische Ubersetzung
aus dem Englischen an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen.
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ausgeschrieben werden, die es Ubersetzern ermoglichen, iiber einen lingeren Zeitraum
neue Eintrdge zu generieren, um das Gestikon auf eine breite Basis zu stellen. Korpus-
analysen, Arbeiten zu Phraseologismen mit Somatismus-Komponente und die im Gesti-
kon-Wiki gesammelten Eintrage konnen dazu beitragen, in vergleichsweise kurzer Zeit
differenzierte Eintrdge in nennenswerter Zahl anzulegen. Auflerdem sollten die Stipen-
diaten bei dieser Arbeit wichtige Hinweise auf Probleme bei der Handhabung der Da-
tenbankoberfliche, auf entbehrliche oder noch fehlende Rubriken in der Eintragsstruk-
tur liefern.

Die Testphase ist fiir das Gestikon-Projekt von entscheidender Bedeutung. Erst wenn
eine ausreichende Basis vorhanden ist und die Datenbank sich ohne groBere Schwierig-
keiten nutzen lésst, sollte das Gestikon im Internet zugénglich gemacht werden. Doch
auch dann kann das Projekt wohl nicht ganz sich selbst bzw. der virtuellen Nutzerge-
meinschaft iiberlassen werden. Was bei Wikipedia® aufgrund der enormen Nutzerzah-
len funktioniert (vgl. FROST 2006), kann fiir das Gestikon aufgrund des engeren Fokus
nicht angenommen werden. Vermutlich sind muttersprachliche Administratoren, die fiir
die einzelnen Sprachen verantwortlich zeichnen und beispielsweise die Pflege der Ver-
weisstrukturen iibernehmen auch langerfristig unverzichtbar.

Wenn diese Diplomarbeit dazu beitragen kann, die aus Kinegrammen resultierenden
Ubersetzungsprobleme stirker ins Bewusstsein der Ubersetzungswissenschaft zu riicken
und eine intensivere Beschiftigung mit diesem fruchtbaren Thema zu initiieren, ist
bereits viel erreicht. Wenn sie dariiber hinaus eine Briicke von der Planung zur Umset-
zung des Gestikon-Projektes zu schlagen vermag, kann ich mir — {Vorfreude, Genug-

tuung, Behagen} — die Hinde reiben.

Als er [...] fertig war, reckte er sich zufrieden, daf} ihm alle Glieder knackten.
,,Ach®, sagte er, ,,solche Motion tut not, wenn man so den ganzen Tag iiber den Biichern hockt.*
Joseph von Eichendorff: Die Gliicksritter
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sich die Hiinde reiben | !Schadenfreude, Hime, =
Heimtiicke}
Wendung: neutral; héufig
Varianten: —
Geste: verborgen
Watterson: Calvin & Hobbes
Hand ,,Das hat er nun davon!*
,,aeschieht ihm recht!*
,,Jetzt sollst du mal sehn!*
[auch ohne Worte]

'gekreuzte Handfldchen bei angewinkelten Armen auf Brusthohe mit leichtem Druck
mehrmals langsam drehend gegeneinander verschieben, Schultern hochgezogen;
Mundwinkel leicht hochgezogen, Augen verengt; meist im Verborgenen'

dhnlich: Assoziationen:

sich ins Fiustchen lachen {Schadenfreude, Spott, Hime} hdmisch - schadenfroh
Riibchen schaben {Schadenfreude, Spott} - fies - Hithnchen rupfen
feixen {Triumph, Arroganz, Provokation} - diebisch - kichern -
ausdtschen {Schadenfreude, Spott} Fiesling - Ekel - gehis-
grinsen {Schadenfreude, Hime} sig - auskosten

beachte aber:

sich die Hiinde reiben {Frieren}

sich die Hiinde reiben {Vorfreude, Genugtuung, Behagen}
sich die Hiinde reiben {Verlegenheit, Nervositit, Unruhe}

Der Teufel hitte sich die Hinde gerieben. Tolga spuckt aus, er sagt: Ganz oben ist man eben der Mei-
nung, da} die da unten ruhig verrecken sollen. (Feridun Zaimoglu: Leyla. 2006); [...] der Direktor hatte
Jochens Meldung nicht mit Entsetzen, sondern mit Entziicken entgegengenommen, nicht traurig den Kopf
geschiittelt - sich die Héinde gerieben. (Heinrich Boll: Billard um halb zehn. 1959); [...] doch insgeheim
wiirden sie sich die Hinde reiben, wiirden froh sein, daf er sich ausgestoBen hatte, daB er gehen mufite,
denn er war das Korn Salz gewesen, der Bazillus der Unruhe in ihrem milden trigen Parteibrei, ein Gewis-
sensmensch und somit ein Argernis. (Wolfgang Koeppen: Das Treibhaus. 1953); Die Sitzenbleiber konnen
sich die Hénde reiben, der Primus hat gepatzt. Himisch blicken Frankfurts Banker aus ihren Biirotiirmen
in Richtung London, dorthin, wo eigentlich die Klassenbesten sitzen. (DIE ZEIT 13.09.1996); Drauflen
vor dem Walde war das Friulein auB8er sich; aber der Chevalier rieb sich verstohlen die Héinde und
vermochte nicht ganz ein Lacheln der Befriedigung zu verbergen. (Wilhelm Raabe: Der Schiidderump.
1869); Der Professor rieb sich lustig die Hénde. ,,Es geschieht ihnen schon recht, sagte er [...] (Joseph
von Eichendorff: Auch ich war in Arkadien. 1866); Die Erfahrung, dal unbedingte Tugend und Giite
irgendwo sind, ist ja die schonste, die man machen kann, und selbst die Seele des Lasterhaften reibt sich
vor Vergniigen ihre unsichtbaren dunklen Héinde, wenn sie sich iiberzeugt, daf3 andere fiir sie gut und
tugendhaft sind. (Gottfried Keller: Der griine Heinrich. 1853); Schade, dal die schone Szene durch ein
kreischendes Gelédchter unterbrochen ward. Nicht das des Barons, der nur etwas »grinste« und sich vor
Schadenfreude die Hénde rieb, sondern gespornte Stiefel polterten die Treppe herauf [...] (Willibald
Alexis: Ruhe ist die erste Biirgerpflicht. 1852)

Die zwei anderen hielten die Héinde auf dem Riicken und rieben sie ununterbrochen aneinander, wie in
freudiger Erwartung eines groB3en Streites, der aber fiir sie gilinstig ausfallen mufite. (Franz Kafka: Die
Verwandlung. 1915)

belegt in: SCHEMANN, WAHRIG,
PEKRUN, ROHRICH




die Nase riimpfen {Abscheu, Ekel, Wi-
P. f derwillen, Verachtung}

Wendung: neutral; hdufig

Geste: abwertend, eher weiblich?

Méller in Grote 2001:36
Hlgitt!®

,,Was ist das denn?“
[auch ohne Worte]
'Falten im Bereich der Nasenwurzel, Augen schmal, Mundwinkel herabgezogen, Kopf
leicht nach vorn geneigt oder zur Seite weggedreht, Korper insgesamt zuriickgenommen'

dhnlich: Assoziationen:

die Nase kraus ziehen {Abscheu, Ekel, Widerwillen} abstofend - mit spitzen
das Gesicht verziehen {Abscheu, Widerwillen} Fingern - veréchtlich
den Mund verziehen {Abscheu, Widerwillen, Missfallen} angewidert - Gestank -
scheel ansehen {Distanzierung, Misstrauen} despektierlich

iiber die Achsel ansehen {Distanzierung, Abneigung}

beachte aber:
die Nase riimpfen {Blasiertheit, Arroganz}

Sie spottet immer iiber meine Schwarmerei, und auch jetzt riimpft sie angewidert die Nase. (Feridun
Zaimoglu: Leyla. 2006); Statt eines Paradepferds fiihrte ich ihnen ein Paradeschwein vor. Die Herren
riimpften die Nasen. (Erwin Strittmatter: Pony Pedro. 1959); Er, der doch ein ganzes Leben auf Mord
gesonnen, stand er nicht reiner da, als irgendeiner von denen, die naseriimpfend umhergehen und angel-
ernte Gebote eines unbekannten, mythischen Propheten zu befolgen vorgeben? (Gustav Meyrinck: Der
Golem. 1916); Da erwiderte der Konig mit geriimpfter Nase und runtergezogenen Mundwinkeln: ,,Lieber
Zirutu, teuer ist ja unsere Schlachtpomade in Ninive. Aber sie gefdllt mir nicht mehr.* (Paul Scheerbart:
Kidimuti); Ihr konnt die Nasen verziehen und riimpfen, ihr konnt den Kopf schiitteln, und ihr kénnt
meiner Mama Sottisen sagen, wie ihr wollt: ich glaube ihr doch, meiner Mama! (Wilhelm Raabe: Die
Akten des Vogelsangs. 1896); ,,Pfui! unterbrach sie mich und riimpfte die Nase. (Friedrich Hebbel:
Schnock. 1847); Darum riimpfe nicht die Nase, / Teurer Leser, wenn die Hohle / Atta Trolls dich nicht
erinnert / An Arabiens Spezerei’n. (Heinrich Heine: Atta Troll. 1843); Und wenn sie mich sicht am Miihl-
bach stehn, / Da riimpft sie das Nédschen und zieht ein Gesicht (Emanuel Geibel: Der arme Taugenichts.
1840); Und sie rilmpften ihre feine Nase, / Ekel zuckte mancher Rosenmund (Nikolaus Lenau: An die
medisierenden Damen. 1836); ,,Er weil} aber auch gar nichts*, sagte sie endlich und riimpfte das kleine
Nischen. (Joseph von Eichendorff: Aus dem Leben eines Taugenichts. 1826); Beide Schwestern waren
etwas miflmutig liber die Heirat der jiingern, wiewohl viel schoneren und reizenderen Schwester, und
vorziiglich riimpfte die schméhsiichtige Nannette das kleine Stiilpnaschen (E.T.A. Hoffmann: Nachtstii-
cke. 1817); Sagt, ist noch ein Land auBler Deutschland, wo man die Nase eher riimpfen lernt als putzen?
(Georg Christoph Lichtenberg: Aus den ,,Sudelbiichern®. 1775/76); Wir sehen voraus, da3 unsre meisten
Leser bei dieser Stelle die Nase riilmpfen, und zweifeln werden, ob wir uns selbst verstehen; allein wir
lassen uns dieses gar nicht anfechten. (Christoph Martin Wieland: Geschichte des Agathon. 1766/67);
Wiewohl ich weil3, da3 man die Nase riimpft / Und Mauler auf mich flennet, / Ich wei3 nicht, wie? mich
nennet. (Daniel Caspar von Lohenstein: Ibrahim Bassa. 1680)

»Wenn du willst, kénnen wir in irgendeine Tanzbar gehen.” Sie kriuselt die Nase und sagt: ,,Ich bin keine
grof3e Ténzerin.” (Jurek Becker: Irrefiihrung der Behorden. 1973)

belegt in: SCHEMANN, WAHRIG,
DWDS, PEKRUN, DORNSEIFF,
WANDER, ADELUNG, SANDERS




: . : {Spott, Hohn, Trotz, |
die Felge ceigen Protest, Schmihung} i
Wendung: veraltet; selten
Varianten:
die Feigen zeigen
die Feige weisen
die Feige bieten
(Handstudie von Albrecht
Geste: veraltend; obszon Diirer, Federzeichnung 1494,
Albertina, Wien)
Hand Finger Daumen ,Von wegen!“
,,Du kannst mich mal!*
»Aber sonst geht’s noch!“
[auch ohne Worte]
Assoziationen: 'Hand zur Faust geballt, wobei der Daumen zwi-
angeschmiert - Affront - dtsch - erst |schen Zeige- und Mittelfinger eingeklemmt wird,
recht - Weigerung - Absage - Zu- dem Gegeniiber bei angewinkeltem Arm auf Au-
riickweisung - welsche Feige - Nase |genhohe prisentiert; seltener verstiarkt auch mit
klauen - Daumen einschlagen beiden Handen; auch im Verborgenen'
ahnlich:

den Monch stechen {Spott, Beleidigung}

den Mittelfinger zeigen {Protest, Provokation, Beleidigung}
den Vogel zeigen {Spott, Hohn, Protest}

die Zunge herausstrecken {Provokation, Trotz}

beachte aber:
eine Feige machen {Abwehr}
Daumen driicken {Wunsch, Beistand}

Ich [...] konnte gar bald mercken, daf3 ich Ihr nicht gleichgiiltig war, und daf3, wenn ich nur gewolt hitte,
ich alle Augenblick zu derselbigen hitte ins Haus ziehen, und meinem Hausteufel die Feigen zeigen
konnen. (Johann Christian Edelmann: Selbstbiographie. 1849); [...] daB3 ihr euch von euren eigenen, selbst
ausgeheckten Teufeln, denen allen ich die Feigen zeige, Troz alle eurer Erlosung, mehr miifet plagen
laBBen, als mich gegenwiértig die Miicken und Wantzen plagen. (Johann Christian Edelmann: Selbstbiogra-
phie. 1849); Ach, jetzt wollen wir dem Hunger die Feigen zeigen. Er if5z. Prichtig! herrlich! klassisch!
(Ferdinand Raimund: Der Barometermacher auf der Zauberinsel. 1837); ,,Auf deinen Riicken will ich
meinen Thron besteigen.* ,,Ja Barbar, meinst du so? ich zeige dir die Feigen.* (Joseph von Kurz: Prinzes-
sin Pumphia. 1767); Wiltu viel die Warheit geigen / Wird man dir die Feigen zeigen. (Hans ABmann von
Abschatz: Fremde Kleider... 1704); Vnnd zeiget jhr die feigen, nach gewonheyt der walchen, da sie den
Daumen durch zwen finger stossen, das heysst ein feyg. (Johannes Pauli: Schimpf und Ernst. 1552)

Er reckte den Mittelfinger auf Russisch — Daumen zwischen Zeige- und Mittelfinger gesteckt — zu
einem Tisch nahe der Kiiche[...] (Gary Shteyngart: Handbuch fiir den russischen Debiitanten. - Ubers.
Buchner/Heibert; 2003); Er sprach’s und hob die Hand’ empor mit Spott, / Lie beide Daumen durch die
Finger ragen / Und rief dann aus: ,,Nimm’s hin, dies gilt dir, Gott!* (Dante Alighieri: Die Géttliche
Komédie. - Ubers. Karl Streckful3; 1824)

belegt in: ADELUNG, SANDERS, KRISS-RETTENBECK, Lenz (1953): ,, Feige

WANDER, Meyers Grof3es . Wort-Gebdrde-Amulett;

Konversations-Lexikon (°1904), WANDER, K.F.W. (1867-80): Deutsches

PEKRUN, ROHRICH, KUPPER, PAUL, Sprichworterlexikon

MAL’CEVA PETERMANN, Christine (2004): Obszéne
Gesten




sich die Haare ausraufen |{Verzweiflung,
Schmerz, Ohn-

Wendung: veraltet macht}

Varianten: sich das Haar ausraufen

Geste: heftig

Honoré Daumier 491
Assoziationen: ,.Neeeeein!* .
aufler sich - Ohnmacht - ,,Oh Gott!*
Wahnsinn - Schrei - ge- [auch ohne Worte]
lahmt - verloren - Aus-
weglosigkeit - Krampf -
Klageweib - Uberforde-
rung - wimmern - Tricho-
tillomanie

Marshallsay 2006:84
'die Finger einer oder beider Hénde krallen sich ins Haar und zerren heftig daran;
verzerrte Ziige'

dhnlich:

sich die Haare raufen {Verzweiflung, Schmerz, Ohnmacht}
die Hiinde ringen {Verzweiflung, Flehen}

die Hinde winden {Verzweiflung, Flehen}

sich an die Brust schlagen {Verzweiflung, Schmerz}
beachte aber:

sich die Haare ausraufen {Wut, Arger, Ohnmacht}

sich die Haare raufen {Wut, Arger, Ohnmacht}

sich die Haare raufen {Anspannung, Gereiztheit}
Hénderingend, mit verzweifeltem Jammergeheul, rannten die armen Frauen umher und rauften sich die
Haare aus [...]. (David Friedrich Weinland: Rulaman. 1878); Da ich solches horte, zerrif ich mein Kleid
und meinen Rock und raufte mein Haupthaar und Bart aus und saf} bestiirzt. (Luther-Bibel 1912: Esra
9,3); Als er sich iiberzeugt, dal} jede Spur verschwunden, kehrte er in der hochsten Verzweiflung die Hand
gegen sich selber und raufte sich das Haar aus. (Adelbert von Chamisso: Peter Schlemihls wundersame
Geschichte. 1814); [...] Miiit ich am End noch meine Leyer verkaufen, / Oder mir vor Desperation das
Goldhaar ausraufen. (Karl Meisl: Orpheus und Euridice. 1813); Sie rang ihr weisse Hénde, / Rauft aus
ihr gelbes Haar: / , Hiilfreicher Christ vom Himmel,/ Was hab ich nun gethan!“ (Achim von Arnim: Des
Knaben Wunderhorn. 1806); Der Schmerz der Familie ist ohne Grenzen; trostlos rauft sich der alte
Marchese die eisgrauen Haare aus [...]. (Friedrich Schiller: Der Geisterseher. 1789); Nun bedacht ich
mein torichtes Beginnen, gebardete mich als ein Unsinniger, zerrifl mein Kleid, raufte mir die Haare aus,
zerzauste den Bart und jammerte sehr bis sich mein wiitiger Sinn verkiihlt hatte und in ermattender
Schwermut sich verlor. (Musdus: Der geraubte Schleier. 1782); Ist es ein Majestétsrecht, sein Haar am
Sarge seines Sohnes auszuraufen? — das kann ja jeder Bettler. (Johann Anton Leisewitz: Julius von
Tarent. 1776); Ach Thisbe, was hast du gethan? / Die haar wil ich ausrauffen mir / Und dich beweinen
fiir und fiir, / O Piramus, du edler ritter! (Andreas Gryphius: Absurda Comica. 1658)

Wenn ich jetzt nicht mein Haar zerraufe, diesen Estrich mit meinem alten morschen Leibe nicht bede-
cke — dank’ ich’s dir. Ein grofler Schmerz, ein groBer Balsam in derselben Stunde! (Karl Immermann:
Alexis. 1832); Da quoll kein Tropfen aus des Vaters Augen, / Kein Klagelaut entstahl sich seinem Mund, /
Kein Haar entraufte er dem greisen Haupte. (Heinrich Heine: Almansor. 1821)

belegt in: DWDS, SCHEMANN,
PEKRUN, KUPPER, WAHRIG, GRIMM,
ADELUNG, SANDERS, DORNSEIFF




HAXMVDUMbCA {HEI0BOIBCTBO,
P Heos00peHue |

000pOT: HellmpanbHblll, Yacmo
BapHAHThI: XMYPUMbCA

KECT!

i

Moller

in Grote 2001:34

[06BIuHO O€3 cIloB]

getty images
'BpOBBI CABUHYTHI K IEPEHOCHUIIE TaK, YTO 00pa3yIOT BEPTUKAIBHBIEC CKIAIKH Ha JI0Y'
CpaBHH: accoluaIuu:
Hacynumbcsa {HEIOBOJILCTBO, HEOIOOpeHUE } rpo3a : TpoM - He0O *
Hacynump 6poseu {HETOBOJIBCTBO, HEOOOPEHHE } YTPIOMO * XMYPO *
Mopugums 106 {HEOBOILCTBO, HEOTOOpEHUE } MpayvHO
Haxmypums 6poeu {HeOBOJIBCTBO, HEOAOOpEHHE }
OTJINYU:

6éCn1écKueams PyKamu {CepI[I/ITOCTL}
ecniéckuseamsy pykamu {OropueHue }
- [ymixuHa Moero st J1F00III0 TIPOCTO JI0 HEBO3MOXKHOCTEB, - B3A0XHYI beHequkT. - bosbuie Mens? -
Haxmypuics tectb. (Tarbsaa Toncras: Keick. 2000); - Yero-To ObICTPO THI BCE MOHATH XOYEIIb, -
HaxMypuiicst MopkoBuH. - 5 roopto, moroau. (Bukrop ITenesun: Generation I1. 1999); «Yx npsimo
TOIITHO MHOT/IA JIETaeTCsl: YeTro OH Bce CTOMT U ctout? U Tak y kaxmoro cronba. Kpome Ecuno...» S
B3IJISTHYJI 332 OKHO ¥ OIATh Haxmypmuicst. (Benenukr Epodees: Mocksa-Ilerymxku. 1970); - Yro... uTo
Takoe? - HenoHnMaroie Haxmypuicst Peopos. (Bnagumup Copokun: Cepana getsipex); Jlancmopd
HaxMypuuics. J[Be riy0oKkre MOPIIMHEI CJIOBHO BOH3WINCH B €ro neperocuiy. (Bagnm KoxxeBHUKOB:
[Iut n Mmed. 1968); Ho cam OH - cypOBEIif, TPEHHPOBAHHBIN Iy THHUK - HAXMYPHJICH, CTAJI TEMHEE Ty4H,
noAOpOCHII KOTOMKY Ha IlIede TOBBIIIE ¥ NOOpeN Jaiblie: He, Ha3aj, a Buepea. (Bnagumup dynuHues:
He xne6om eaunum. 1957); "A kakoro uepta emy Hajgo?" - mogymain be3qoMHbBIN 1 HAXMYPHJIICS.
(Muxaun Bynrakos: Macrep 1 Maprapura. 1969); - Uto eme Tam? - cripocui [Tunar 1 Haxmypuuics.
(Muxaun Bynrakos: Macrep u Maprapura); 3akoImueHHbIE JIMLAa XMYPHJIHCH HEJOBEPUUBO, YTPIOMO;
JIECSITKH TJ1a3 cMoTpeny B uio [1aBna cepre3no, BaymunBo. (Makcum ['opbkuii: Mate. 1906); O ouens
HAXMyPHJICS. - DTO TIIyNOCTb; 3T0 Oosbiune mycTsiku. (Jocroesckuii: becsl. 1871); Bapsapa [lerpoBHa
MIOYEMY-TO HEMHOTO HAXMYPHJIACH U C CEPbE3HBIM, IIOYTH CTPOTHM BUJIOM MPOTSIHYJIA PYKY; Ta C
6narorosennem nouenosana ee. (Jlocroesckuii: becel. 1871); EBporna XMypuTcst 1 BHOBb HAUHHAET
Oecriokoutses. .. (Jocroesckwmii: becrr. 1871); AMutpuit AnexceeBud HaAXMypuJcs. - Bel Ha MEHSI-TO HE
cepauTech! - cTapuK CTall emle Marde, moBepHyJscs K Hemy. ([JocroeBckuii: becsl. 1871)

3aUKCUPOBAHO y: AKUIIINHA,
OXEroB, JIAJIb




6éCnjlecHyms pykamu {rope, oruasHue}

000pOT: HellmpanbHO,; YacCmMHO
BapHAHTHI:

6cniécKkueamsy pyKamu
nieckamo pyKamu

KECT! yxod;m;ee,‘ HCEHCKoe,
6blpaA3UMeENbHO

HOHO)KGHHé.BO ;606. '

,»AX, KaKoe HecuacThe!*
,,AX, Boxxe moii!

,»AX Tb1, 'ocmomm!

.1 ope moe!“

[Taxoke 6e3 croB]

'PYKH PE3KO MPHUITOTHIUMAIOTCS U Pa3BOJSTCS B CTOPOHBI/BBEPX, TOCIIE 3TOTO PYKH HITH
BO3BPAIIAIOTCS B HCXOHOE TIOJIOKEHHE, WIN TIEPEXOIAT B XKECT IoMamsy pyKu {Tope,
oT4asHHE } MO0 cxeamumuca 3a 20108y {yxac, OTYasHHE } ; POT NPUOTKPHIT'

CpaBHHU: acCoIMalnu:
e3maxueamsy pykamu {rope, oT4yasHue } B3pBbIB * IJ1a4 * TUIAKaJIbIIHIA *
6cKuovleamp pyKu {rope, oT4asHUE CTOH * PBIJIaTh - BCIUIECHYB

Jomams pyKu {rope, OTYasTHUE }
CXeAmMuUmMbCA 3a 207108y {yxac, OT4asHUE |
odxeamums 207108y pykamu {yxxac, OT4asiHHE }

OTIIUYH:
écniecHyms pykamu {paaoctb, BOCTOPT }
écniecHymsy pykamu {He0yMEHUEe, yIUBJICHHUE }
6cnjleCHyms pyKamu {HEIOBOJIBCTBO, BO3MYIICHHUE }

Tak BoT, eciut OBl y Hee, y 3TOH OLleTIeHeBIIeH KHATHHH WK OOSPBIHY, KaKas-HUOYAb KOIIKa yPOHMIIA ObI
B 3Ty MHHYTY Ha M0J YTO-HUOYIb Takoe [...] - uto sk oHa? Crajna Obl CyMaTOIIUTHCS U MJIECKATh
pykamu? (Benenukr Epodees: Mocksa-Ilerymku. 1970); [...] cpenusist KHsDKHA BbIOeKaiia OTTyja U
BCIJIECHYJIa pykaMu. - UTo BbI enaete! - 0TUassHHO MPOroBopmiia oHa. - 11 s'en va et vous me laissez
seule. (JIeB Toncroii: Boitna u mup. 1864); - U oH, u oH Tyna xe! ['ocrmonu 0oxe Moit! - Bckpruuana
Mapbs AnekcanipoBHa, BemuiecHyB pykamu. ([Joctoesckuit: Jsaromkun con. 1859); Crapyxa marts,
YBH/Sl HAKOHeIl Iiepe]1 co000 TPYI CBOETO HEHArIsAHOTO Bacy, BensecHy1a pyKkaMu, BCKpUKHYJIA
Opocwmiack Ha rpyns MepTBely. (HocroeBckmit: dsamtomkun coH. 1859); Ho marymika yxe nexana
meprTBast. Kak yBunen ee nemynika, BCIIeCHYJI PpyKaMu, 3aJporkall M CTaJI HaJ| Heil, a caM HHYero He
roBopur. (JlocroeBckuii: YHIKeHHbIE 1 0ockopOieHHble. 1861); - O, Goxe! - BeILIecHyJIa 0HA pyKaMH, -
3a 9To BBl MeHA Tak Mmy4daeTe? ([JocroeBckuii: becrl. 1871); HeBripaszumoe cTpagaHue oTmedarienoch B
nmre ero. OH BCIUIECHYJI PYKaMM, U CTOH BeIpBaics u3 ero rpynu. (Jocroesckwmii: Manot. 1868); - O
003xe, 3a KaKylo Bbl MeHs Tenepb courere! - OHa BemiecHyaa pykamu. (JlocroeBckuii: bparbs
Kapamaszossl. 1880); 'pyiieHpka miakaina, ¥ BOT BAPYT, KOTJIa FOPE YK CIUIIKOM MOACTYIHIIO K TylIe ee,
OHa BCKOYWIA, BCILIECHYJIA PyKAMU U, IPOKPUYAB TPOMKHM BOILIEM: "Tope Moe, rope!" 6pocuiack BOH
13 KOMHATHI K Hemy [...]. (JloctoeBckuii: bparbs Kapamazossl. 1880); 1 BoT, 51 BemuiecHyJ1 pykamu
Moumu 0 KOPBICTOIIOONH TBOEM, Kakoe OOHapy KUBaeTcs y Te0s1, 1 O KPOBOIIPOJIUTHH, KOTOPOE
cosepaercs cpexu Teds. (Kuura npopoka Mezexumst. 22:13)

3aukcupoBaHo y: AKHILINHA, RATHMAYR 1987:129-
['PUTOPBLEBA 130 (russisch-deutsch)
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