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Spinozismus als Pantheismus. Anmerkungen
zum Streitwert Spinozas im 19. Jahrhundert

In Zusammenhang mit der Heroisierung und Stilisierung Spinozas durch die Phi-
losophen des deutschen Idealismus' gewinnt ein altes Motiv der Spinozalektiire
wieder an Kraft: es ist der im Begriff des ,,Spinozismus* mitschwingende Vor-
wurf des ,,Pantheismus”, Noch im 18. Jahrhundert mit Atheismus weitgehend
identisch, scheint der Begriff im 19. Jahrhundert eine bestimmte philosophische
Radikalitit zu bezeichnen. Keiner, der {iber Spinoza im 19. Jahrhundert schreibt,
148t ihn auBer Betracht, viele verwenden ihn affirmativ, einige kritisch. In der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts findet sich so ziemlich jede Variante. Johann
Christoph Adelungs Philosophiegeschichte nennt Spinozas Philosophie 1810
einen ,,abstrakten Pantheismus®, der GieBener Ordinarius Joseph Hillebrand priigt
den Begriff ,transzendental-logischer Pantheismus“. Der Spinoza-Ubersetzer
Berthold Auerbach spricht 1841 vom ,titigen Pantheismus®. In anderen Werken
wird der Pantheismus ganz selbstverstiandlich als Vergleichspunkt Spinozas mit
Hegel angesehen. Wieder andere, wie der Gottinger Privatdozent Karl Christian
Friedrich Krause, finden Spinoza nicht pantheistisch genug? Es gibt eine eigene
Literatur zum Stichwort: bemerkenswert etwa das dreibdndige Werk des Dorpa-
ter Philosophieprofessors Gottlob Benjamin Jasche, Der Pantheismus nach sei-
nen verschiedenen Hauptformen (Berlin 1826—1832). Eine andere, politische
Bedeutung des Pantheismus tritt dann in der Mitte des Jahrhunderts zutage (nach
der Revolution von 1848), als der Begriff zur regierungsamtlichen Begriindung
von Relegationen benutzt wird: als ,,Pantheisten” verloren einige Philosophen
zeitweise ihre Lehrbefugnis, darunter in Miinchen Heinrich Simon Lindemann
und Karl Prantl, in Heidelberg Kuno Fischer.” Was auch immer man im 19. Jahr-
hundert unter Pantheismus verstand, es wurde weitgehend durch den Bezug auf
den Spinozismus definiert. Fritz Mauthner referiert in seiner Geschichte des Athe-
ismus im Abendland die Meinung dieser Zeit: ,.Spinoza gilt allgemein fiir einen
Bekenner, ja eigentlich fiir den Erfinder des Pantheismus*.*

I

Ohne Zweifel wird das, was Historiker wie Thomas Nipperdey die ,,Welt- und
Kulturfrommigkeit™ des ,liberalen Protestantismus®™ nennen, in Deutschland
seit dem spiten 18. Jahrhundert auch von Spinozisten vorbereitet. Schon bei
Gotthold Ephraim Lessing wird die Religionskritik des Theologisch-Politi-
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schen Traktats mit der Lehre von der Gottesliebe aus der Ethica im Zusam-
menhang gelesen: Abwendung von der Dogmatisierung des Glaubens, von
der Idee der Orthodoxie im wortlichen Sinn, und Hinwendung zu einem
neuartigen Gottesglauben, der ebensogut ein Weltbekenntnis genannt werden
kann. Schleiermachers beriihmte Definition der Religion als ,Gefiihl
schlechthinniger Abhingigkeit“ vermeidet die Rede von Gott und legt alle
Frommigkeit in das Weltverhiltnis der Individuen.’ Doch diese religitsen
Obertone verklingen im 19. Jahrhundert, die Emphase des ,,Hen kai pan‘ ver-
liert den Wert eines ,,Credo®. Nach Herder, Goethe und Friedrich Schlegel
gilt Spinoza den Gebildeten nicht mehr als Prophet, Spinozismus nicht mehr
als eine Art pantheistische Religion. Darum handelt im 19. Jahrhundert die
Assoziation von Spinozismus und Pantheismus von anderem als vom einer
philosophischen Interpretation des modernen christlichen Glaubens. Unter
Pantheismus versteht man allgemein keine , Form der Religion mehr, wie es
aus der Sicht der theologischen Systematik allerdings immer noch heiBen
kann.® Selbst ein vormals glaubiger Pantheist wie Adam Miiller wendet sich
1812, aus neugewonnener katholischer Perspektive, gegen diese Auffassung:
»Der Pantheismus ist ein elendes Surrogat der Religion fiir die Reichen und
gebildeten Leute, denen es um Entschuldigung, nicht aber um Rechtferti gung,
vielmehr um den Besitz als um das Eigentum der Dinge, kurz um ein beque-
mes und komfortables Reich Gottes zu tun ist.*
Zusammen mit der friihromantischen Religiositiit sieht man den Pantheismus als
Religion bzw. Religionsersatz verschwinden; wenn er im 19, Jahrhundert Thema
bleibt, dann als Problem der Philosophie. Genauer: Pantheismus wird zum
Namen fiir das theologische Problem der modernen Philosophie, der ,,Kathe-
derphilosophie®, wie Schopenhauer 1851 spottet. Hin- und hergerissen zwischen
dem ,ordentlichen personlichen Gott und dem Gott, der ,ein Synonym von
Welt ist™, findet Schopenhauer die zeitgenossische Metaphysik licherlich kom-
promittiert zwischen christlichem Glaubensbekenntnis einerseits und der ,.unter
Gelehrten und sogar bloB Gebildeten durchaus vorkommenden und allgemeinen
Mode", dem ,.Spinozistischen Pantheismus*, andererseits.?
Was es mit dem spinozistischen Pantheismus auf sich hat, it sich schwer
bestimmen. Eine Beschreibung, die Hillebrand 1842 gibt, mag einen Ein-
druck von der Abstraktheit und Komplexitit dieses Ausdrucks geben:
»50 erscheint dann die Lehre des Spinoza als ein Versuch, Alles aus der
Absolutheit eines hochsten Real- und Idealprinzips zu erkldren, und charak-
terisiert sich hierin rein konstruktiv. . . . [Es] ist nicht zu verkennen, daB die
Grundauffassung und die Grundziige des modernen Pantheismus hier mehr
als sonst irgendwo in ihrer Wahrheit und Konsequenz gegeben und hervor-
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gestellt sind, so da man insofern wohl sagen konnte, aller kiinftiger l?an-
theismus, welcher mit logischem BewubBtsein aufgefiihrt werden soll, miisse
seinem Wesen nach Spinozismus sein. Denn der Spinozismus ist der.posmv—
ste Ausdruck des absoluten logischen Subjektivismus, in welchem die allg.e-
meine Idee als solche sich in den Prozef ihrer Bestimmungen entliit, um in
diesem als abstrakte Einheit nur sich selbst gegenwirtig zu sein.* ‘

Das kann man in einem ersten Schritt immerhin soweit verstehen, soweit man
darin eine Interpretation Spinozas lesen kann. Und nur dieser} ersten Schn.tt
wollen die folgenden Ausfiihrungen gehen. Nicht der Paptl"lelsmllls als Rel%—
gion ist Thema, sondern nur einige Aspekte seiner Assoziation mit dem Spi-
nozismus. ;
Man muB zunichst aber noch in einer anderen Hinsicht eingrenzen: Der Dis-
sens, der zwischen dem als pantheistisch verstandenen oder sich selbst ver-
stehenden Philosophieren und den religiosen Autoritéten des 19. Jahrhl.m.derts
bestand, wurde als einer innerhalb des bestehenden allgemeinen Rehgxorgs-
verstindnisses artikuliert, er war einer innerhalb der Universititen, in gewis-
ser Weise nichts anderes als ein Streit der Fakultiten. Niemals wurde dle' pan-
theistische Position als eine der philosophischen Kritik an der christlichen
Religion verstanden. Eine solche offene Kritik war auch im 19. .!ahrhundert
noch nur auBerhalb der staatlichen Anstalt Universitdt denkbar. Will man c'len
mit dem Spinozismus identifizierten Pantheismus verstehen, darf man ihn
deshalb nicht mit der philosophischen Religionskritik verwechseln. Panthe-
isten waren im 19. Jahrhundert keine radikalen Religionskritiker, selbst wenn
sie Spinozisten waren. .

Ludwig Feuerbach allerdings war Religionskritiker, und es ist darum para!fiox
und im Grunde ein MiBverstindnis, wenn er als der ,,bedeutendste und grol%te
Vertreter* des ,,modernen Pantheismus™ angesprochen wird. So schreibt
der Erlanger auBerordentliche Professor der Philosophie Emil August von Sc_h:;;
den 1848 an Feuerbach. Der Professor versucht dem an derselben_ Um\_/el.*suat
ohne Stelle gebliebenen Feuerbach zu schmeicheln, dafl die ,rationalistisch-
pantheistische Anschauungsweise™ als ,der treibende Géirungsstoff des 19. Jahr-
hunderts, so weit sich dasselbe gegenwirtig entwickelt hat*, bezeichnet werden
miisse.'” Seine Diagnosc gibt sich dann kritisch, wenn es hciBt_ :

. .. alle Vertreter des gegenwiirtig herrschenden philosophischen Denkens
(sind) tief versunken in die, da} ich so sage, wahrhaft magisch.en und zau-
berhaft wirkenden Abgriinde eines allerdings lebensvollen Panth61smu§, wenn
anders die unerschiitterliche, wahrhaft potenzlose Abhéngigkeit der Wn‘k?lch—
keit von einem starren Seinsgrunde, der hinwiederum iiber sich selbst nichts
vermag, Pantheismus genannt werden kann.*!!
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Hier wird offensichtlich mittels einer unscharfen Bestimmung des Begriffs
Pantheismus ein unklares Bild der zeitgendssischen Philosophie zu zeichnen
versucht. Was immer man daran kldren konnte, Feuerbach jedenfalls war der
falsche Adressat dieses Sendschreibens, er ist 1848 kein Pantheist. Seine
spinozistischen Sympathien der friihen 30er Jahre hatte er bereits widerrufen:
schon sein Buch iiber Leibniz (1837) ist zugleich eine Kritik am ,,Standpunkt
der pantheistischen Identitiit“.'> Nach 1843 galt ihm weitergehend der Pan-
theismus als eine abgewandelte Gestalt des Theismus, den er aus einer Posi-
tion des Atheismus heraus kritisierte.'* Der ,,Gegensatz der theistischen und
pantheistischen Standpunkte®, die von Schaden zu thematisieren sucht, ist fiir
Feuerbach gar keiner.

Mit der philosophischen Religionskritik oder mit einer Dekonstruktion des
Christentums haben im 19. Jahrhundert weder der Vorwurf noch die Verteidi-
gung des Pantheismus etwas zu tun."* Wie das in dieser Hinsicht leicht ver-
allgemeinerbare Beispiel Feuerbachs zeigt, konnte im Namen des Pantheis-
mus philosophische Religionskritik nicht artikuliert werden, vielmehr artiku-
lierte sie sich nicht selten zugleich als Pantheismus-Kritik.'* Sowenig also der
Pantheismus im 19. Jahrhundert ein Name fiir eine Religion ist, sowenig ist
er ein Name fiir Religionskritik. Die Linien des Angriffs und der Verteidigung
verlaufen beim Stichwort Pantheismus im 19. Jahrhundert zwar auf dem
Grenzgebiet zwischen Theologie, christlicher Religion und Philosophie, sie
sind aber nicht allgemein feststellbar. Nur das kann man sagen, daB die Kon-
fliktfille eher Einzelgefechten gleichen, und kein aufklirerisches oder
geschichtsphilosophisches BewuBtsein die darin Verwickelten leitet. Das muf
man im Auge behalten, wenn im folgenden der Frage nachgegangen werden
soll, wie die Assoziation von Pantheismus und Spinozismus im 19. Jahrhun-
dert philosophisch, und d. h. philosophiehistorisch funktionierte.

11

Es war ein Geschichtsschreiber der Philosophie, welcher zur Mitte des
19. Jahrhunderts der Anklage des Pantheismus zum Opfer fiel: der Heidel-
berger Privatdozent Kuno Fischer. Am ersten Band seiner spiiter weitverbrei-
teten Geschichte der neueren Philosophie entziindete sich ein Streit, bei dem
staatliche und kirchliche Kreise einerseits und akademische Philosophie ande-
rerseits sich gegeniiberstanden. Nach der Drucklegung des ersten Teils des
ersten Bandes 1852 bezichtigte Daniel Schenkel, Direktor des Heidelberger
Predigerseminars, in zwei anonym veriffentlichten Artikeln Fischer des Pan-
theismus. Der Vorwurf fiihrte, iiber eine Intervention des Karlsruher Evange-
lischen Oberkirchenrats beim Badischen Innenministerium, zu einem Lehr-
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verbot ab Juli 1853. Nach langem Hin und Her sowohl vor als auch hinter
der Biihne der Offentlichkeit konnte Fischer 1856 nach Jena entweichen. Dort
bekam er mit 32 Jahren eine Professur, die er bis 1872 behielt, um danach als
ordentlicher Professor an die Heidelberger Universitit zuriickzukehren. Ein
groBer Teil des nichtoffentlichen Hin und Her spielte sich im iibrigen zwi-
schen Heidelberg und Berlin ab, wo die Philosophische Fakultdt ihn 1855
habilitierte und dann auch lehren lassen wollte, es aber vom zustindigen
Minister verboten bekam. Als der preuBische Konig schlieBlich zugunsten
Fischers intervenieren wollte, hatte dieser den Ruf nach Jena bereits ange-
nommen.'®

Da ist zunichst der offentliche Streit: Der Pantheismus-Vorwurf wurde von
Fischer aufgegriffen, beantwortet und damit zum Gegenstand einer Debatte
gemacht. Seine Vorwirtsverteidigung miBlang allerdings, dhnlich wie bei
Johann Gottlieb Fichte, der ein halbes Jahrhundert zuvor gegen den Atheis-
mus-Vorwurf erfolglos sich zu wehren versuchte und ebenfalls von der Uni-
versitit (damals: Jena) weichen muBte. Fischers Schrift, Das Interdict meiner
Vorlesungen und die Anklage des Herrn Schenkel (Mannheim 1854), ist der
Versuch der Interpretation eigener Sitze, die er im Zusammenhang mit Inter-
pretationen der Philosophien von Descartes, Spinoza und Malebranche
geschrieben hatte. Es war diese Selbstinterpretation des Philosophiehistori-
kers, die erfolglos blieb: der angegriffene Anklidger Schenkel konnte seinen
Gegenschlag — Abfertigung des Herrn Kuno Fischer in Heidelberg — mit lan-
gen wortlichen Zitaten aus Fischers Philosophiegeschichte bestreiten.'”
Fischers Bekenntnis zum Pantheismus war, trotz gegenteiliger Versicherun-
gen, eindeutig: er sympathisierte mit den Anfingen der modernen Philoso-
phie und begriff diese als Alternative zur jeder christlichen Theorie, also zur
Theologie:

.Philosophie und Pantheismus sind identisch. Jede echte Philosophie ist ein
Weltsystem. Jedes Weltsystem ist die aus sich selbst begriffene Weltordnung,
d. h. die in sich selbst gegriindete Welt: das ist Pantheismus. Alle echten
Philosophen sind Pantheisten gewesen, die groBten Philosophen waren zu-
gleich die groBten Pantheisten und die vollkommene Philosophie wird voll-
kommener Pantheismus sein.*'

Schenkel faBte diese und andere Stellen zusammen:

.Der Verfasser . . . hat alle nicht pantheistische Philosophie verhdhnt. Also hat
er den Theismus verhohnt. Also hat er die vom Staate geschiitzte christliche
Religionslehre samt denen, die sie bekennen, verhchnt.*"”

Die historische Feststellung des anti-theologischen, welt-weisen Charakters
der modernen Philosophie, in freier Paraphrase vorgetragen, wird den Kir-
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chenvertretern zum Argernis: das ist im Grunde nicht weiter erstaunlich. Daf
die Kirchenvertreter nach der gescheiterten Revolution von 1848 bei den
Regierenden Lehrverbote durchsetzen konnten, ist dem politischen Historiker
der Epoche ebensowenig erstaunlich. Universitdtsdozenten waren nach 1850
kaum weniger als vorher freidenkende ,,Gelehrte und zensurfreie Professo-
ren, wie Fichte es — bereits er vergeblich — geltend zu machen versuchte.?’
Die Ahnlichkeit von Fischers und Fichtes Fall liegt insofern auf der Hand: es
gibt aber einen charakteristischen Unterschied zwischen Fischers Schwierig-
keiten zur Mitte des 19. Jahrhunderts und Fichtes Schwierigkeiten ein halbes
Jahrhundert zuvor.

Fichte wurde vorgeworfen, Atheismus zu lehren und selber Atheist zu sein. Er
hat sich dagegen mit umstindlichen Ausfiihrungen zu seinen Begriffen von Re-
ligion und Gott zu verteidigen versucht. Die Hauptlinie seiner Verteidigung war:
»Man hat nicht die leiseste Ahnung von der eigentlichen Tendenz meines
Systems. . .“*!, und um diese besser herauszustellen, schrieb er mit seinen Ankli-
gern um die Wette. Seine Rechtfertigung suchte der Intellektuelle dabei gegen-
iiber der Kirche und zugleich gegeniiber dem einfachen Glaubigen, dem ,,populir
Religidsen“.”? Denn Fichtes Philosophie der Religion hatte ihren Differenzpunkt
und damit die Schwierigkeit ihrer Vermittlung dort, wo der christliche Glaube sich
als einfache Behauptung eines extramundanen Gottes artikulierte. Fiir Fichte war
Religion Tatsache und Problem des BewufBtseins, und als solche Gegenstand der
Philosophie. Schon hier wird der Gegensatz zum Fall Fischer klar: Wihrend fiir
Fichte die philosophische Interpretation des christlichen Glaubens als Aufklirung
erst noch zu vollziehen war, gilt fiir Fischer die Trennung von Religion und Phi-
losophie als bereits vollzogen: sie war historische Tatsache und ein Problem der
genauen Bezeichnung, d. h. der historischen Darstellung.

v

Fischer wehrte sich nicht gegen die falsche Auffassung der ,eigentlichen Ten-
denz" seines Systems, er wehrte sich gegen das MiBverstiindnis eines histori-
schen Urteils. In der Vorrede zum zweiten Teil des ersten Bandes seiner Phi-
losophiegeschichte, ein halbes Jahr nach dem Lehrverbot, bittet er seine
Leser, die Ansichten der von ihm behandelten Philosophen nicht mit seinen
eigenen zu verwechseln.” Es ist sicher kein Zufall, daB ihm die beabsichtig-
te historische Gleichgiiltigkeit bei der Darstellung von Descartes und Spino-
za nicht gelingen wollte, denn die Behandlung der Griindungsepoche der
modernen Philosophie verlangte seit der Aufklirung die antiklerikale und
antitheologische Emphase. Sie verlangte zudem, seit Hegel, die Herausstel-
lung des radikalen Einheitsdenkens der modernen Philosophen, besonders
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Spinozas. Und Fischer war zu sehr Hegelianer, als da} er hier weniger deut-
lich sein wollte als sein Vorbild.?* ,,Spinoza ist Hauptpunkt der modernen Phi-
losophie: entweder Spinozismus oder keine Philosophie®, sagte Hegel in sei-
nen Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (Bd. 3 verdffentlicht
Berlin 1836), ,,Philosophie und Pantheismus sind identisch”, formulierte
Fischer.”® Von daher ergibt sich ihm die besondere, nimlich philosophiehi-
storische Bedeutung Spinozas.

Die Bedeutung Spinozas bei Fischer verdankt sich einem hermeneutischen
Grundsatz, der mehr umfaBt als das bei allen zeitgendssischen Philosophie-
historikern anzutreffende Bemiihen um die ,,Grundansicht® einer jeden Philo-
sophie. Fiir Fischer reprisentiert der Spinozismus die historische Wahrheit,
daf} die Philosophie urspriinglich selbst aus der Religion hervorgegangen ist,
daB Philosophie so etwas wie die iiberwundene Religion darstellt. Fischers
Stichwort heifit ,,Weltsystem™. Als ,,Weltsystem™ hatte er in den von Schen-
kel inkriminierten Passagen schon die Philosophie iiberhaupt gekennzeichnet,
auch als ,,Weltordnung". Das ist der Kern seiner These, Philosophie sei Pan-
theismus. Diese These hat er auch im Versuch der Verteidigung, er selbst sei
kein Pantheist, nicht zuriickgenommen, wenigstens nicht fiir den Beginn der
modernen Philosophie, also fiir den Spinozismus. Dort sah der Historiker
seine allgemeine These exemplarisch als historische Wahrheit bewiesen.” Es
handelt sich bei Fischers Spinoza-Darstellung also um eine Betonung des
systematischen Einheitscharakters der Philosophie. Darin konnte man
zunichst eine einseitige Weiterentwicklung des Hegelschen Diktums von der
prinzipiellen Natur des Spinozismus sehen. Auf dhnliche Weise war die
Bedeutung der Philosophie Spinozas auch vor Fischer schon philosophie-
historisch herausgestellt worden, etwa vom Marburger auBerordentlichen Phi-
losophieprofessor Karl Theodor Bayrhammer, der 1838 Spinozas Idealismus
als ,,substantiellen Pantheismus* beschreibt, oder bei Jische, der den spinozi-
stischen Pantheismus als ,.erfiillten™ und als ,,dynamischen* bezeichnet.”’
Mit dem Buchstaben von Hegels eigener Interpretation des Spinozismus
kommt diese Auffassung allerdings in Konflikt, denn sie fiihrt nicht zu einer
Relativierung des Spinozismus. Darauf aber lief Hegels Darstellung hinaus.
Statt exemplarisch als Musterbild des Pantheismus zu gelten, wie (in unter-
schiedlicher Weise) bei den Historikern Bayrhammer, Jidsche oder Fischer,
kann der Spinozismus fiir Hegel gerade nicht Pantheismus sein, weil er kein
Weltsystem gibt. Hegel wertet den Spinozismus vielmehr als ,,Akosmismus®,
als Weltleugnung, und wertet ihn damit ab.*® Wie anders Kuno Fischer denkt,
wird in dessen Geschichte der neueren Philosophie viel spiiter deutlich, als er
nimlich zur Darstellung Hegels kommt: Der Historiker Fischer findet auch
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hier ,,die Urform des Systems nirgends anders als im ,,Grundthema: die Reli-
gion als Weltsystem*“.?® Fischer entwickelt seine historische Ansicht der
modernen Philosophie in einer Sprache, die bestéindig ,das* System der Welt
als ,,das" Problem der Philosophie zum Ausdruck bringen will. Der Pan-
theismus ist in dieser Ansicht Urform der modernen Philosophie, der Spino-
zismus deren zeitlich erste Gestalt.

A%

Nach der zweiten Auflage der Spinoza-Darstellung (1865) im Rahmen seiner
Geschichte der neueren Philosophie wird Fischers philosophiehistorische Ent-
scheidung von Johann Eduard Erdmann auf den Punkt gebracht: Erdmann
hatte in seiner eigenen Philosophiegeschichte als einer der ersten Descartes
gegeniiber Spinoza aufgewertet.’® Nun erneuert er gegeniiber seinem ehema-
ligen Schiiler Fischer (der 1844 bis 1847 bei ihm in Halle studiert hatte)
Hegels Vorwurf des Akosmismus (und zeigt sich insofern als der treuere
Hegelianer). Bei Erdmann wird der Monismus Spinozas am realistischen Indi-
vidualismus von Leibniz und am transzendentalen Empirismus von Kant rela-
tiviert. In einem Brief, den Erdmann nach einer persénlichen Begegnung mit
Fischer 1868 diesem nach Jena sandte, heifit es, in direktem Anschluf} an eine
Kritik von Fischers Spinoza-Darstellung:

... . . den Ausdruck ,Welt® . . . nehme ich wie Kant dort, wo er die Sinnenwelt
der Natur entgegenstellt. Dal Kant das Wort auch anders nimmt, Weltordnung
darunter versteht, wei ich. Welt ist mir also die Summe vereinzelter Dinge,
communis rerum ordo. Darum kann ich auch mit Jacobi und Hegel sagen,
Spinoza leugne die Welt . . .**'

Es mag erstaunlich erscheinen, daB ein philosophisches System wie Spinozas
Ethica so entgegengesetzt beurteilt werden kann. Dabei sind die interpretatori-
schen Differenzen verriterisch: sie zeigen den philosophiehistorischen Einsatz
an. Es geht in diesem Fall um das Selbstverstindnis der modernen Philosophie
als Weltkonstruktion entweder im Sinne eines logischen oder substantialen Auf-
baus, als Welt-Ordnung (Fischer), oder im Sinne einer metaphysischen ,,Synthe-
se" der cartesischen zwei Substanzen, was philosophisch den Spinozismus eben
nicht zum Pantheismus im reinen Sinne werden 16t (Erdmann).

Erdmann hat seine Auffassung, daB Spinoza kein reiner Pantheist sei, in meh-
reren Texten der vierziger Jahre dargelegt, unter anderem in seinen Ver-
mischten Aufsditzen, wo er iiber die ,,Grundbegriffe des Spinozismus® (Sub-
stanz, Modus, Attribut) handelt und wo es heiBit:

»Der Spinozismus, so weit er sich mit der natura naturans beschaftigt, ist
Pantheismus. So weit er aber die natura naturata zum Gegenstand hat, ist er
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Individualismus, oder, wenn man den Ausdruck vorziehen sollte, Atomis-
mus.“*?

Der Sinn dieser Diagnose ist, ebenso wie bei Fischer, philosophiegeschicht-
lich: Erdmann konstatiert einen unversdhnlichen Gegensatz der Perspektiven
innerhalb der Ethica, und er stellt zugleich damit zwei Triebfedern des Phi-
losophierens fest, die geschichtswirksam sind. Erdmanns Verstindnis stiitzt
sich auf eine genaue Interpretation der spinozistischen Metaphysik und findet
dort, daB Spinoza in seiner Physik (Kdrperlehre) und in seiner Psychologie
(Ideenlehre) die ,,Realitit von Einzelwesen® voraussetzt. Diese Realitit wird
nicht im mindesten aus der einen Substanz, Gott, abgeleitet. Erdmann hatte
die philosophischen Schriften von Leibniz herausgegeben und hitte es sich
leicht machen konnen, den Gegensatz der beiden Philosophen nach dem
Muster von Pantheismus versus Individualismus darzustellen.” Stattdessen
erlaubt er sich, die gegenteilige These zu diskutieren und auf die Spinoza-
Interpretationen von Karl Thomas einzugehen.

Thomas hatte 1840 iiber Spinoza als Metaphysiker und 1848 iiber Spinozas
Individualismus und Pantheismus publiziert. Beide Schriften wiren ohne
Erdmann, der sie rezensierte, sicher vergessen.* Erdmann gefiel die Griind-
lichkeit der Auseinandersetzung und die Radikalitit der These: aus Thomas
liest er ndmlich die Behauptung heraus, Spinoza sei iiberhaupt kein Pantheist,
sondern Individualist gewesen, Gott sei bei ihm nicht Ausgangspunkt, son-
dern ,.der letzte Schlufistein, welcher in das kiihne Gewdolbe seiner Gedanken
eingefiigt wurde.” Thomas selbst spitzt seine These zu, wenn er sagt, ,,daB
Spinoza . .. nicht Spinozist im modernen Sinne gewesen* sei: ,,So barock
auch die Behauptung erscheinen mag, Spinoza sei kein Spinozist gewesen, so
bin ich doch gezwungen, sie auszusprechen. . .* — und Thomas fiigt hinzu, daB
Pantheismus im Sinn Spinozas durchaus mit philosophischem Realismus ver-
tréiglich sei, nicht aber der Pantheismus des ,,modernen Spinozismus®, also
des idealistischen Spinozismus des 19. Jahrhunderts.*

In der Distanzierung zu dieser Interpretation bestimmt Erdmann seine eigene
Position. Er kritisiert Thomas einmal, weil er die interpretatorische Trennung
von Spinoza und Spinozismus nicht anerkennen will, zum anderen, weil er
keine einsinnige Deutung Spinozas fiir moglich hilt. Fiir den Historiker ist
Spinozismus nicht ein spiteres Millverstindnis, sondern Inbegriff eines
gedanklichen Konflikts, der philosophiehistorisches Potential besitzt. Erd-
mann sieht den Widerspruch in Spinoza selbst liegen, siecht zwei entgegenge-
setzte Behauptungen in einem System vereint — und spricht in diesem Sinn
von einer spezifischen ,Konsequenz® dieses Systems. Niher betrachtet, ist
diese Folgerichtigkeit philosophiehistorisch zu verstehen:
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» - das Wort Konsequenz hat auch die Bedeutung, daB damit die Vollstin-
digkeit der Folgerungen bezeichnet wird, die aus einer Ansicht gezogen wer-
den. (Man nennt den inkonsequent in seinen Ansichten, der, ohne daf er sich
gerade widerspriche, nur nicht noch weiter geht.) Schon die Erfahrung, wel-
che lehrt, daB iiberall der Pantheismus den Atomismus hervorruft — so geht
im Altertum aus der eleatischen Schule der Atomismus sogar hervor, so ruft
in der neuesten Zeit die Verwandlung des Hegelianismus in reinen Pantheis-
mus teils mit erneuter Kraft den Herbartianismus, teils andere individuali-
stische Tendenzen hervor — schon diese kann auf einen notwendigen Zusam-
menhang beider hinweisen. Bei Spinoza kann nun, eben weil er reiner als
!rgend jemand den Pantheismus festzuhalten versucht hat, besser als bei
irgend einem die Notwendigkeit eines Uberganges nachgewiesen werden, den
er (wider Willen, kann man sagen) gemacht hat. 3

Der notwendige Ubergang vom Pantheismus zum Individualismus, von der
Subst.anzmelaphysik zum Substanzenrealismus, ist bei Spinoza im System
zugleich, einem Beweis analog, daB selbst unter pantheistischen Vorausset-
zungen der realistisch-individualistische Standpunkt der eigentlich moderne
ist. Leibniz folgt darum auf Spinoza bei Erdmann nicht wie ein Widerspruch,
sondern wie eine innere Konsequenz des Systems — und damit der modernen
Philosophie — selbst.

Wihrend Thomas die Einheit der Philosophie Spinozas darlegen will (wenn
auc'h in umgekehrter Zielrichtung wie seine Zeitgenossen, die an den Pan-
theisten Spinoza glauben), will Erdmann die Einheit der Geschichte der Phi-
losophie darlegen, und versteht von daher Spinozas Philosophie als konflikt-
geladen. Keineswegs sieht er darin eine zwischen Idealismus und Materialis-
mus vermittelnde dritte Position, wie es wenig spiter Friedrich Adolf Tren-
delenburg behauptet”, sondern eine in sich selbst doppelte, zwiespilltige Posi-
tion: eben dadurch gewinnt Spinoza bei Erdmann herausragende Bedeutung.
Pgntheismus erscheint bei ihm wie eine zuletzt unhaltbare philosophische Pri-
misse, Realismus (respektive »Individualismus®, »Monadologismus®, , Ato-
mismus™) dagegen als die durchgehende, wirkliche Tendenz des wissen-
schaftlichen Denkens der Moderne, auch in der Philosophie.

VI

Als ein Vorurteil ist die Rede vom Spinozismus als Pantheismus aus dem
18. Jahrhundert tradiert worden, der Verurteilung hat sie noch im 19. Jahr-
hundt?rt gedient.™ Zu einem Urteil, d. h. zu einer niichternen, sachlichen Aus-
sage ist sie kaum geldutert worden, es sei denn im Kontext der Philosophie-
geschichtsschreibung. Und selbst hier ist, wie gesehen, der Aussagewert
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gering, tiberdies strittig. Wie die kurz geschilderten Interpretationen der Phi-
losophiehistoriker Fischer und Erdmann zeigen, ging der Streit um den Pant-
heismus darum, ob damit eine philosophische Position iiberhaupt verbunden
werden konne. Spinozismus als alter Kandidat fiir diese Position wird im
19. Jahrhundert unter der Maligabe diskutiert, die innere Mdglichkeit einer
solchen Position und zugleich die historische Michtigkeit derselben zu zei-
gen. Fischer tut dies unter emphatischer Betonung des Einheitscharakters,
Erdmann mit nachdriicklicher Herausstellung der gegenlidufigen Tendenzen.
Was an in dieser unterschiedlichen Behandlung sehen kann, ist der methodo-
logische Unterschied zwischen einer monographischen Behandlung der Phi-
losophiegeschichte, welche aus der Vergangenheit der Philosophie ein Statio-
nendrama macht (fiir die Fischer schon friih mit Lob iiberhéduft wurde), und
einer problematischen, problemorientierten Behandlung, welche die Konse-
quenz wissenschaftlichen Denkens als Motor auch der philosophischen Ent-
wicklung deutlich zu machen versucht (fiir die Erdmann erst im 20. Jahrhun-
dert angemessenes Lob zuteil wurde).” Was man nicht ebenso leicht sehen
kann, ist die Bedeutung dieses Unterschieds fiir die Bestimmung des Pan-
theismus. Was nimlich den Streitwert, das eigentlich Strittige der historio-
graphischen Methodendifferenz angeht, so liegt dies offensichtlich nicht ir
der Definition des Begriffs. Denn die Tatsache, daB Fischers Ansicht in Hei-
delberg storte, Erdmanns Ansicht in Halle dagegen nicht, ist kaum theoretisct
zu erkliren. Das hat zuletzt sicher mehr mit Heidelberg und Halle zu tun al:
mit Fischer und Erdmann. ,,Pantheismus® ist mit ,,Spinozismus® assoziiert
nicht dadurch klarer bestimmt worden. Der Begriff ist allerdings in dem MaB¢
mit philosophiehistorischer Bedeutung aufgeladen worden, in dem diese den
»Spinozismus* zugesprochen wurde.

Das heiBt in umgekehrter Sichtweise, dafl die Auseinandersetzung mit den
Spinozismus durch dessen Apostrophierung als Pantheismus bei einer Ar
Prinzipienproblem stehenblieb. Weder der Streit um den Pantheismus einzel
ner Denker noch auch jene methodologische Differenz fiihrten die Interpreta
tion von Spinozas Philosophie zu groBerer Genauigkeit. Das philosophie
historische Denken des 19. Jahrhunderts mit seinen zahlreichen Versuchen
die Vergangenheit der Philosophie immer wieder neu ordnend zu erzihlen®
konnte die Pantheismus-Diskussion nicht kraft eigener Evidenz beenden. S«
wurde das groBle MiBverstandnis der deutschen Spinoza-Rezeption, auf da
Helmut Seidel immer wieder aufmerksam gemacht hat, nimlich die Fixierun;
auf die Lehre von Substanz, Modi und Attributen, und daraus folgend di
Vernachlissigung der Ethik Spinozas, unter Einbeziehung der Vokabel Pan
theismus nur variiert. Es miiBte der Schematismus des historischen Urteils
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we‘l‘ches sich an Spinozas Philosophie so oft bestiitigt hat, einmal aus eigenen
Gr.unden‘ unFl Voraussetzungen erkldrt werden, damit eine so starke Interpre-
tation wie die pantheistische verstdndlich wird.
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