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BLERICHTI: UND DISKUSSIONEN

Ulrich Johannes Schneider

Russische Philosophic auf den Internationalen
Philosophickongressen 1900-1937

Philosophenkongresse gab es vereinzelt bereits im 19. Jahrhundert; bekannt ist ¢t
wa dic Zusammenkunit deutscher Denker, die Immanuel Hermann Fichte 1847 in
Gotha organisierte.' Bei Fichte wurde das Anlicgen treffend ausgedriickt im Titel
seiner zuerst 1829 veraffentlichten Schrift Beitrdge zur Charakteristik der neweren
Philosophic zu Vermintlung ilrer Gegenséitze.* Das Erbe der idealistischen Philoso-
phic bezeugt sich in cinem ungebrochenen Glauben an Wissenschaftlichkeit als
Medium der Versshnung dogmatischer Differenzen (wic auch schon in der Vor-
aussetzung. philosophische Differenzen seien vor allem dogmatisch). Fichte schreibt’:
“Wenn niimlich die Geister in den geschiedensten Strebungen, in dufierlichen Ge-
sensiitzen sich immer mehr verlieren, wenn tiberall nur einzelne Richtungen cinge-
schlagen werden, keine jedoch zu voller Entschiedenheit und zu klarer Vollenduny
selangt sind: dann didingt das Interesse der Wissenschaft von selbst darauf hin, die-
se vereinzelten Strahlen der Erkenntnis wicder in Eins zu fassen, und aus dem fiu-
Beren Scheine ciner verworrenen Mannigfaltigkeit und eines zerstérenden Streites
das Bewulitsein der Einheit und des gemeinsamen Fortschrittes wiederherzustel-
ten.

© Zum Treffen, das vom 23, bis 26 September 1847 stattfand, vgl. Klaus Christian Kihnke,
ntstehung und Aufstice des Neukantianismus. Die deutsche Universitéitsphilosophie zwischen
Idealismus und Positivismus, Frankfurt a. M. 1993, 8. 88 105,

*lmmanuel Hermann Fichte, Beitriige zur Charaktenstik der neueren Philosophie zu Vermiti-
lung ihrer Gegensitze, Sulzbach 1829, Die zweite, vollstindig umgearbeitete Auflage des Werkes
crschien 1841 unter dem Titel: Beitrige zur Charakteristik der neueren Philosophie, oder kritische
Geschichte derselben von Descartes und Locke bis auf Hegel, Sulzbach 1841, ND Aalen 1969

* Vol daza und fiur das folgende: Anatol Schneider, Die Philosophic auf dem Kongrell. Zur
rhetorischen Legitimation der Philosophickongresse im 19, Jahrhundent, in: Dialekuk 200271,
S. 121140

E1LHL Fichte, Beitriige zur Charaktenstk der neueren Philosophie, S. 12,
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Fichte erstrebt ,,das gottliche Geschenk geistige:
gerichtig , Mitphilosophicrendce*®, griindet fiir diese
Zeitschrift fiir Philosophie wnd spekulative Thee
schrift fiir Philosophie wund philosophische Kritik.
1918 cines der wichtigsten Periodika der deutscher

Zum anderen hatte Fichte das Projekt eincs Ph
Titel Vorschldge zu ciner Philosophenversammiu
Philosophen Deutschlands legle er im Jahr 1846
gangsreferat zu dem schlicBlich in Gotha einbert
ihnen dort den Titel Grundsditze einer Philosophic

Kongresse sind tiir Fichte cin Heilmittel gegen
Erdrterung, von Auge zu Auge gefiihrt, uns in cin:
ger Verstindigung fithren® kann, Gegeniiber den
nes Leibniz hitten solche wicderkehrenden Zus
lokaler Ungebundenheit, der Freiwilligkeit der Te:
che Ausgedchntheit, so daBl sic ,,zu erfrischender
Fluten necuer Geister und Persénlichkeiten® fiihre
war gleichwohl unabweisbares Kriterium. Fichte ¢
Kongresse cigentlich wissenschaftlicher Philosop
der Verhandlung tiber rein wissenschaftliche Frage
wird hier zwar weniger im Sinne cines cnzyklop:
als unveriinderlich gedachten Wissensbestand bez
und cher pragmatisch als Forschungslogik. Aber P’
fession geschen, ihre zeitgendssischen Note sind i

weit zu fordern, simtliche Zeitfragen auszusparer
Religion noch der Politik zu befussen.!! Das mag i
tegic gewesen scin, um das Wohlwollen der Fiirst
es Fichte um grofe Politik, denn er schreibt, cs s
Gewalt bewulit worden [...], welche in der Philos

¥ Ebd.,:5. 19:
* Ebd.; S 21
7 Ders., Vorschkige zu ciner Philosophenversammlung

sophen Deutschlands, in: Zeitschrift fir Philosophie ur.:

S. 135-148; ders. Grundsiitze fiir dic Philosophie der Zu.
ersten Philosophen-Versammlung in Gotha am 23. Septemb
* Ders., Vorschlige zu einer Philosophenversammlung.

* Ebd., S. 138.

" Ebd., S. 143.

" lm § 4 der Statuten heilit es: . Zu Gegenstinden der E
aus allen Teilen der Philosophic und ihrer Geschichie ger
kirchliche und politische Zeitfragen als solche ist dageger
fir dic Philosophie der Zukunft, S. 27.)

@

Gemeinschaft™® und fordert fol-
1837 sogar cine Zeitschrift: Dic
ogie, 1847 umbenannt in Zeir-
bleibt unter diesem Namen bis
Philosophie.

losophenkongresses. Unter dem

7. Offenes Sendschreiben an die

Ideen vor, dic er auch im Ein-
fenen KongreR3 verwendete und
ler Zukunft gab.’?

‘nnere Zerrissenheit®, weil ,,cine
¢ Stunde weiter zu wechselseiti-
Akademien in der Tradition ci-
mmenkiinfte* auch den Vorteil
nahme sowie dic geringe zeitli-
Errcgung und dem bestindigen
1 wilrden. Wissenschaftlichkeit
“klirte: ,,Es kann nur von cinem
de und auf demselben nur von
1 dic Rede sein.”"" Wissenschaft
dischen, sich auf einen letztlich
:hendes Unternchmen definiert,
tlosophic wird dennoch als Pro-
stitutioneller Art. Fichte ging so
und sich weder mit Fragen der
. Vormiirz cine rhetorische Stra-
a2 zu crhalten. Andererscits geht
i nun die Zeit der ungehcuren
sphie, in der Herrschaft des un-

Offenes Sendschreiben an die Philo-
spekulative Theologie 16 (1846).,
anft. Ein Vortrag zur Erdffaung der

1847 gehalten, Stuttgart 1847,

3. 141.

sratung konnen Fragen und Probleme
acht werden. Die Verhandlung iiber
ausgeschlossen.” (Ders., Grundsiitze
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bedingten Denkens licet™, und die Philosophic habe |, dic Gestalt der Zukunft vor-
zubereiten™. -

Dicse spiitidealistische Verbindung von wissenschaftlichem Anspruch und ge-
schichtsphilosophischiem Optimismus kommt im 19, Jahrhundert noch nicht recht
zum Tragen. obwohl cs vorausweisende Veranstaltungen gibt wic etwa den von
Hermann Karl Fretherr von Leonardi 1868 in Prag durchgefiihrten Philosophen-
kongrefi.,'" Noch nicht bei Fichte, wohl aber bei Leonhardi gibt es die Idee ciner re-
gelmiiligen Wiederkehr der Treffen: Leonhardi, ordentlicher Professor in Prag, or-
ganisierte 1869 ¢ine weitere Tagung in Frankfurt am Main, dic dritte, fiir 1870/71
geplant, fiel kricgsbedingt aus: s gab dann keine weitere Folge. Leonhardi wollte
mit scinem ersten Kongre der Lebensferne der Philosophie vorbauen und erhoflie,
die Kongreliteilnehmer mogen in gemeinverstindlicher Sprache iber die Grund-
wahrheiten der Wissenschaft und des Lebens sich verstiindigen™.'® Es war aber tat-
sichlich weniger das Leben selbst, das hier angesprochen wurde, als wiederum
hauptsiichlich die ~ von Schopenhauer und Nietzsche geschmiihic — Universitiits-
philosophic. die das Prestige, die Disziplin und das Bediirfnis produzierte, tiber dic
Grenzen der philosophischen Interessen und Kulturen hinweg den Gedankenaus-
tausch zu suchen. Und das war auch die wesentliche Motivation im Jahr 1900 fiir
den ersten internationalen Philosophickongrel3.

Emile Boutroux, der Prisident des Organisationskomitees des Pariser Kongres-
ses 1900, unterstrich das zeitgleiche Stattfinden des ersten internationalen Philoso-
phickongresses mit der Weltausstellung und beschwor dic  Allianz zwischen Indu-
stric und Wissenschaft, zwischen Arbeit und Denken, zwischen dem Niitzlichen
und dem Schanen, den matericllen Kriiften und den moralischen, zwischen dem
Wirklichen und dem Idealen™." In allen spiiteren Vorreden zu den nach 1900 statt-
findenden internationalen Philosophickongressen wird regelmiillig das wissenschalt-
liche Element betont; tatsiichlich waren Vertreter nicht-wissenschaftlicher Orien-
ticrung zwar durchaus anwesend, niemals aber tonangebend. Zeitweise fanden dic
Philosophickongresse zugleich mit den Kongressen fiir Wissenschaftsphilosophic

= Ders., Vorsehlige zu einer Philosophenversammlung, S, 1441

*Leonhardi darfie heute als Herausgeber der Werke von Karl Christian Friedrich Krause
(1781 -1832) bekannt sein. Vel. Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. I8, Berlin 1969, 5. 3111

" Hermann Karl Freiherr von Leonhardi, Der Philosophenkongrel als Versshnungsrat, Bei-
trag zur Lasung der religidsen Zeitfrage, Prag 1869, S, 11 Die Schrift ist ¢in Sammelbiindchen
aus mehreren Texten, die sich mit der [dee wissenschaltlicher Kongresse und threr moglichen An-
wendung in der Philosophie beschiiftigen. Vel. auch: ders.. Rede zur Erdffnung des Prager Philo-
sophenkongresses, in: Die neue Zeit. Freie Hefte fir veremte Hoherbildung der Wissenschalt
und des Lebens, im Geiste des Philosophenkongresses den Gebildeten aller Stinde gewidmet
1 C1870).5. 1321,

' Emile Boutroux, Allocution au Congrés international de Philosophic. in: Revue de Méta-
physique et de Morale 8 (1900), S, 503-512.
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und -geschichte statt (Genf 1904, Heidelberg 308). Neben der Wissenschaftlich-
keit wird das versohnende Element des Gesprichs betont, was alsbald cine harte
Bewiihrungsprobe fand: kriegsbedingt wuchs ¢ zn internationalen Professorentref-
fen schon vor der vierten Wiederholung eine politische Rolle zu. Die Tatsache der
Tagungen selbst wurde Aussage, geriet zum . .rgument fiir den Frieden und die
Vélkerverstindigung. Eine zweite Bewiihrung:probe kam mit den kommunisti-
schen und nationalsozialistischen Revolutioner: In Bezug auf Exilanten aus der
Sowjctunion und aus Nazi-Deutschland bekan::n dic internationalen Philosophic-
kongresse eine Art exterritorialen Status; sic starden jenseits nationalstaatlicher An-
spriiche auf Repriisentation — dokumentiert etw - beim Prager Kongrefl 1934 durch
eine Grufladresse von Edmund Husser] oder 1977 in Paris durch das Auftreten von
Nikolaj Berdjacv - und erreichten, wice prekiir 1 ad politisch folgenlos auch immer.
dal} dic Philosophic und dic institutionclle Org anisation eines internationalen Ge-
dankenaustauschs in gewisser Selbstindigkeit ¢ halten werden konnten.

Unter den institutionellen Formen der Phile:ophie sind die internationalen Phi-
losophickongresse noch wenig erforscht.'® Es bt cine Bibliographic und cs gibt
(aus dem Jahre 1926) cine Typologic'?, aber es gibt keine Geschichte dicser spe-
zicllen Manifestation eines an dic Einrichtungea der héheren Bildung gebundencen
Denkens. Die vorliegenden typologisicrender Uberlegungen sind cher formal,
wenn sie den Parlamentstypus, den wissensche tichen Kongref}, den Orchesterty-
pus, den Turnicrtypus, den tendenzidsen Kongr: und den internationalen KongreB
unterscheiden. Solche Uberlegungen sind iiberc ies nicht auf die Philosophie allcin
bezichbar, sondern auch auf die Kirche, auf For.chung, Kunst, Sport und politische
Agitation. Ob man recht in der Annalime geht, daf die Philosophic ihre Organisa-
tionsformen diesen anderen Kulturbercichen eatlehnt hat, kann nur historisch ge-
klart werden, durch Untersuchung der Motivation der ersten KongreBorganisatoren
und durch Untersuchung des Interesses, welches dic Form der internationalen Ta-
gung bis heute funktionieren Lift. Paul Feldke icr, Autor dieser Typologie, argu-
mentierte von der Ziclsetzung her, wenn er sch¢ibt: ,,Einer Philosophenversamm-
lung ist allein das Prinzip der offenen Tiir, verb anden mit dem demokratischen der
Gelehrtenrepublik, wirdig. Auf beiden Grundsiitzen beruhen die internationalen
philosophischen Kongresse*." Die Geschichte der Absichten und Hoffnungen ist

' Vgl. K. C. Kohnke, Art. ,,Philosophie, Institutior :lle Formen; E. 19. und 20. Jahrhundert:
Deutschland®, in: Historisches Warterbuch der Philosoy aie, Bd. 7, Basel 1989, Sp. 832-846, bes,
Sp. 839.

' Lutz Geldsetzer, Bibliography of the International Congresses of Philosophy. Bibliographic
der internationalen Philosophickongresse. Proceedings/! citriige 1900-1978, Miinchen 1978 Paul
Feldkeller, Die philosophischen Kongresse, in: Reict!s philosophischer Almanach | (1923),
S. 110-117; ders., Der 5. Internationale KongreB fiir *hilosophie, in: ebd. 2 (1924), S. 300f.;
ders., Die philosophischen Kongresse, in: ebd., 3 (1926° S. 270-291.

'* Ebd., S. 284.
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cin noch wenig beschrittener Weg der Auseinandersetzung mit dem Phiinomen der
internationalen Philosophickongressc.

Ein anderer Weg ist die Untersuchung von deren Wirkungen, Was repriisentic-
ren die personalen und thematischen Konstellationen, die jeweils zusammenwir-
ken. und. wic zahlreich auch immer, doch nur einen Ausschnitt aus dem Aktivitiits-
feld der Philosophic weltweit darstellen? Welches Bild der Philosophic entsteht,
wenn man die Programme der Vortrige und ihre gedruckte Form betrachtet? Wenn
dic philosophische Tatigkeit nicht allein an den traditionellen Formen ihrer Sclbst-
rechtfertigung erkannt werden soll, sondern an qualifizierbaren und auch quantifi-
zicrbaren Dokumenten, wice sic (in der Universitidt) Vorlesungsverzeichnisse, (aul
dem Buchmarkt) Bibliographien und (in der Offentlichkeit) Tagungsprogramme ab-
geben™, dann kann man dic Folge der internationalen Philosophickongresse als hi-
storisches Faktum der Philosophicegeschichte des 20. Jahrhunderts anerkennen,
oder auch: als cin wichtiges Medium ihrer Prisenz. In diesem Sinn soll im folgen-
den cin Umgang mit den Textzeugen der ersten neun Kongresse von 1900 bis 1937
versucht werden, wobet nur cine cinzige Frage mallgebend sein soll: dic nach der
Repriisentation russischer Philosophie auf dicsen Kongressen.,

Mit Hilfe von Arbeiten, die bereits zur Geschichte des russischen Denkens in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts vorlicgen, kann man das Material, das als Spur
der Kongresse in den Bibliotheken autbewahrt ist, nach cben diesem cinen Aspekt
befragen: Wice weit waren Russen cinbezogen, wic stark war dic Thematisicrung
russischer Denker und welche Wandlungen kann man mit Riicksicht auf Ercignisse
wic Erster Weltkrieg, Oktoberrevolution und Exil beobachten?

Fiir die Geschichte des russischen Denkens ist diese Fragestellung cher unge-
waohnlich. Sie beriihrt die Repriisentation russischer Philosophie im Westen und in
den westeuropiischen Sprachen, was selbst zum inneren ideologischen Themenbe-
stand cines Denkens im Schatten der ,russischen Idee™ gehért. Scit dem 19. Jahr-
hundert gab es als Thema im russischen Denken den Konflikt zwischen dem |, Eige-
nen™ und dem westeuropiiisch | Fremden®. Manchmal wurde dicser Gegensatz so-
gar zum organisicrenden Prinzip der philosophichistorischen Darstellung, immer

Jedenfalls spiclie ¢s cine Rolle, wie und in welchem Malle russische Denker Auto-

ren der westeuropiischen Tradition aulnchmen bzw, ignoricren.

Diesen Gegensatz, diesen geheimen Bezugspunkt oder dieses bewegende Prin-
zip des russischen Denkens kénnte man zunéchst auf der Ebene der Programmic,
Thesen und Argumentationen behandeln. Dann wiiren die Referate auf den interna-
tionalen Philosophickongressen lauter cinzelne Informationen, dic erst im Zusam-

" Zur Auswertung von Vorlesungsverzeichnissen vel, Ko C, Kohnke, Neukantianismus,
S. 585611z Ulrich Johannes Schneider, Philosophic und Universitit. Historisicrung der Vernunli
im 19. Jahrhundert, Hamburg 1999, 5. 60-150.
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menhang mit den intellektucllen Biographicn ¢ :r Protagonisten Sinn erhalten. Man
kann aber auch, wic im folgenden versucht we den soll, solche Tatsachen sprechen
lasscn, die mittels der Kongresse iiber das Auf: cten der russischen Denker im We-
sten ermittelbar sind. Als Hauptgesichtspunkt k' an man dic Untersuchung der ,\Ver-
offentlichung™ russischen Denkens annchmen, wic es durch KongreBbeitriige ge-
schicht.

Sicher beachtel cine solche protokollicrenie Philosophicgeschichte nur einen
von mehreren Aspekten im Bild der Wirkung und der Rezeption russischen Den-
kens, das von Kennern, Licbhabern und Gegr :rn weit eher in russischsprachigen
Publikationen (die teilweise auch im Westen erlegt wurden), sowic in Uberset-
zungen von Biichern cte. aufgesucht wird. Als :in besonderes Element der Prisenz
und Reprisentanz ,,des Russischen® aber ist e: konkret beschreibbar und kann als
kleiner roter Faden in cin revidiertes Bild des russischen Denkens integriert wer-
den, worin dic traditioncll vielfach unterstell : Annahme ciner einfachen Unter-
schiedenheit oder sogar Gegensiitzlichkeit zur Westen zugunsten des Aufspiirens
von Differenzen, Bezichungen und Ubersetzu: slcistungen (auch im iibertragenen
Sinn) fallengelassen werden kann.

Gehen wir also cinen Schritt hinter dic ber: s fertigen Interpretationen und su-
chen wir in den Begegnungen, die mit den Ru sen und ihren Philosophien auf den
internationalen Philosophickongressen stattfar ‘en, nach neuen Anhaltspunkten fiir
cine niichterne historische Sprache, welche de Philosophicren an bestimmten Ef-
fekten thematisiert, an beobachtbaren Manifes: :tionen protokolliert und an tiberlic-
ferten Dokumenten analysiert.

Préisenz und Reprdsentationen russisch. r Philosophie 1900 bis 1937

Es waren auf den ncun internationalen Philo: ophickongressen vor dem Zweiten
Weltkrieg immer auch russische Denker anwe end, wenngleich in insgesamt klei-
ner Zahl. Dic Kongresse fanden bis in dic 1¢30cr Jahre hinein hauptsichlich in
Westcuropa statt (Paris, Genf, Heidelberg, B logna, Neapel, Oxford), einmal in
Mittcleuropa (Prag) und cinmal in den Verei igten Staaten von Amerika (Cam-
bridge, Mass.).? Dic akademischen und die rolitischen Verhiltnisse brachten es

# Nach dem Kriege ging es weiter zuniichst in \/Vesteuropa — 10, Amsterdam (1948), 11.
Briissel (1953), 12. Venedig (1958) —um mit 13, Mexi' o (1963) wicderum in dic Neue Welt aus-
zugreifen. Nach 14, Wien (1968) wurde mit dem Aus: -agungsort 15. Varna in Bulgarien (1973)
und 16. Neu-Delhi (1978) der Name ,,Weltkongresse™ wn dic Stelle der dlteren Bezeichnung .In-
ternationale Kangresse fiir Philosophic® gewiihlt, Vgl Seorgi Schischkoff, Art. ,\Weltkongresse
flr Philosophic®, in: Philosophisches Worterbuch, be wiindet von Heinrich Schmidt, 19. Aufl.,
Stuttgart 1974, S, 704,
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mit sich. dald vor allem solche russischen Beitriiger auftraten, die bereits ctablicrte
Kontakte zur westeuropiischen Universitidtsphilosophic besalien. Nach der Revolu-
tion (1917) und der Ausweisung von Intellektuellen aus der Sowjetunion (1922)
waren auch Exilanten vertreten; spiitestens hier wird die Identifikation ,,des Russi-
schen™ eine komplexe Frage auch der Ideologie.

Fiir die vorliegende Untersuchung wird als russische Philosophic oder russi-
sches Denken all das in Betracht gezogen, was von der nationalen oder kulturellen
Zugehorigkeit der Autorin bzw. des Autors als russisch gelten kann, aber auch, was
thematisch dem Problemkreis russischer Philosophic zuzuordnen ist. Die Kriterien
miissen historiographisch cher weit gefafit werden; im wesentlichen sollte im fol-
genden nichts unberticksichtigt bleiben, was dem Sclbstverstiindnis cines in Rulj-
land (bzw. dem Russischen Reich) geborenen oder dort (bzw. in der Sowjctunion)
crzogenen Denkers als selbstverstindlich® zum Themenkreis russischen Denkens
gehdrig erscheinen konnte.

So wird man cine Gruppe russischstimmiger Kongrefiteilnchmer finden, dic
friih (etwa zum Studium) nach Westcuropa oder in diec USA gingen und dort blic-
ben (Itelson, Tumarkin, Sergej Ivanovi¢é Tomke’ev, Vladimir G. Eliasberg in Euro-
pa: S. K. Boyajian, Elisha B. Chrakian, Alexander Jascalevi¢, Levandoska, Murker
in den USA). Es gab vielfiltige Griinde, RuBland zu verlassen; nach der Oktoberre-
volution kamen cindeutig politische Umstiinde hinzu. Eine Gruppe von Kongref-
teilnchmern der spiteren Jahre sind Exilanten (Berdjaev, Losskij, Frank, Gurvig,
Hessen, Katkov, Koyré, Mirtsuk, Stepun). Die Hauptgruppe derjenigen, dic als
Russen auf den Kongressen auftraten, waren Vermittlergestalten, etwa dic Mitar-
beiter an der Zeitschrift Logos, die cine deutsche und cine russische Redaktion hat-
te und oft Artikel parallel in beiden Sprachen verdffentlichte. Diese ,,Vermittler®
waren nicht selten innerlich zerrissene Figuren, gestellt in cine Spannung zwischen
russischer Bildung und westeuropiiischer Ausbildung,.

Sucht man danach, wann und wic russische Philosophic auf den Kongressen
thematisch wurde, ist die Enttduschung unvermeidlich. Zwar gab cs aul allen
Kongressen cine grofie und fleiBig bediente Scktion zur Geschichte der Philo-
sophic, aber dort fand cher cinc Erdrterung der Klassiker statt und nur beiliufig
spiclten randstindige Regionen der abendlindischen Philosophictradition eine
Rolle. Auch in den cher systematischen Scktionen, etwa zur Metaphysik, wird
man kaum fiindig, sclbst wenn man beispiclsweise allgemeine Themen suchte,
wice sie in der Philosophic Vladimir Solov'evs vorkommen, dem bedeutenden
Denker einer russischen Philosophic, dic den Anspruch crhebt, aul dem Niveau
der deutschen Idealisten zu stehen. Solov’ev starb 1900, als die Reihe der

Vgl Karl Schlogel, Jenscits des grofien Oktober — Das Laboratorium der Moderne, Peters-
burg 1909 1921, Berlin 1988, S. 479487,
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internationalen Philosophickongresse bege . Sein Denken drang in die meisten
Diskussionsrunden so wenig vor wic das)znige Nictzsches, der cbenfalls 1900
verstarb. Die Kongresse hatten eine insges: mt wissenschaftlich-logische Schwer-
punktsctzung und waren fiir Denkansiitze <ultureller Bindung kaum disponiert.
Vielleicht Lilit sich auch sagen, dafl im internationalen Gesprich der Kanon des
gemeinsam [iir wichtig Erachteten nochimals enger erscheinen mufite. Die
Protokolle der an dic Vortriige anschlicBen den Diskussionen zeigen zwar durch-
weg hohe Bildung und erstaunliche Sprack:ompetenz vicler Teilnchmer, gleich-
wohl sind Ubersetzungsleistungen (im wortlichen wie im {ibertragenen Sinn)
immer auch Reduktionen. KongreBsprache + waren durchweg Franzosisch, Eng-
lisch, Deutsch und Italienisch, in Neapel w irden 1924 auch Spanisch und Latein
zugelassen, in Prag 1934 wurde auch Tsche thisch gesprochen.

1. Paris 1900

Organisicrt wurde der Kongrel von dem “hilosophichistoriker Emile Boutroux
(1845-1921) als Priisident und Xavier Léo:. als Generalsekretir. In seiner Eroff-
nungsrede stellt Boutroux die Tagung in :inen engen Zusammenhang mit der
Weltausstellung und betont ,,dic Notwendigkeit einer Vereinigung der Philosophen
verschiedener Linder”, um den Gegensatz “wischen den Wissenschaften und der
Philosophie (in Folge ihrer idealistischen Ausrichtung) aufzuheben. Boutroux sagt:
»Gemeinsam mit den Wissenschaften teilt d:z Philosophie, in einem gewissen Ma-
B3¢, das Gesetz ihrer Entwicklung, den Fortscaritt durch Arbeitsteilung und konver-
gicrende Anstrengungen, als Organisation \ on Forschung. Ein Kongrel3 fiir Psy-
chologie, Wisscnschaftstheoric, Soziologie cder Metaphysik ist ebenso vorstellbar
wic cin Kongref fiir Physik oder Mathematii, sofern die Vertreter der philosophi-
schen Wissenschaften — wic Physiker oder Mathematiker — die Notwendigkeit ge-
meinsamer Arbeit empfinden.*?

Diese Perspektive einer Verbesserung der Philosophie nach dem Vorbild von
Mathematik und Physik hat Kantische Anklange, auch wenn hier der pragmatische
Gesichtspunkt der Zusammenarbeit im Voriergrund steht. Und es schliefit sich
cine Beschworung der Freundschaft an, mit der Boutroux endet, nachdem er aus-

> Biblioth¢que du congres (Paris 1900), 1. Philosophie générale, Paris 1900, S, XVI: .Soli-
daire des sciences, la philosophice participe, dans une certaine mesure, a la loi de leur développe-
ment, qui est le progrés par la division de travail et la convergence des efforts, ¢'est-a-dire par
l'organisation de la recherche. Un congres de psyche ogie, de logique des sciences, de sociologie,
de métaphysique, se congoit aussi bien qu’un congrd . de physique ou de mathématiques. du mo-
ment que les représentants de ces scienees philosop! (ques ressentent la nécessité de travailler en
commun, a la maniére des mathématiciens et des physiciens.” Vgl. S, XII
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gerufen hatte: . Unser Aufgabe ist es, das BewuBtsein der Menschheit zu schaf-
fenlh=

Aul diesem ersten internationalen Philosophickongref3, der vom 1. bis 5. August
1900 in Paris stattfand, gab es insgesamt ca. 70 Vortrige in vier Scktionen: Philo-
sophic générale et Métaphysique (18 Beitrige), Morale générale (20), Logique et
Histoire des Sciences (23), Histoire de la Philosophic (18). Publiziert wurden dic
Lirgebnisse in vier Biinden, je ciner fur jede Sektion, zwischen 1901 und 1903 .

Vier Teilnchmer kamen aus dem Russischen Reich. Vortrige hiclten Boris Ni-
kolacvic Cicerin und Viadimir N. Ivanovski, beide aus Moskau, sowic aus Kazan
Alexander Vasil’ev, der zugleich als Mitglied im ,,Burcau du Congrés™ ciner der
neun auslindischen Vizepriisidenten des Kongresses war, und Platon S. Poretski.

Der bereits 72jihrige emeriticrte Moskauer Philosophicprofessor Boris N. Cice-
rin (1828-1903) stellte in seinem Vortrag die Frage ,,La Métaphysique cst-clle
une scienee? und beantwortele sic negativ. Mit Bezug auf dic Kulcgorientafcln
von Kant und Aristoteles argumenticrte Cicerin fiir eine Trennung der Problembe-
reiche Wissenschalt (die experimentell verfiihrt) und Metaphysik (die bei den aprio-
rischen Bedingungen der Erkenntnis diberhaupt erst ansetzt). Dabel ging cs ihm
durchaus um die Einheit der Wissenschaften aus logischer Einsicht bzw. unter der
Fithrung der Philosophic, wic er bereits 1894 in scinem Buch Die Grundlagen der
Logik und der Metaphysik ausgefithrt hatte.

Mit Cicerin trat cin Vertreter russischer Kultur und Philosophic auf, der als
Rechtswissenschaftler und Politiker (er war von 1881 bis 1883 Biirgermeister Mos-
kaus) cinen groBen Namen besafi, der mit mehreren Werken auch in ﬂbcrsclzung
bereits international bekannt war und 1900 gerade cine ,,Rechtsphilosophic™ verol-
fentlichte.”” Sein Hegelianismus wich in der letzten Phase von Hegel sclbst ab, der
in sciner philosophischen Bildung cine grofie Rolle gespiclt hatte, weil Cicerin dic
metaphysische Idee des Absoluten mit der religitsen Vorstellung von Gott identifi-

2 Lihd., 5. XXz W nous appartient de eréer la conscience de 'humanité™,

* Congres International de Philosophie, Procés-verbaux sommaires, hrsg. v. Xavier Léon, Pa-
ris 1901; verotfentlicht wurden entsprechend der vier Scktionen des Kongresses vier Binde: | 13i-
bliothéque du congrés international de philosophic® bei Armand Colin in Paris: 1. Philosophic gé-
nérale (1900). 11, Morale générale (1903); 11, Logique et Historie des Sciences (1901); IV, His-
toire de la philosaphie (1902).

S Vel Wilhelm Goerdt, Russische Philosophie. Zuginge und Durchblicke, 2 Bde., Freiburg 1.
Br./Miinchen 1984 und 1989, Bd. 1, S. 534-556; Nikolaj O. Lossky, History of Russian Philoso-
phy. New York 1951, S, 1341 Eugen von Radloff, Russische Philosophic, Breslau 1925, 5. 96,

0 Proces-verbaux sommaire (Paris), S, 12; Vortragstext in: Bibliothéque du congres (Paris) 1,
S. 391414,

T Filosofija prava, Moskau 1900; in mchreren Biinden erschien zur gleichen Zeit eine Cie-
schichte der politischen Lehren™ (Istorifa politiceskich ncenija, Moskau 1896-1902), gefolgt von
Buch iiber JFragen der Politik™ (Voprosy politiki, Moskau 1903). Aus dem Nachlal verélTentlich
wurden zwel Biinde , Erinnerungen™ (Fospominanija, Moskau 1929 und 1934).
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zierte und das Rationale mit dem rational ni:zht mehr FaBbaren, mit dem Transzen-
denten, zu vercinigen suchte.® Diesces Element des Ubergangs in dic Religionsphi-
losophie ist cin gelegentlich fur ,typisch russisch® gehaltencs Merkmal auch jiinge-
rer Denker und wird in spiteren Vortriigen auf den internationalen Philosophickon-
gressen eine Rolle spiclen, prominent 1937 bei Nikolaj Berdjacy.

Vladimir Nikolacvi¢ Ivanovski (1867-1939), Moskauer Philosophicprofessor
(er wird spiter auch in Kazan und Minsk un crrichten und von dort aus dic interna-
tionalen Philosophickongresse in Genf, Heidzlberg und Cambridge/MA besuchen),
machte gewissermaBen den Kongrefd selber zum Thema und erérierte die ,,Possibi-
lit¢ d’une terminologic commune pour tou: les philosophes”. Ivanovski beklagte
Nceologismen in der Philosophic und die Abwesenheit einer allen Philosophen ge-
meinsamen Sprache, forderte prizise Terminologic unter weitgehender Ausschip-
fung der bereits zirkulicrenden Begriffe. Er sprach sich fiir eine vergleichende Be-
griffsforschung aus und empfahl dic parallelz Abfassung von Tafeln mit den wich-
tigsten philosophischen Begriffen in jeder Sorache. Zum Schlufl gab Ivanovski ci-
nen Hinweis: Die von ihm fiir notwendig erl lirte Beseitigung von Synonymen und
dic Beachtung von Begriffsvarianten im Sp:achgebrauch der verschiedeneren phi-
losophischen Schulen werde von der Mosk: uer Psychologischen Gesellschaft be-
reits in Angriff genommen.?

In der Diskussion dieses Vortrags, an der sich auch der Leibniz-Forscher Louis
Couturat beteiligte, entwickelte der spiiter (1926) als Autor des franzosischen Phi-
losophievokabulars berithmt gewordene Ardré Lalande (1867-1963) cinen Vor-
schlag, der von der versammelten Philosoy aenschaft angenommen wurde, Dem-
nach empfahl der Kongrel die Griindung eiver Gesellschaft, dic sich der Verbesse-
rung und der Fixierung der philosophischea Terminologic widmen und dazu —
wparticuli¢rement en vue de I'unité future (u langage philosophique™ — mit ver-
wandten Gesellschafien und Gelehrten im £.usland Kontakt aufnchmen solle. La-
lande informicerte dariiber, daB er als Abg :sandter des Kongresses fiir Wissen-
schaftsgeschichte in cinem Komitee mitwirke, das sich der Ausarbeitung ciner Uni-
versalsprache verschricben habe, und schlug Tir dieses Komitee Couturat als Abge-
sandten des Philosophickongresses vor, was durch cinstimmige Wahl auch so be-
schlossen wurde.*

Der Philosophicprofessor der Universitid: Kazan und Mathematiker Alexander
Vasil’ev (1853-1929), Griinder der Physiko-Mathematischen Vercinigung in Ka-
zan (wo er scit 1887 als ordentlicher Profes:or Ichrte), trug in der Scktion | Logik

* Vgl V. V. Zenkovsky, Ilistoire de la philo: aphie russe, 2 Bde., Paris 1953/54, Bd. 2,
S. 155-169; Predrag M. Grujic, Cicerin, Plechan v und Lenin. Studien zur Geschichte des
Hegelianismus in Rulland, Minchen 1985, S, 47-157,

* Proceés-verbaux sommaire (Paris), S. S1f

M- B, 58
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und Wissenschaftsgeschichte™ zum Thema | Principes du calecul des probabilités®
vor.' Mit diesem Thema wices cr sich als ciner derjenigen aus, dic den Kongrel3 als
cin genuines Instrument der wissenschaftlichen Diskussion nutzen, weil ihre Pro-
blemstellungen lingst Themen cines internationalen Diskussionszusammenhangs
waren. Es ist in dieser Hinsicht nicht verwunderlich, daBl er schon in Paris und bis
zum Kongrefd in den USA (1926) cine Funktion im Kongrefibiiro als Mi'lglicd der
Lpermanenten internationalen Kommission™ besafl. Vasil’ev besuchte auch dic
Kongresse von Genl (1904), Heidelberg (1908), Bologna (1911) und Neapel
(1924), hiclt aber erst auf dem letztgenannten wicder einen Vortrag. Auf dem Pari-
ser Inauguralkongrely gehdrte er zu denen, die eine regelmafiige Wicderholung sol-
cher Treffen forderte.

In Paris machte man sich Gedanken {iber cine Verstetigung der Kongresse, wo-
bei Vasil’evs Name auch unter den Vorschligen fiir russische bzw. russischspra-
chige Vertreter (das Kriterium fiir Auslinder sei weniger das Land als die Sprache,
vermerkt das Protokoll) auftaucht. Neben dem Moskauer Viadimir [vanovski, dem
Philosophicprofessor an der tschechischen Universitidt in Prag Franz Drtina und
dem Krakauer Philosophen und zeitweisen Genfer Privatdozenten (so jedenfalls
dic Angaben 1904%) F. Kozlovsky wurde er in sciner Funktion bestitigt™, denn auf
dem folgenden Kongref in Genf werden alle vier Namen als Mitglicder der ,,Com-
mission internationale permanente™ unter der Rubrik ,slawische Sprachen™ ge-
nannt.™

Platon Poreckij (1846-1907), urspriinglich Astronom, Kollege und Schiiler von
Vasil'ev in Kazan, dort an der Universitit Professor fur Logik bis zur vorzeitigen
Emeriticrung aus Krankheitsgriinden 1889%, trug cbenfalls in der Sektion ,,Logik
und Wissenschaltsgeschichte™ tiber die ,,Théorie des égalités logiques a trois ter-

36

mes a, b et ¢ vor.** Der sehr technische Artikel schlof3 an eine cigene Publikation

an'’, worin sich Poreckij mit Gleichungen beschiiftigt, dic zwei Variablen haben (a
und b). Dieser Vortrag war der Form und Ausflihrung nach cin fachwissenschaftli-
cher Beitrag par excellence.

' LEbd.. S, 55,

" Congrés International de Philosophie, Rapports et Comptes Rendus, publics par les soins du
Dr. Ed. Claparéde, Genl 1905, S, 11: Kozlovski ist auf dem zweiten Internationalen Kongrel3 Vi-
zepriisident der Scktion Logik und Wissenschafisphilosophic.

" Proces-verbaux sommaires (Paris), S. 601,

* Rapports (Genf), S. 17.
* E. v. Radloff, Russische Philosophie, S. 125; Dictionary of Scientific Biography, New York
1975, Bd. 11, Sp. 94

" Procés-verbaux sommaire (Paris), S. 30f; Bibliotheque du congres (Paris), Bd. 3, 8. 201-233.

7 P. Poreckij. Exposé ¢lémentaire de la théorie des ¢galités logique 4 deux termes, in: Revue
de Métaphysique et de Morale 8 (1900), S. 169188,
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So findet sich in den vier Vortragen rus: ischer Philosophen cin relativ breites
Spektrum reprisentiert: die dltere Tradition ¢ines von Hegel gepriigten Denkens in
Begriffen wic Mctaphysik, cin sprachphilos sphisches Reflekticren {iber dic Inter-
nationalitiit der Philosophic in threr Ausdrucksweise sclbst, sowic zwei Beitriige
zur Logik, wovon der eine cher Thesen expe aierte und der zweite cher Argumente
diskutierte.

2. Genf 1904

Organisicert wurde dieser zweite internatiunale PhilosophickongreB von Jecan-
Jacques Gourd als Prisident und Eduard Clanaréde als Generalsckretir. Gourd the-
matisierte in sciner Erdffnungsrede das Fakium des Kongresses selbst, der nun in
sciner ersten Wiederholung eine neue Begr indung notig zu machen schien, und
Gourd hatte auch cin originelles Argument -u Hand, indem er feststellte: ,,Les re-
vucs elles-méme ne suffisent pas™ — geme:nt war dic kommunikative Funktion,
Philosophen ins Gespriich zu bringen. Diese Aufgabe der Fachzeitschriften in der
Philosophie, dic es seit dem 19. Jahrhunder gab und dic also cin bercits funktio-
nicrendes Medium der Philosophic darstellien, sei auf gedrucktem Papier allein
nicht zu leisten. Und so schlieBt er an: ,,W ir brauchen etwas, das sich zur Zeit-
schrift verhiilt wie die Zeitschrift zum Bucl: — eben dic Kongresse. Wer in Paris
teilgenommen hat, konnte sich davon {iberz zugen. Klarheit und Kraft gingen aus
vl den verschiedenen Beitrdgen, die von inren Autoren mit der geheimnisvollen
Beimischung der persénlichen Wirkung vo getragen wurden, und auch von den
freimitigen Diskussionen, die in ciner Atmesphére gemeinsamer Anlicgen gefiihrt
wurden. Ich fiir meinen Teil kann sagen, dall ich seitdem Vorstellungen vor Augen
habe, dic ich bis dahin nur ungefiihr kannte und die ich in meinen Uberlegungen
zuvor nicht berticksichtigt hatte. 3

Gourd stellt in einem kurzen historischen Riickblick die ,,patries intellectuelles*
den ,,patrics politiques*™ gegeniiber und bek. ant, seiner Meinung nach hitten sich
dic Philosophen immer schon iiber letztere ¢ shoben. In den abschlicfienden Absiit-
zen beschwort er — unter wohl cher problem atischer Verwendung cines Bildes aus
dem Klosterleben — eine ,,confraternité intell_ctuelle™.

* Rapports (Genf), S. 38: 11 faut donc quelque chose qui soit & la revue ce que la revue est au
livre. Et ce sont les congres. Ceux qui ont assisté a celui de Paris ont pu s’en convaincre. De la
discussion qui a suivi les diverses communications, <'cs communications elles-mémes directement
apportées par leurs auteurs, avee I'influence mystéric asement agissante de la personnalité, ¢t aussi
des libres conversations qu'a suscitées ["atmospheér - de nos préoccupations communes, unc lu-
micre et une force se sont dégagées. Pour ma part jo puis dire que, dés cc moment, je n'ai cessé
d*avoir présentes a Iesprit des idées, dont jusque 1a 2 n’avais été que vaguement informé, et dont
je n’avais pas tenu compte dans mes réflexions.”
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s gab aul dem Genfer KongreB vom 4. bis 8 Scptember 1904 insgesamt ca. 80
Vortrige. finf Plenarsitzungen und finf Scktionen mit jeweils mehreren Vortrii-
gen: Histoire de la philosophic (16 Beitriige), Philosophic générale ct psychologic
(28). Philosophic appliquée (12), Logique et philosophic des sciences (13), Histoire
des sciences (11). 300 Teilnchmer nahmen an cinem Empfang der Stadt Genf teil,
Verdlfentlicht wurden die Ergebnisse in cinem Band, der 1905 erschien.

Von den zwdll russischen Teilnchmern hiclten drei cinen Vortrag. Dicse drei
kamen nicht dirckt aus RuBland, sondern Iebten und arbeiteten in der Schweiz bzw.
in Frankreich: Pavel 1. Biroukov (Olex-Genf), Anna Tumarkin (Bern) und Nocl
Vaside (Paris). Die anderen russischen Teilnehmer waren Nikolaj Abrikosov (Mit-
glied der Psychologischen Gesellschaft Moskau), Gregor Itelson (Berlin), P. Leuck-
feld (Charkov), Eugéne de Roberty (Paris), sowic die Mitglieder der ,,Commission
permanente internationale™ Viadimir N. Ivanovski (nun Kazan), Vladimir S. Scre-
brenikov (St. Petersburg), Georgij Celpanov (Kiev) und Alexander Vasil'ev (Ka-
zan): als Mitglied des ,,3. Kongresses fiir Wissenschaftsgeschichte™ (der sich zuvor
1900 in Paris und 1903 in Rom getroffen hatte und in Genf eine fiinfte Scktion des
Internationalen Philosophickongresses konstituierte™) nahm V. V. Bobynin (Mos-

kau) teil. Bobynin war in Rom cin Jahr zuvor in di¢ ,,Commission internationale
des Congres dHistoire des Sciences™ gewiihlt worden.

Pavel Biroukov (1860-1931), der im Programm als ,,publicistc
wurde, sprach iiber das Thema ,,Les idées dominantes de la philosophic de Tolstoi."

“w

angekiindigt

Biroukov war scit 1884 Schiiler, spiter Freund Leo Tolstois. Er hatte bereits 1891
fiinf Monate in der Schweiz verbracht, um in Genf dessen Texte zu publizieren. Er
war cine Art christlicher Freiheitskampfer und wurde deshalb 1897 in Rufiland
kurzzeitig verhaftet; seine spiitere Geschichte ist von politischem Engagement im
Sinne Tolstois geprigt.? Scin KongreBbeitrag war, wic cr sclbst sagt, der Versuch,
Jdeen zu systematisicren, dic nicmals zuvor systematisch dargestellt wurden™ und
deren Autor ganz gegen Systeme cingestellt sei. Biroukov gab cine Art Tolstoi-
schen Katechismus (.Gott ist Vernunft und Licbe™, ,,Das Leben ist Streben nach
dem Guten® cte.), um abschlieBend cinen Vergleich mit dem Sozialismus zu wa-

w L Claparéde, Introduction. in: Rapports (Genf), S. V1L

" Rapports (Genf), S, 17.

Ulbd.. S, 20, 335-341, 965.

2 Biroukov arbeitete ab 1914 mit den Pazifisten (Romain Rolland, Ford Peace Mission 1916)
zusammen, sympathisierte mit der Russischen Revolution und konnte als Beaultragter des Russi-
schen Roten Kreuzes mit cinem Konvoi von Heimkehrern am 2,11.1918 nach RufSland reisen. Im
Miirz 1919 kchrte or in cinem Zug mit repatriierten Schweizern zuriick. Er wurde als Bolschewist
verdichtigt, ohne aber deshalb belangt werden zu konnen. Bis 1926 kehrte cr noch mehrmals
nach Rubland zuriick, wo er sich um das Tolstoi-Muscum und um die Veroffentlichung der Wer-
ke des Dichters kitmmerte, dem er ¢ine umfangreiche Biographie (1921) widmete. Zudem setzie
er sich fiir Wehrdienstverweigerer aus Gewissensgriinden cin.
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gen: dic Zicle scien dhnlich, nur wiirde To!stoi niemals von gleichen Rechten spre-
chen, welche den Menschen zukiimen, diese hitten bei ithm vielmehr allein Pflich-
ten gegencinander, Bei Tolstoi gebe es konsequenterweise keine Institution des
Rechts.®

Anna Tumarkin (1875-1951), dic auch auf spiteren Kongressen in Heidelberg
(1908) und Paris (1937) sprechen wird, hat.c hier das Thema ,,Das ,Spicl der Krif-
te* in Kants Kritik der Urteilskraft**.* Tumarkin kam schon in jungen Jahren in dic
Schweiz; sic studierte in Bern und Berli, promovierte 1895 iiber . Herder und
Kant®. Sic wurde in ihrer Schweizer Wahlheimat 1898 in Philosophic habilitiert und
crhicelt 1906 cine Titular- und 1909 cine aufizrordentliche Professur fiir Philosophic.
Sic war damit die erste Frau dberhaupt in diesem Beruf*s Als russischstimmige
Denkerin scheint sie sich mit dem russiscien Denken oder seinen Themen nicht
beschiftigt zu haben; vielmehr wihlte sie | lassische Themen aus dem Bereich des
Idealismus.

Noel Vaside ist ein unbekannter Teilne ymer, der offenbar Psychologe war, je-
desfalls iiber die ,Histoire de la psychologie moderne* vortrug — oder vorgetragen
zu haben scheint, denn auBer der Ankiindigung hat sich keine Spur crhalten.*

Ein besonders fleiffiger Vortragender scheint der russischstimmige Mathemati-
ker und Philosoph Gregor Itelson aus Berlir: gewesen zu sein. Er war 1852 in RuB-
land geboren und wohnte ab 1884 in Berlin. wo cr 1926 an den Folgen cines Uber-
falls durch Anhinger der NSDAP starb.*” ‘n Paris behandelte er gleich drei The-
men: ,,Reformation der Logik*, ,,Logik und Mathematik", »Spinoza und die geo-
metrische Mcthode* — allerdings sind auch in diesem Falle dic Vortriige nur in der
Ankiindigungsform bezeugt und haben vielleicht gar nicht stattgefunden. ™

Ein bekannter russischer Philosoph war Georgij Celpanov (1862-1936)*, der an
diesem und dem KongreB 1926 in den USA. teilnahm — beidemale allerdings ohne

** Rapports (Genl), S. 341,

“ Ebd., S. 12, 281-285.

4 Neue Schweizer Biographie, hrsg. v. A. Br.ckner, Basel 1938, S. 542; Who is Who in
Switzerland?, Jahr 1950/51, S. 512; Franziska Rogger, Der Doktorhut im Besenschrank. Das
abenteuerliche Leben der ersten Studentinnen — am Beispiel der Universitit Bern, Bern 1999,
5. 164-175. '

* Rapports (Genf), S. 16,

7 Salomon Wininger, Grofe jiidische National- Siographie, Bd. 3 (1928), S. 494.

* Rapports (Genf), S. 14 (Ankindigung); es fi..det sich kein Vortragstext. In Georg Herlitz
(Hg.), Judisches Lexikon. Ein enzyklopidisches Hardbuch des jiidischen Wissens in victh;'indcn.
Bd. .3, Berlin 1929, heiBt es im Eintrag Itclson: A :f dem Genfer Philosophickongre 1904 trug
er cine neuce Definition der Logik vor, die er nicht als eine Lehre von den Denkvorgingen, son-
dem von den Gegenstinden dberhaupt zu konstruicren, von ihrer Stellung als Hilfswissenschaft
zu befreien und als selbstindige Disziplin zu entwicl-cln versuchte.™

" V. V. Zenkovsky, Histoire de la philosophie rsse, Bd. 2, S. 247-149; E. v. Radloff, Russi-
sche Philesophice, S. 133.
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Vortrag. Nach Genl kam cr aus Kiev, wo er als Lehrer viel Zulauf hatte; seine Ar-
beitsgebicte waren Erkenntnistheorie und die Probleme von Raum und Wahrnch-
mung (er wird 1917 in Moskau das Institut fiir Psychologic griinden). In Genf wur-
de Celpanov, mit scinem Petersburger Kollegen Screbrenikov, zu den vier slawi-
schen Mitgliedern der ,,Commission permanente internationale® gewiihlt.®” Diesc
sechs wurden auch noch 1911 in Bologna als Kommissionsmitglieder genannt.®
Die drei russischen Beitriige auf diesem zweiten Philosophickongre3 ergiinzen
gleichsam dic vier des ersten Kongresses, wenn man typologisch herangeht: es gibt
cine apologetisch-dogmatische Wirdigung, einen Beitrag zur Psychologic und Bei-
triige zur Philosophicgeschichte. Die russischen Philosophen sind ebenso breit ori-
entiert wie dic ,,Zunft" insgesamt; sic besctzen keine kulturelle ,Nische™ (Tolstoi
war international bekannt, der Vortrag von Vaside wurde auch in der Diskussion
dokumentiert), sondern licfern | Beitrige™ wie andere auch. Dic Stimme mochte
aus dem Osten Europas kommen, sic war rhetorisch und inhaltlich nicht zu unter-

scheiden von anderen.
3. Heidelberg 1908

Organisiert wurde der Internationale Kongref3 fiir Philosophic vom 1. bis zum 5.
September 1908 von Wilhelm Windelband® als Prisident und Theodor Elsenhans
(beide Heidelberg) als Generalsekretir. Es gab msgesamt ca. 120 Vortriige, aulge-
teilt in vier JAllgemeine Sitzungen® (5 Beitrdge) und sicben Sektionen: Geschichte
der Philosophie (20), Allgemeine Philosophie, Metaphysik und Naturphilosophic
22). Psychologic (14), Logik und Erkenntnistheorie (31), Ethik und Soziologic
(19). Asthetik (5), Religionsphilosophic (3). Publiziert wurden dic Beitrige, dic
wiihrend des Kongresses in cinem cigenen Tageblart meist mit Kurzfassungen an-
gekiindigt wurden, 1909 in cinem Bericht von 1138 Seiten.

In Heidelberg waren unter den dreizehn russischen Teilnehmern drei mit Vor-
trag*: Boris Jakovenko (damals in Freiburg als Student eingeschricben), Ludwig
Jelinek (Schriftsteller aus Zdolbunov) und Anna Tumarkin (Titularprofessorin an
der Universitit Bern). Als Diskutanten traten Gregor Itelson (Berlin) und Anatol
Synopalov (Heidelberg) in Erscheinung, Weitere Kongrefiteilnchmer waren Viadi-

' Rapports (Genl), 5. 962,

A (Bologna), Bd. 1, S, 336,

K. C. Kéhnke, Sinn fur Institutionen. Mitteilungen aus Wilhelm Windelbands Heidelberger
Zeit (1903-1915), in: Schnittpunkt intellcktueller Kreise. Zur Topographic der ,geistigen Gesel-
ligkeit eines Weltdorfes™: 1850-1950, hrsg. v. Hubert Treiber/Karol Sauerland, Opladen 1995,
S. 32 69, bes. S. 4611

* Bericht dber den 3. Internationalen Kongrel [iir Philosophie zu Heidelberg, hrsg. v, Theo-
dor Flsenhans, Heidelberg 1909,
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mir N. Ivanovski (Moskau), P. Leuckfeld (Charkov), A. Minor (cin Student aus
Moskau), Alexander Vasil’ev (Kazan) und der junge Fedor Stepun als graduierter
Student aus Heidelberg. Angekiindigt, aber im Programm als cntschuldigt aufge-
fiihrt wurden Nikolaj Abrikosov (Moskau), J. Stiekinov (St. Petersburg) und cin
gewisser Votvicens (Kazan).

Boris Valentinovié Jakovenko (1884-1548)% licferte gleich zwei Vortrige tber
,»Was ist dic transzendentale Methode?* und ,,Die Logistik und dic transzendentale
Begriindung der Mathematik*.** Im ersten Vortrag verteidigte er cin nicht-methodi-
sches Verstiindnis transzendentalen Denkens und nennt ,,die echic Transzendental-
Methode™ ,,das Wissenschafts- oder Wahrheits- oder Scins-Prinzip iiberhaupt™.*
Jakovenko beschiftigte sich mit denjeniges Denkern, dic ihre Kritik am Psycholo-
gismus und Empirismus mit eincr Intentioralitdtsthese verbinden, d. h. mit der Re-
konstruktion von BewuBtseins- als Denkvorgingen. Um das Hlusorische des rein
Psychischen™ abzuweisen, scien diese Der ker zu BewuBtscinstheoretikern gewor-
den, die das Hlusioniire ihrer eigenen Korstruktion nicht mehr cinschen kénnten.
Jakovenko nannte und belegte in zahlreichen Fufinoten des gedruckten Vortrags
dic Thesen von Wilhelm Windelband (normales BewuBtsein), Heinrich Rickert
(urteilendes BewulBtsein), Johannes Volkel: (forderndes Denken), Hermann Cohen
(wissenschaftliches BewuBtsein), Theodor Lipps (iiberindividueller Geist) und Hu-
go Minsterberg (reines Wollen), um sic Is bloBe ,,Abbildungen der empirisch-
psychischen Sachlage™ abzutun.®” Logik sei so nur als Forschungsmethode begreif-
bar, es ging Jakovenko aber um cin ,,Syst :m der Seinsprinzipien, oder besser das
Scin selbst™, Dieses Sein sei nicht intentio:al rekonstruierbar, sondern als nichtge-
geben zugelassen. Jakovenko emplahl abschlieBend einen | transzendentalen Skep-
tizismus™ als Gegenposition zum transzencentalen Psychologismus der Kantischen
Tradition. In dieser Tendenz argumentiert >r auch im zweiten Vortrage, wo er die
L~Hypostasicrung des Psychischen ins Forn ale* kritisierte und, wiederum mit einer
Fiille von Fufinoten zur mathematisch-philosophischen Gegenwartsdiskussion, dic
Bedeutuny der mathematischen Praxis als  ncuer Sprache* tiber die Rolle der Ma-
thematik als Nebendisziplin der Logik stellte.

Fedor Stepun (1884-1965) war in Heidelberg Student und besuchte den Kon-

VL VL Zenkoavsky, Histoire de la philosophic -usse, Bd. 2, 8. 257; W. Goerdt, Russische Phi-
losophie, Bd. 1. 8. 717ff.

* Kongrefl-Tageblatt Nr. 1, S, 13; Bericht (Heidelberg), S. 787-799 und S. 868-880.

 Kongrefi-Tageblatt Nr. 1, 8. 13.

1 Berieht (Hewdelberg), S, 793.
- Vgl Stepuns Autobiographie: Vergangene: und Unvergiingliches, Aus meinem Leben
18841914, Miinchen 1947, Bd. 1, 8. 172; Christ.an Hufen, Fedor Stepun; Ein politischer Intel-
lektucller aus RuBland in Europa. Die Juhre 1884- 1945, Berlin 2001, S. 52{f.: Thomas R. Beyer
(Hg.). Russische Autoren und Verlage in Berlin 1 ch dem Ersten Weltkricg, Berlin 1987, S. 37,
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urel ohne Vortrag. Er ist allerdings als Diskussionsteilnehmer in Debatten iiber den
Pragmatismus aulgefiihit. Stepun, Sohn ciner wohlhabenden Familie, hatte zwi-
schen 1903 und 1907 in Heidelberg u. a. bei Windelband und Heinrich Rickert Phi-
losophie studiert. Stepun wird nach Heidelberg nicht wieder in Berhrung mit den
internationalen Philosophickongressen kommen; cr, der zu den wirksamsten Ver-
mittlerfiguren im deutsch-russischen Philosophieren gehort, benutzte andere Me-
dien fur scine Titigkeit. Nachdem er in Heidelberg 1910 mit einer Arbeit iiber | Dic
Philosophic Wladimir Solowjews™ promoviert hatte, organisierte er, noch wihrend
seines Aufenthalts in Deutsehland, mit anderen deutschen und russischen Philoso-
phen (Sergej Hessen, Nikolaj von Bubnoff, Georg Mchlis und Richard Kroner) ci-
ne nternationale Zeitschrift zur Kulturphilosophic™. 1910 erschemt die crste
Nummer der Zeitschrift unter dem Obertitel Logos in ciner russischen und ciner
deutschen Ausgabe.® In Moskau gehorte Stepun zur Redaktion und publizierte
zwischen 1910 und 1913 auch regelmiifiig Aufsitze darin, so zusammen mit Sergej
Hessen den Artikel L, Uber die gegenwiirtige Lage der Philosophic in RufSland™.""
Wiihrend der Oktoberrevolution entging er knapp der ErschicBung; danach arbeite-
te er im Theaterbereich, bis er 1922 dic Sowjctunion verlassen mull. Zwischen
1922 und 1926 lebte er in Leipzig und Dresden. Von 1926 bis 1937 lehrie er Sozio-
logic an der Technischen Hochschule in Dresden. 1937 wurde er wegen . russi-
schem Nationalismus™ entlassen, erhiclt Rede- und Schreibverbot. Zuletzt war er
von 1947 bis 1960 Professor fiur russische Geistesgeschichte an der Universitiil
Miinchen."

Gregor Itelson, der in Genf drei Vortrige angekindigt hatte, ohne dald klar ist,
ob sic auch gehalten wurden, war in Heidelberg mit vier Ankiindigungen vertrelen:
Wahrheit und Pragmatismus®, ,.Dic Einteilung der Erkenntnisse in Wissenschal-
ten™, JFolgt aus Wahrem Falsches?™ und LUber Erhard Weigel™.™ Ob dicse Vor-
triige wirklich gehalten wurden, ist cbenfalls fraglich. Wenn ltelson, der nach dem

38: K. Sehlogel (M), Berling Ostbahnhal Furopas - Russen und Deutsche in ihrem Jahrhundert,
Berlin 1998, S. 72.

“ Kongrell-Tageblatt, S. 12.

“ Val. Riidiger Kramme, Philosophische Kultur als Programm. Die Konstituierungsphise des
Logos. . Heidelberg im Schnittpunkt intellektueller Kreise, S. 119-149; Michail Bezrodnyj, Dic
russische Ausgabe der internationalen Zeitsehrift fir Kulturphilosophie Logas (1910-1914),
cbd.. S, 150-169.

W Im ersten Helt des deutschen Logos. Internationale Zeitsehrift fir Philosaphic der Kultr
(1910/11). 1o ersten Heft der russischen Ausgabe steht zur gleichen Zeit em Artikel von Boris Ji-
kovenko (damals Rom) . Zum derzeitigen Zustand der deutschen Philosophic™.

* Wichtige Werke: Wie war ex maglich?, Miinchen 1929, Theater ind King, Munchen 1932,
Star molodvm, 1960 [Die Alien fir die Jungen | Mystische Welischau, Frinf Gestalten des vusyi-
schen Symholismus: Solov'ev, Berdjaey, lvanav, Belyy, Blok, Miinchen 1964,

% hm Kongrehi-Tageblatt werden die vier Vortrdge angezeigt (S. 1211). allerdings nicht zu-
sammengelalits es gibt auch keine Vortragstexte in den Kongrelfakten.
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Ersten Weltkrieg Lehrer an der Jidischen Velkshochschule in Berlin wurde, an den
Philosophickongressen in Bologna 1911 unc Neapel 1924 teilnehmen wird, fchlen
Vortragsankiindigungen.

Ludwig Jelinek, den Stepun spiiter als .. erwirrten Dilettanten* bezeichnete™,
hiclt drei Vortriige, die alle in den Kongrefia' ten verdffentlicht sind: ,,Uber das me-
taphysische Element der Moral®“, ,,Dic Mei.physik des Licherlichen® und ,,Uber
die Zentralbewegung und ihre Bedeutung i Kosmos®™.** Am niichsten KongreB
1911 nahm Jelinek auch teil, aber ohne Vori-ag. In seinen Heidelberger Vortriigen
licbte es Jelinek, mit groBer Geste allgemeiie Uberzeugungen zu stiirzen, so dic
Annahme eines Kreisens der Planeten (die nach seiner Theorie eigentlich fallen)
und der Ewigkeit des Kosmos (welcher ein Znde haben werde, weil er auch cinen
Anfang hatte).* Oder er stellte grundlegende Fragen wie die, warum allein der
Mensch nicht auf der Stufe der Bestialitit stehenblieb: ,,Wir konstaticren heute,
dal} der Mensch sich aus diesem Urzustande erhoben und zu seiner gegenwirtigen
Stufe der Humanitidt emporgerungen hat. W.: war das moglich, da doch dic ande-
ren Tiere in ihrem Urzustande stationiir geb icben sind?97 Jelinck konstaticrte ei-
nen metaphysischen Drang™ und leitete darcus eine ,héhere Moral* ab. Mctaphy-
sik war ihm andererseits auch im Licherlic! :n manifest, als in cinem Affekt oder
Urgcfithl, das nicht definiert werden kann. |, Yer Metaphysiker mul innchalten und
cine Zeit abwarten, bis dic Menschheit zur E 2sinnung gekommen sein wird. % Je-
linck taucht auf den spiteren Kongressen nic.it mehr als Redner auf,

Anna Tumarkin sprach, wie schon in Ge: £ 1904, zu Kant, diesmal; ,,Das kriti-
sche Problem in den vorkritischen Werkern Kants®.® Mit einem solchen klassi-
schen Kongrefithema stand sie im denkbar grifiten Gegensatz zu ciner Privatphilo-
sopliic wie der von Jelinek; die Konzentration auf einen kanonischen Autor ist bis
heute dic glingigste Form eines erlolgverspre thenden philosophischen Forschungs-
beitrags.

Fiir cinen Licbhaber und Vertreter des russischen Denkens war dieser Kongref3
woll kein Erfolg. Stepun bemerkt in sciner A utobiographie: ,,Die russische, an den
Fragen des sozialen und politischen Lebens srets sehr interessierte Philosophic war
aul’” dem Kongrefl leider nur durch wenig interessante und auch noch idulierst
scaweigsame Dozenten vertreten."” Der Aufi it von Eigensinnigen wic Jelinek und
Cisziplinierten wie Tumarkin konnten an dics »r Einschéitzung Stepuns nichts édndern.

“ F. Stepun, Vergangenes und Unvergiingliches, &, 172,

"¢ KongreB-Tageblatt, S. 7, 16, 20; Bericht (Heide:berg), S. 448-493, 949-956, 10981105,
“ Ebd., S. 490f,

T Bbd:, 5. 951,

" Ebd., 5. 1105, 955.

“ Kongrel}-Tageblatt, 8. 4; Bericht (Heidelbery), 5. 273-277.

™ F. Stepun, Vergangenes und Unvergingliches, . 172,
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Das Hauplinteresse, wenn man so ctwas unterstellen darf, galt in Heidelberg cher den
Vertretern der pragmatischen Philosophic aus England und den USA, dic cinc ncuc,
nicht mehr idealistische  Philosophic zu formulicren schienen und damit vicle
Diskussionen ausldsten. Stepun schricb: lch selbst stand, wic alle russischen
Studenten, mit ganzer Secle auf Seiten jener Antipragmatisten, die in der ncucn
angelsiichsischen Lehre nichts als Barbarei und Obskurantismus zu erblicken
vermochten.*” Wenigsten cinen Russen hatte Stepun daber auf sciner Scite: Boris
Jakovenko, den er in seinen Erinnerungen als schillernde Figur schildert, war bei der
Kritik an den Pragmatisten an vorderster Front dabei.” Nicht nur wegen dicscr
russischen Kritik, ganz allgemein hatten die Beflirworter des Pragmatismus wic
Ferdinand Canning Scott Schiller aus Oxford und Wilhelm Jerusalem einen insge-
samt schweren Stand gegen die Vertreter der anderen philosophischen Schulen, dic
keine Verbindung des Wahrheitsproblems mit instrumentalistischen oder individuali-
stischen Handlungstheorien herstellen wollten, wie das ctwa Josiah Royce in seincm
Vortrag iiber ,,Das Problem der Wahrheit im Lichte jiingster Forschungen* (The Pro-
blem of Truth in the Light of Recent Research) vorschlug.™ Royce provozierte, wic
zuvor Schiller, mit scinem Vortrag cine heftige Debatte, In einem franzdsischen
KongreBbericht heiBt es, man habe den Eindruck gehabt, dafl der Pragmatismus,
auch wenn er keine cinheitliche philosophische Position darstelle, einheitlich abge-
lehnt werde.™

4. Bologna 1911

Organisicrt wurde der Kongrefd, der wiederum im Scptember stattfand, von Federi-
co Enriques als Prisident und Giulio Cesare Ferrari als Generalsckretir. Es gab
insgesamt ca. 140 Vortriige in sechs Plenarsitzungen (17 Beitrige) und acht Scktio-
nen: Filosofia generale ¢ Metafisica (21), Storia della Filosofia (15), Logica ¢ tco-
ria della Scienza (19), Filosofia morale (12), Filosofia della Religione (16), Filoso-
fia Giuridica s Sociale (16), Estetica ¢ Metodica della Critica (7), Psicologia (17).
Publizicrt wurden dic Ergebnisse als A in drei Binden noch im selben Jahr 1911,

Von den sechzehn russischen Teilnchmern dieses Kongresses trugen drei vor:
Peter K. von Engelmeyer (Moskau), Benjamin Gottesmann (Kicv) und Nikolaj O.

W Ebdi S 173

™ Ebd.

7 Vgl den Kongrelibericht von L. Nogl in: Revue Néoscolastique de Louvain 15 (1908), 5.
535-539.

™ Ebd., S, 539: , Le pragmatisme n'est done pas un bloc, mais il semble par contre que dany le
Congres il se constitue un bloe de protestation. L'opinion allemande est décidément hostile, et de
cette hostilité elle ne tempére pas Uexpression, ¢’est avee une cerlaine impaticnce qu’on ceoule
les pragmatistes et a peine leur laisse-t-on le temps et Moccasion de s’ exprimer™,
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Losskij (St. Petersburg).” Die iibrigen waren Nikolaj Abrikosov (Moskau), Pjotr
Boborykin (Mitglied der Akademic der Wissenschaften St. Petersburg), Sergej
Hessen (St. Petersburg, zugleich Redakteur der russischen Ausgabe der Zeitschrift
Logos), Gregor Itelson (Berlin), Vladimir N. Ivanovski (Moskau), Boris Jakovenko
(Freiburg), Henryk Jakubanis (Kicv), Ludwig Jelinek (Zdolbunov), P. Leuckfeld
(Charkov), Alexis Minor (Moskau), Alexander Vasil’ev (St. Petersburg), Eugéne
de Roberty (Tver). Viele davon waren schor auf fritheren Kongressen vertreten.
Nikolaj O. Losskij (1870-1965)" sprach zum Thema ,,Dic Erkenntnisthcoric
und das Problem des Erkenntnisursprungs™.”” Losskij gehorte zu den russischen
Denkern, die teilweise in Deutschland studiert hatten. 1887 ging er in dic Schweiz.
wo er an der Universitit in Bern Physikvorlesungen besuchte. Nach einem kurzen
Aufenthalt in Algerien kehrte er 1889 nach St. Petersburg zuriick. 1891 beendete cr
das Gymnasium und begann an der Petersburger Universitit zu studieren, zuerst an
der mathematischen Fakultdt (1891-1895) und dann an der geschichtlich-philoso-
phischen Fakultit (1895-1898). 1901 studie:te Losskij in StraBburg, 1902 besuchte
er Vorlesungen am Institut fiir Psychologie in Leipzig bei Wilhelm Wundt, 1903
Vorlesungen iiber experimentelle Psychologie in Gottingen. Ab 1903, nach seiner
Promotion, unterrichtete er selbst an der Universitit St. Petersburg. Er wird nach
dem Ersten Weltkrieg und nach seiner Exilierung 1922 alle weiteren Internationa-
len Philosophickongresse bis 1937 mit einem Vortrag beehren.™
Peter Klimentevych von Engelmeyer (1855-1941) trug einen ,,Essai d'une ,Heu-
rologie ou théorie générale de la création humaine* und eine »Philosophic der Tech-
nik® vor.” Engelmeyer, ausgebildet als Ingenieur, gilt heute in RuBland als Be-
griinder der Philosophie der Technik. Er definierte Erfinden als dreifache Funktion:
dus Erreichbare wollen, das Richtige wissen und das Notige konnen. Sein Beitrag
ist ¢in Beleg fiir die Nihe der philosophischen Diskussionen zu wissenschaftshisto-

™ Atti del IV Congresso Internazionale di Filoso.1a (Bologna, September 1911), 3 Bde., Bolo-
gna 1911 (Reprint Nendeln 1968).

* W. Gocrdt, Russische Philosophic, Bd. 1, 8. 603-622; V. V. Zenkovsky, Histoire de la phi-
lrosophic russc, Bd. 2, S. 208; N. Lossky, History of Russian Philosophy. S. 251-266; Louis J.
Shein, Readings i Russian Philosophical Thought, 3. 36f; E. v. Radloff, Russische Philosophie,
5. 107, 1106, 118, 121, 125; Nikita Struve, Soixante-dix ans d’émigration russe 1919-1989, Paris
1996, 5. 107, 197; Frederick C. Coplestone, Philosophy in Russia. From Herzen to Lenin and Be-
ryaev, Notre Dame/Indiana, 1986, S. 352-399; Russian Philosophy, hrsg, v. J. M. Edie/J. P. Scan-
lan/M.-B. Zeldin, 3 Bde., Chicago 1965, Bd. 3, S. 135-342 (.,Philosophers in Exile™).

T Atti (Bologna), S. 550-558,

"“ Werke von Losskij bis 1911: Die Grundlagen der Psychologic vom Standpunkt des Volun-
tarismus, Leipziy 1904 (Osnovanija ucenija psichologii s tocki zrenija voluntarizma, St. Peters-
burg, 1903); Die Grundlegung des Intuitivismus, Halle a. S. 1908 (Osnovanie intuitivizma, St. Pe-
tersburg 1906).

™ Alti (Bologna), S. 582-596.
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rischen wic -theorctischen Fragestellungen, unter Einschluf3 der Technik, bleibt
aber in Hinsicht auf dicse Problematik cine einmalige Themensetzung.

Benjamin Gottesmann sprach iiber ,,Das Kausalproblem im Lichte des modcr-
nen Wissens (Die Ergebnisse der Physik)*.* Seine Ausfithrungen geben cine four
dhorizon naturphilosophischer und naturwissenschaftlicher Uberlegungen mit héufi-
gen Bezugnahmen auf deutsche Denker wie Wilhelm Ostwald, Wilhelm Wundt, Ri-
chard Avenarius, Ernst Mach, oder franzdsische wie Henri Pioncaré, Emile Mcyer-
son und andere, dic sich fiir die Gesetzmiifiigkeit der Naturphdnomene und den Be-
reich des gesctzmifigen Wissens (von Kausalzusammenhiéngen) interessieren.
Gottesmann ging aus von der Einsicht, dafl unser Wissen selbst das Produkt gesetz-
miifliger (Natur-)Zusammenhiinge ist. Er priifie daraufhin die drei Energicrerhal-
tungssitze der Physik und fragte sich, wo die Grenzen des darin formulierten Wis-
sens ligen. Es werde gemeinhin die Ewigkeit der physikalischen Vorgidnge ange-
nommen, obwohl die Entropic auf immer grofiere Gleichgewichtszustinde hinwir-
ke. Es miisse daher noch Gegenkriifte geben, so etwas wie eine Lebenskraft. jeden-
falls cine disentropische Kraft: ,,Einc cinseitige Welt wire nicht nur dem Verfall
preisgegeben, sie kénnte tiberhaupt nicht entstanden sein. Damit das gestorie Gleich-
gewicht, das wir diberall, in der unorganischen cbenso wic in der organischen Welt,
vorfinden, {iberhaupt mdglich sci, mull es eine Macht geben, dic es (das gestirte
Gleichgewicht) eben herstellt, Und die Resultante dieser beiden Michte - [der]
zum Gleichgewicht strebenden Energic und [der] dies Gleichgewicht stérenden
Anticnergic — ist cben die Welt, so wic wir sie vor uns haben.*#!

Gottesmann philosophierte gelehit, mit aktucllen Beziigen, und zuglcich im
wiartlichen Sinne iiber Gott und dic Welt; sein Beitrag ist cin Grundsatzpapier, das
cinen intellektuellen Konsens anstrebte und daftr interdisziplindr argumenticrte
(Physik, Biologic, Philosophic). Implizit wurde hier das grolie ,\Wir" der interna-
tionalen Philosophengemeinschafl als scientific community angesprochen.

Sergej Hessen (1887-1950)%, ciner der Mitarbeiter des russischen Logos, nahm
sowohl an diesem Kongrel wic an dem in Prag (1934) teil — ohne Vortrag. Dic
meisten Russen waren zur Diskussion gekommen, wic andere Teilnchmer auch.
Sic waren nicht delegiert oder mit dem BewulBtsein angereist, ein Land und seine
philosophische Kultur mit individueller Anstrengung zu représentieren — sic waren
vielmehr ganz sclbstverstindlich anwesend, wo es um ihre geistigen Interessen
ging. So ,,normal” sollte cine KongreBteilnahme fiir russische Philosophen auf lan-
ge Zeit nicht mehr scin kénnen. Es war nimlich dieser KongreB3 in Bologna der letz-

* Ebd., S. §5-98.

U Ebd., 8. 97.

¥V V. Zenkovsky, Histoire de la philosophic russe, Bd. 2, S, 250; W. Goerdt, Russische Phi-
losophic, Bd. 1, 641; F. Stepun, Vergangenes und Unvergingliches, S. 201; N. Struve, Soixante-
dix ans d'émigration russe, 5. 241.
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te, bei dem man ihnen unproblematisch ein philosophisches Interesse unterstellen
kann; nach dem Weltkrieg 19141918 und nach der Revolution von 1917 wurde
das Russische zu einem ganz spezicllen Ausland. Seine Vertreter konnten, wenn
sie aus der Sowjetunion anreisten, das Offizielle nicht abschiitteln, sowenig wie die
Exilanten dic Frage nach ihrer cigenen Ha'wung zu den neuen Herrschern im Kreml
und auf den Universititen vermeiden kon:.ten. Wer sich als Russe zu den interna-
tionalen Philosophickongressen begab, m :Bte in der Philosophic die Frage nach
der Ideologic beriicksichtigen, und das nun mit staatspolitischen Konnotationen.

5. Neape' 1924

In Neapel fand der KongreB erstimals nic'.t im September, sondern vom 5. bis 9.
Mai statt, in Verbindung mit der Siebenhundertjahrfeier der Universitiit Neapel.
Dic Wahl cines neuen Tagungsortes, der ‘edesmal in einem anderen Land liegen
sollte, war 1911 in Bologna eigentlich auf _ondon gefallen, was aber der Weltkrieg
verhinderte. Organisiert wurde der Kongre3 von Antonio Aliotta als Prisident und
Generalsckretéir Guido della Valle (Pidage sikprofessor an der Universitit Neapel).
Dic Eréffnungsansprache hielt der ortsans: ssige Sekretiir, der betonte, daB die Phi-
losophic nun wieder ,scientia scientiarum'* werde: ,.das fundamentale Prinzip, von
dem alles abhingt und auf das alles hinaus'iuft“.® Die GruBadressen kamen aus al-
len Erdteilen, auch aus Indien und Litauen Seispielsweise, aus dem slavischen Kul-
turbereich wurde nur Polen erwiihnt (Prof. Kozlovsky aus Poznan).® Es wurde an
Thomas von Aquin erinnert und an Kant, es wurde das krankheitshalber verhinder-
te Auftreten Albert Einsteins bedauert urd die neue Spinoza-Ausgabe von Karl
Gebhardt (Mitglied der Heidelberger Akedemie der Wissenschaften) vorgestellt.
Mit solchem Gedenken wollte man wohl a::ch die ungeldsten politischen Probleme
der Gegenwart umgcehen. In den Zeiten w :ltlicher Not liegt den Philosophen das
»groBe Denken® immer nahe: es wird dani gern das Heldenhafte des Philosophic-
rens aus einem rein geistigen Antrieb heraus vorgestellt.

Auch zahlenmiiBig ficl der erste NachkricgskongreB gegeniiber seinem Vorliu-
fer ab: Es gab insgesamt knapp 90 Vortrize in 10 Sektionen: Metaphysik, Logik
und Erkenntnistheorie (12 Beitrige), Asthe:ik (3), Ethik (5), Geschichte und Philo-
sophic der Religion (13), Rechtsphilosophic (4), Geschichte und Philosophie der
Wissenschaften (7), Psychologic (11), Pi: agogik (7), Soziologie (9), Geschichte

M At del V Congresso Internazionale di Filosafia (Neapel, 5. bis 9. Mai 1924), hrsg. v. Gui-
do della Valle, Neapel 1925, S. XXXIX: ,.il principio fondamentale da cui tutto dipende, a cui tut-
to armonicamente converge*,

“ Ebd., S. XLf.
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der Philosophie (17). Veréftentlicht wurden die Ergebnisse 1925 in Auti mit mehr
als 1.200 Seiten.

Es gab in Neapel nur cine geringe russische Beteiligung, auch wenn von den
ftinf Teilnehmern vier vortrugen. Es nahmen teil: Boris Jakovenko (Prag, zugleich
Mitarbeiter des russischen Logos), Nikolaj Losskij (Prag), Olga Schadov (Berlin,
als cinzige ohne Vortrag), Alexander Vasil’ev (der Mathematiker aus Kazan hier
mit der Angabe Moskau) und sein Sohn, der Logiker Nikolaj Aleksandrovi¢ Va-
sil’cv (Kazan).

Alexander Vasil’ev, der von der ersten Stunde an dabei war und auf dem allerer-
sten internationalen Philosophickongrefy in Paris cinen Vortrag zum Problem logi-
scher Kalkiile gehalten hatte, war danach auch auf den Kongressen von Genf (1904),
Heidelberg (1908) und Bologna (1911) prisent, allerdings jeweils ohne Vortrag. Er
behiclt die ganze Zeit {iber scine Funktionen im ,internationalen permanenten Ko-
mitec™; in Neapel bekleidete er diese Funktion zum letzten Mal. Er sprach {iber cin
philosophichistorisches Thema: ,,Henri More, Newton et Berkeley*.#

Auch scin Sohn war auf dem KongreB: Nikolaj Aleksandrovi¢ Vasil’ev (1880-
1940, in den Teilnchmerlisten des Heidelberger Kongresses zum ersten Mal als
wDozent an den héheren Frauenkursen, Kasan® verzeichnet®), hielt hicr in Neapel
einen Vortrag iiber ,,Imaginary, non aristotelian logic™.¥ Nikolaj Vasil’ev war scit
seinen crsten Verdffentlichungen von 1910 als Logiker berihmt und Ichrte scit
1918 in Kazan als Professor. 1912 verdffentlichte er beispielsweise im russischen
Logos cinen Artikel tiber ,,Logik und Mectalogik®™. Das Vortragsthema von Neapel
bezeichnete sein spezielles Forschungsgebiet, und noch 1989 hat man seine Schrif-
ten zur ,imaginidren Logik™ gesammelt herausgegeben.® Nikolaj Vasil’ev sah dic
Aristotelische Logik nur als cine mdgliche Logik an und entwertete entsprechend
die Funktion des Widerspruchs. Dieser sei tatsdchlich nur dic Inkompatibilitit von
Affirmation und Negation und also nicht rein logisch. Vasil’ev wollte dic Logik cr-
weitern in das Gebict der realen Gegebenheiten hinein, wo Widerspriiche nicht von
sich aus auftreten, sondern durch das Urteil produziert und ausgesagt werden. Ni-
kolaj Losskij hat dicse Position kritisicrt: cr verweist in seiner Geschichte der russi-
schen Philosophie auf seine eigene Logik, worin er den ,,Irrtum™ von N. Vasil'cv
aufgedeckt habe, der aber cin allgemeinerer Irrtum sei, der Irrtum ndmlich all de-
rer, die wic Hegel oder Semen L. Frank das Denken des Widerspruchs verlassen
wollten, und der darin bestiinde, das ontologische Gesetz im Widerspruch nicht zu

* b, S. 1045-1049.

¥ Kongrefl-Tageblat, S. 23

KAt (Neapel), S. 107109,

* Russkaja filosofija. Malyj enciklopediceski) slovar’, hrsg. v. A. 1. Abramov/A. 1. Alesin,
- Audl, Moskau 1995 [1989], S. 831,
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sehen.”” Vasil’ev blicb seiner wenig traditionellen Logikauffassung treu, konnte
sich aber in scinen spiteren Jahren auch mit traditionellen Denkern wie Lev Tols-
toi, Vladimir Solov’ev und deren ethischer Systemen beschaftigen.

Ein anderer Vortragender des Heidelberger Kongresses und langjiahriger Mitar-
beiter der russischen Ausgabe von Logos, wird — nach lingerer vortragsloser Teil-
nahme — in Neapel wieder aktiv: Boris Ja':ovenko sprach iiber ,,L’essenza del plu-
ralismo™™; das ist auch das Thema seines - 928 auf Deutsch erschienenen Buches,*!
Der Vortrag setzte sich mit Bertrand Russell, F. N. Bradley und Edmund Husserl
auseinander, um schlieBlich dic Forderuny zu formulieren, das philosophische Be-
wulitsein miisse pluralistisch scin, wenn v an sich auf die ent-psychologisicrte und
ent-naturalisiserte Seite des Scins konzent-iere. Jakovenko brachte damit eine Kri-
tik der fiir scine Begriffe immer noch allz.: psychologischen Einstellung der philo-
sophischen Phanomenologie zur Sprachc. worauf auch schon seine Interventio-
nen auf dem Heidelberger KongreB hinzuslief. Jakovenko wird auch in Oxford
1930 und in Paris 1937 zu den Vortragenden gehdren. Er verkorpert den Typ des
internationalen Denkers ohne feste Universititsbindung: ein  authentisches
Uberbleibsel der Utopie weltumspanneaden Philosophierens, die hinter der
Zcitschrift Logos stand, zu deren ersten ur 1 dauerhaftesten Mitarbeitern Jakovenko
gehorte. Er belebte die Zeitschrift in einer russischen Version 1929 in Prag, wo cr
im Exil lebte. 3

Nikolaj Losskij, der bereits in Bologi.a dabei war, hatte diesmal als Thema
»Lintuitivisme et le réalisme contemporain®.?2 Nach dem Kongreld in Bologna hat-
te Losskij zuniichst seine Lehrtitigkeit in etersburg fortgesetzt, bis man ihn 1921
wegen ,idealistischer Weltanschauung™ eatlief. 1922 wies man ihn aus der So-
wjctunion aus; er lich sich mit seiner Fan ilic in Prag nicder. Nun wurde auch dic
russische Philosophie fiir ihn ein Thema. “r hielt iiberall Vortriige — darunter auch
auf den Internationalen Philosophickongrzssen von Cambridge (Mass.), Oxford,
Prag und Paris — und unterrichtete u. a. an ¢ er ,Russischen Volksuniversitiat* in Lon-
don (bis 1928) und in Paris am ,,Orthodcxen Theologischen Institut”. Nach dem
Zweiten Weltkrieg zog er zuerst nach Pari: um und nahm dann 1947 eine Professur
an der Theologischen Akademic St. Wladimir in New York an. 1950 wurde er Pro-
fessor an der University of California at T s Angeles; im Jahr sciner Emeriticrung

® N. Lossky, Russian Philosophy, S. 316f, (i er N. Vasil’ev) und S. 251-266 (iiber N, Loss-
kij, also iber sich selbst). Losskijs Logik erschier 1922 auf Russisch und 1927 als Handbuch der
Logik auf Deutsch,

' Atti (Neapel), S. 62-73.

" Boris Jakovenko, Vom Wesen des Pluralizmus, Bonn 1928; spitere Verdffentlichungen
sind Zur Kritik der Logistik, der Dialektik und de+ Phéinomenologie und Geschichte des Hegelia-
nismus in Rufiland (beide Prag 1936).

% Atti (Neapel), S. 86fT.
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1952 erschien scin Buch History of Russian Philosophy. 1955 siedelte er nach Pa-
ris {iber, wo er 1965 starb.,

Der Kongrell von Neapel dokumentiert ein Phiinomen, das sich ebenfalls bei al-
len internationalen Kongressen bis heute findet (aber nicht nur hier): die Etablic-
rung von Kongrell-habités, von regelmiéfligen oder sogar dauerhaften Teilnch-
mern. Vasil'ev, Losskij und Jakovenko verkorpern zugleich drei Schicksalswege:
der erste hatte zumindest scinen dufferen Fricden mit den neuen Verhiiltnissen in
Ruliland gemacht, der zweite war vertrieben worden, arbeitete aber immer noch
professionell mit (zwar wechselnder) institutioneller Anbindung, der dritte war von
Anfang an freischwebend™ und nicht erst als Exilant auf Reisen, kaum je fest ge-
bunden. Losskij hat in scine History of Russian Philosophy den |, Kollegen® Vasil’ev
aufgenommen, den Essayisten Jakovenko nicht. Die politischen Linien durchschnei-
den die disziplindren; auf den Kongressen zeichneten sich beide ab.

6. Cambridge (Massachusctts) 1926

Organisicrt wurde der Kongrel an der Harvard Universitit in den USA (13. bis 17,
September) von dem Mitglied der American Philosophical Association, A. C.
Armstrong (Wesleyan University), in Zusammenarbeit mit H. Wildon Carr (Lon-
don), dem Vorsitzenden des Vorbereitungskomitees fiir den urspriinglich in Lon-
don 1925 geplanten 5. Internationalen Philosophickongrefl. Dieser wurde abgesagt,
in Anbetracht des 1923 cingetretenen Todes des fiir die Londoner Tagung vorgesc-
henen Prisidenten Bernard Bosanquet. Der amerikanische Kongrefl kam auf diese
Art ersatzweise zustande und wurde in Absprache mit den italicnischen Organisa-
toren des tatsichlich durchgefiihrten fiinflen Kongresses in Neapel und in Dankbar-
keit gegeniiber den amerikanischen Kollegen, die die insgesamt schwicrige curopii-
ische Nachkriegssituation durch das Angebot eines Kongresses in den Vercinigten
Staaten Giberhaupt erst [6sen halfen, organisiert. Nicholas Murray Butler (New York,
Columbia University) wurde als Vorsitzender des Vorbereitungskomitees cingesctzt,
Einen Prisidenten im cigentlichen Sinne gab es nicht.”

Butler driickte in seiner Eréffnungsansprache dic Hoffnung aus, daf ,the terri-
ble breach made in the orderly life of the world and in the thought of the world,
made by the most colossal of wars, is over”. Sein Tenor war die schwicrige Ver-
bindung der Aussagen ,,philosophy speaks no single language® und ,,philosophy
[...] as an attitude [...] will take firm hold of life*.** Der Prisident der gastgebenden

“ Proceedings of the Sixth [nternational Congress of Philosophy (Cambridge/Mass., 13. bis
17. September 1926), hrsg. v. Edgar Sheffield Brightman, New York/London 1927, §. XVI-XIX.
% Ebd., S. LXX1V.
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Harvard University, Lawrence Lowell, sprach auch vom Bediirfnis nach Philoso-
phie in einem konkreten Sinn: , philosophy is needed now", meinte aber mit ,nie-
derzureiflenden Schranken® dic zwischen den spezialisierten Disziplinen.” Nach
den Grufladressen der verschiedenen geog -aphischen Teilgesellschaften der ameri-
kanischen Philosophen nahm diesen Fade . der Rektor der Pariser Universitiit Paul
Lapie in scinem GruBwort, stellvertretenc fiir alle auslindischen Teilnehmer, wie-
der auf und betonte, dal} es keine nationa'e Philosophie gebe, dic nicht ,auslindi-
sches” Denken als Nahrung brauche: ,,que serait Locke et Leibniz si Descartes n’avait
pas vécu?

Es gab insgesamt 420 Teilnehmer, daruter 70 aus dem Ausland, von dencen wie-
derum offizicll nur einer aus Rufland stammte. Es gab insgesamt fast 100 Vortrige
in vier thematischen Plenarsitzungen (16 3eitriige) und vier gleichlautenden |, Divi-
sions": Metaphysics (Philosophy of Nature, Philosophy of Mind, Philosophy of Reli-
gion) (19), Logic, Epistemology, and Philosophy of Science (19), Theory of Va-
lues (Ethics, Social Philosophy, Aesthetics) (19), History of Philosophy (24). Pu-
bliziert wurden die Ergebnisse in den Proceedings 1927 auf etwas tiber 700 Seiten.

Als russische Mitglieder im ,,Permaner t International Committee* waren wiede-
rum A. Vasil’ev (Moskau), V. lvanovski (Minsk), V. S. Serebrenikov (Leningrad)
und neu P. E. Leuckfeld (Simferopol) au{zefiihrt.”” Bei Alexander Vasil'ev (der als
Professor emeritus der Mathematik der Universititen Kazan und Leningrad im Pro-
gramm verzeichnet ist) heifit es allerdings: ,not in attendance®. So wurde der einzi-
ge Vortrag cines russischen Denkers (zum Thema ,,The acquisitions and enigmas
of the philosophy of nature*®) offenbar nicht gehalten. Denn weder Ivanovski noch
Leuckfeld oder Serebrenikov hielten einen Vortrag. Abwesenheit wird im Programm
auch fiir dic Teilnehmer R. Murker (UdSSR) und A. I. Syrtsov (Perm) vermeldet.
Russische Teilnehmer, die vermutlich Studenten in den USA waren, jedenfalls mit
amerikanischen Ortsnamen und gelegentlich als assoziierte Mitglieder™ nachgewic-
sen wurden, waren: S. K. Boyajian (Worcester, Mass.), Elisha B. Chrakian (Provi-
dencetown, R. 1.), Alexander A. Jascalevi¢ (New York)*, Maidellido Levandoska
(Brookline, Mass.) und Joseph M. Russakov (Boston).

Es bedurfte des schrecklichen Geschel:ens eines weiteren Weltkriegs, die Verei-
nigten Staaten zu einem Zufluchtsland fi r russische Philosophen zu machen. 1926
war hier noch keine entsprechende ,,Szer: 2" etabliert wie in den kontinentaleuropii-
schen Emigrationsorten Berlin, Paris und Prag. Diese friedlichen Gegebenheiten mi-

% Ebd., S. LXXIVT.

% Ebd., S. LXXXVI. (Lapie verstarb noch vir der Drucklegung der Proceedings.)

9 Ebd., S. XXV,

* Ebd., 8. 65-74.

“ Alexander A, Jascalevi¢ verdffentlichte 1926 sein Buch Three conceptions of the mind,
their bearing on the denaturalization of the min | in history.
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gen mitbewirkt haben, dall es keinen nennenswerten Anteil russischer Denker bei
dem KongreB in Harvard gab.

7. Oxford 1930

Organisiert wurde dieser KongreB, der vom 1. bis 6. September stattfand und ge-
wissermalien den 1915 in London ausgefallenen ersetzte, von Alexander Howard
Hannay fiir den Priisidenten John Alexander Smith, Das permanente internationale
Komitee wurde erncuert. Als neue und einzige russischen Mitglieder wurden Boris
Jakovenko und Nikolaj Losski von der russischen Universitiit in Prag und aus der
russischen Sowjetrepublik selbst Anatolij Lunacarskij und Ivan K. Luppol ecr-
nannt.'" Es gab insgesamt ctwas iiber 80 Vortrige. Publiziert wurden die Ergebnis-
s¢ (ohne Scktionenglicderung) in den Proceedings 1931 auf etwas iiber 500 Sciten,
herausgegeben von Gilbert Ryle (Christ College, Oxford).

Vier der neun russischen Teilnehmer hielten in Oxford einen Vortrag: Boris Ja-
kovenko (Prag bzw. Marienbad), N. O. Losskij (Prag, Russische Universitiit), Ana-
tolij Lunacarskij und Ivan Luppol (Moskau). Weitere russische Teilnehmer, aller-
dings ohne russische Herkunfitsangabe, waren: Frau K. Goriachkovskij (Oxford),
Georgij Katkov (Prag), Ivan MirtSuk (Prag, Ukrainische Universitit und zugleich
Berlin, Ukrainisches Wissenschafiliches Institut), Rachmilevié (London) und Ser-
gej Tomke’ev (1892-1968) (Durham).

Boris Jakovenko, der bereits in Heidelberg und Neapel vorgetragen hatle, gab
hier , Kritische Bemerkungen iiber dic Phinomenologie* zum besten'®' und spitzte
seine seit dem Heidelberger Kongred 1908 vorgetragene Kritik an Husserls philo-
sophischer Phinomenologie zu, indem er dieser wPsychologismus® vorwarf, also
gerade das an ihr konstatiert, was sie selbst zu iiberwinden trachtet: , Die Phinome-
nologic ist weiterhin psychologistisch cingestellt; und sic ist es chen darum, weil
sic cine Art von BewuBtseinsdogmatismus ist.*102

Georgij Katkov (1903—1985)', der auch an den zwei weiteren internationalen
Kongressen der 1930cr Jahre mit Vortrag teilnahm, brachte hier bei seinem ersten
Auftritt unter der Uberschrift , Zur apriorischen Grundlegung der Wahrscheinlich-
keitstheoric™ eine Diskussion von Thesen Alexius Meinongs und Franz Brentanos
iiber die Kriterien fiir dic Wahrscheinlichkeit von Urteilen.'™ Katkov war Sohn ci-

""" Proceedings of the Seventh International Congress of Philosophy (Oxford, 1. bis 6. Sep-

tember 1930), hrsg. v. Gilbert Ryle, Oxford 1931, S. [X.

9 Ehd., S. 159-162,

m Ebd., 8. 161,

"™ N. Struve, Soixante-dix ans d'émigration russe, S, 241
™ Proceedings (Oxford), S. 248-253.
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nes Professors fiir romisches Recht an der Jniversitit Kiev, der 1921 mit der gan-
zen Familic in die Tschechoslowakei emigrierte. Schon das Studium der Philoso-
phie an der Prager Deutschen Universitit sei Christian von Ehrenfels und Oskar
Kraus brachte ihn in Kontakt mit dem Derken von Franz Brentano, dessen Nach-
lall von Kraus herausgegebenen wurde, 1929 promovierte Katkov mit der Arbeit
WZur kritischen Revision der Lehre vom BewuBtsein®, Im Jahr des Oxforder Kon-
gresses begann er eine Tiétigkeit als Lektor fiir Russisch an der deutschen Techni-
schen Hochschule in Prag (bis 1933); er wi.rde Sekretdr und Archivar der seit 1931
bestehenden Brentano-Gesellschaft. Katkov wird 1934 in Prag und 1937 in Paris
an den Kongressen teilnehmen, 1939 nach Grofibritannien emigrieren und schliel3-
lich Fellow am St. Antony’s College in Oxiord und Trustee der von John Brentano
1961 ins Leben gerufenen Brentano-Found.ation werden.

Nikolaj Losskij sprach in Oxford iiber , The chief characteristics of a system of
logic based upon intuitivism in epistemology and ideal-realism in metaphysics™!%
und erklirt in diesem Vortrag cinige Parazraphen aus seinem drei Jahre zuvor in
Leipzig crschienenen Handbuch der Log k (1927). Er diskuticrte die Ansichten
Kants und Russells {iber die Unterscheicung der analytischen und der syntheti-
schen Notwendigkeit im logischen Folgerr.

Ivan K. Luppol (1896-1943), Professor fiir Philosophiegeschichte an der Staats-
universitit Moskau, versuchte die Frage zv beantworten ,,Is a philosophy of history
consistent with the facts of history?1% D.r abgedruckte Text ist auf Deutsch und
crortert zentral die Frage: ,,Warum stimmt die Geschichtsphilosophie mit den ge-
schichtlichen Tatsachen nicht tiberein?** D ¢ generelle Linie der Beantwortung war:
,,Daflir gibt ¢s sowoh! erkenntnistheoretis :he Ursachen im eigentlichen Sinne des
Wortes, als auch Ursachen allgemein met.iodologischen Charakters, wobei dic Ei-
nen wie dic Anderen in der sozialen hisiorischen Wirklichkeit wurzeln.* Luppol
analysicrte das, was man dic Klischees der geschichtsphilosophisch angelegten
w2rofien Erzidhlung des modernen Europ. nennen kdnnte, etwa den Ausgang des
rationalen Denkens vom mechanistischer. Weltbild des 17. Jahrhunderts. Er zog
dann die Soziologie in seine Kritik mit eir, weil sic mit dem Begriff einer ,,Gesell-
schaft im allgemeinen* operiert, statt mit Lonkreten sozialen Erscheinungen sich zu
beschiftigen: ,,Dic heutige Soziologie, dic der lebendigen Wirklichkeit ihr Material
cntleiht, totet sie und verwandelt dic konkreten historischen Erscheinungen und Er-
cignisse in tote, starre, metaphysische Kategorien." Luppol forderte zur Anderung
der methodologischen Einstellung auf und nannte es eine ,reale Geschichtsphiloso-
phie*, dic im Anschluf} an Hegel und vor ..llem Marx zu entwickeln sei, um gesell-
schaftliche Prozesse als ,,Selbstbewegung des vermittelten Gegenstands* und nicht

105 Ebd., S. 254-260.
10+ Ebd., S. 31-38.
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in abstrakter Auffassung begreifen zu kénnen, Er trdumte von einer Wissenschalt,
dic ,,auf der Basis der Einheit von Theorie und Praxis aufgebaut ist* und von der
Abschaffung der ,,metaphysischen Geschichtsphilosophie®.

Anatolij Lunacarskij (1875-1933)'"" sprach — als chemaliger Kulturkommissar
der Sowjetunion — iiber ,,Les courants nouveaux de la théorie de 'art de I"Europe
occidentale et le marxisme*™.'"™ Lunacarskij stellte sich gleich eingangs seines Vor-
trags als Vertreter des aus Moskau kommenden Marximus vor und kiindigte an, cin
vernachlissigtes Gebict zu erértern, namlich |, les principes généraux de la concep-
tion marxiste de Iart et de son évolution, la philosophie marxiste de I’histoire dc
I"art”, Nach ciner kurzgefafiten Geschichte der biirgerlichen Kunstphilosophic des
19. Jahrhunderts (Thomas Carlyle und Hyppolite Taine werden erwiihnt) ging Lu-
nacarskij auf Georgij Valentinovi¢ Plechanov ein, der als erster marxistischer
Kunstphilosoph nach Marx die These ausfiihrte, dafl eine theoretische Behandlung
der Kunst diese als soziales Produkt zu begreifen habe. Nach einem weiteren aus-
fihrlichen Hinweis auf dic Kunstsoziologic des Moskauer Universititsprofessors
Vladimir Fri¢e schloB Lunacarskij mit einer Werbung fur die groBe sowjctische
Enzyklopédic und deren Artikel tiber Kunst. Dicser Vortrag war einerseits in sci-
nen informierenden Teilen ein typisches Produkt der KongreBkultur, in der man
sich gegenseitig zu unterrichten sucht, allerdings haftet daran zugleich cin Stiick
staatlicher Propaganda, was man vor allem daran erkennt, daf3 die Diskussion alter-
nativer Entwiirfe (nicht nur der ,,biirgerlichen* Philosophie, sondern etwa auch des
curopdischen Marxismus auBerhalb der Sowjetunion) ausfillt und diese Auslas-
sung durch ein suggestives Geschichtsbild gestiitzt wird, nach dem die prisentier-
ten Ansitze dic einzig iiberlebenden sein werden,

Die Begegnung der russischen Exilanten, die meist in Prag Zuflucht gefunden hat-
ten — also dem Ort des néichsten internationalen Philosophiekongresses —, mit dem
woffiziellen* Russen Lunaréarskij, hitte, wenn sie denn stattfand, keine themati-
sche Niihe zur Gespriichserleichterung benutzen kénnen: Der Marxismus war cine
klarc ideologische Scheidelinie.

8. Prag 1934

Organisicrt wurde der Kongrell, der vom 2. bis 7. September stattfand, von E. Racl
als Priisident und Z. Smetacek als dessen Sckretir. Der Ton der Ansprachen war
von der politischen Weltlage gepriigt und diister, wie beim GruBwort des tscheche-
slowakischen AuBlenministers Edvard Benes: ,,Dic gegenwiirtige Weltlage — cine

07 K. Schldgel, Berlin: Ostbahnhof Europas, S, 69, 71, 124-127, 140, 315.
1% Proccedings (Oxford), 8. 370-381.



324 Ulrich Johannes Schneider

beinahe beispiclslose Verwirrung im Bercich des Geistes, der Moral, den wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Beding ingen, ja in der Politik ganz allgemein,
besonders in der internationalen — zwingt alle einigermafien verstindigen Kopfe,
mit Eifer und auch mit Angst, auf die Suche nach ein wenig Klarheit in all diesen
Bereichen [...]*“'"

Dic Aufgabe des Kongresses bestimmie Radl (in Englisch) als die Definition
des gegenwiirtigen Standpunkts der Philosophie und fragte die Versammlung, ob
die Naturwissenschaften immer noch Vo:bild seien, was das Verschwinden des
cnglischen Empirismus bedeute, worin diz Krise des Kantianismus bestche oder
der neue Einflull des Hegelianismus etc. Bescheiden forderte er ,,to survey the pre-
sent international situation of philosophy*.'1?

Es gab insgesamt ca. 120 Vortriige in 28 Plenar- und Scktionssitzungen mit acht
thematischen Schwerpunkten: Les frontié:es des sciences naturclles (7 Beitrdge),
L’importance de I’analyse logique pour la connaissance (17), Point de vue descrip-
tif et point de vue normatif dans les sciencss (2), Norme et réalité (10), Religion et
philosophic (12), La crise de la démocratic (19), La mission de la philosophie dans
notre temps (17), Problémes divers (35). Publiziert wurden die Ergebnisse zwei
Jahre spiiter, 1936, in den Actes auf 1100 Seiten.

Der Prisident verlas am Ende seiner Aufzihlung von auslindischen GruBadres-
sen die folgende Mitteilung: ,,Dic ,VOKS"*, Zentrale fiir kulturclle Verbindungen
mit dem Auslande in Moskau, hat den Kongrel begriiit und entschuldigt dic Ab-
wesenheit der sowjetrussischen Philosophen durch ihre dringenden Arbeiten an
den Vorbereitungen von einer Anzahl naturwissenschaftlicher, philosophischer und
sozialwissenschaftlicher Kongresse, die in Rullland Ende des Jahres stattfinden sol-
len. M

Bei den Neuvorschligen fur das stindige Komitee wird kein russischer Name
genannt. Nur Exilanten nahmen am Prager KongreB teil; drei hielten einen Vortrag:
Semen L. Frank (Berlin), Georgij Katkov (Prag) und N. O. Losskij (Prag). Andere
Teilnehmer waren Vladimir G, Eliasberg {Wien), Sergej Hessen (Prag), Boris Ja-
kovenko (Mondrany) und Serge Varcharskij (Paris/Prag).

Semen L. Frank (1877-1950)""* hatte hier seinen einzigen Auftritt auf einem der

1% Actes du Huitieme Congrés International de Philosophie (Prag, 2. bis 7. September 1934),
Prag 1936, S. IX: ,,L état actuel du monde, une sorte de confusion presque sans example dans le
monde de la pensée, dans la domaine moral, dans les conditions économiques et sociales, enfin
dans le domaine de la politique en général, notamiment dans la politique internationale, pousse
tous les esprits un peu sensé a chercher avec avicité en méme temps qu'avec angoisse, un peu de
clarté dans tous ces domaines [...]."

10 Ebd., 5. XXV.

"' Ebd., S. XXII.

12 V. V. Zenkovsky, Histoire de la philosopliic russe, Bd. 2, S. 414[T; W. Goerdt, Russische
Philosophic, Bd. 1, S. 641-664; N. Lossky, History of Russian Philosophy, S. 266-292; L. Shein,
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internationalen Philosophickongresse und sprach iiber ,,Die gegenwirtige geistige
Lage und dic Idee der ncgativen Theologie*.""* Nach Studien vorwiegend in Miin-
chen und in Berlin kehrte Frank 1906 nach Ruflland zuriick und arbeitete als Gym-
nasiallehrer fiir Philosophie. An der Petersburger Universitét war er spiter als Pri-
vatdozent titig. In dieser Zeit schlofd er sich den Intellektuellen um die Aufsatz-
sammlung Vechy [Wegzeichen] an. Er bekehrte sich zum orthodoxen Christentum,
wurde 1917 Professor fiir Philosophic an der Universitit in Saratov und 1921 an
der Moskauer Universitit. 1918 hielt er Vorlesungen iiber ,,Grundziige der Philoso-
phic* an der von Nikolaj Berdjaev gegriindeten ,,Freien Akademic®. 1922 wurde er
zusammen mit anderen Philosophen aus der Sowjetunion vertrieben und zog nach
Berlin. Hier arbeitete er an der ,Religionsphilosophischen Akademie* Berdjacvs
und am ,,Russischen Wissenschaftlichen Institut®. Von 1930 bis 1933 gab Frank an
der Berliner Universitit Vorlesungen iiber die Geschichte des russischen Denkens
und iiber russische Literatur. 1933 verlor Frank scine Arbeitsméglichkeiten in
Deutschland, erst 1937 aber siedelte er nach Frankreich iiber, das er 1945 verlich,
um sich in London niederzulassen,''

Scinen Vortrag eroffnete Frank mit Hinweis auf dic ,allbckannte Tatsache — je-
dermann spiirt sic sozusagen am cigenen Leibe — daB wir in einem Zeitalter der
Krisen leben®. Im Kern dieser Krisen liege cine geistige Krise, mit der man offen-
siv umgchen miisse, im Riickgang auf den Cartesischen Zweifel oder das Sokrati-
sche Nichtwissen. Frank bestimmte die geistige Krise niherhin als ,Krise des Ratio-
nalismus — ein Verzweifcln an menschlichen Begriffen wegen der tibertricbenen
Bedeutung, die ihnen vorher zugemessen wurde®. Dagegen sei die docta ignoran-
tia oder auch die Mystik ,helles und klares Sichtbarwerden der Realitit selber™,
schrieb Frank im BewuBtsein, dall Realitit sich offenbare und ihre Alleinheit als
ontisch auch das menschliche Sein umgreifend zu erkennen gebe, Er predigte seine
Philosophie, die er ganz ohne Beziige auf andere Texte oder Denker vorstellte, als
Ausdruck ,religioser Demut™ und wehrte noch im letzten Absatz pessimistische In-
terpretationen ab: ,Es ist Philosophie der Toleranz, nicht im Sinne der formalen
Duldung der Irrtiimer, sondern im Sinne der sachlichen Anerkennung der Vielsci-
tigkeit der Wahrheit, mithin der relativen Berechtigung verschiedener Prinzipicn,

Readings in Russian Philosophical Thought, S. 40f., 110ff,; E. v, Radloff, Russische Philosophic,
S. 111; N, Struve, Soixunte-dix ans d’émigration russe, S. 107, 110, 194; J. Edic/J. Scanlan/
M. Zcldin, Russian Philosophy, S. 277-280; Th. Beyer, Russische Autoren, S. 31.

" Actes (Prag), S. 444-448.

" Wichtige Werke: Predmet znanija [Der Gegenstand des Wissens], Petrograd 1915; Dusa
celoveka. Opyt wedenija v filosofskuju psichologijn [Dic Scele des Menschen. Ein Versuch zur
Einfiihrung in die philosophische Psychologic], Petrograd 1917; Die russische Weltanschauung,
Berlin 1925; mehrere Aufsitze im deutschen und im russischen Logos, Seit 2000 werden scine
Werke (in acht geplanten Banden) von Peter Schulz u. a. in Freiburg i. Br. herausgegeben; bisher
sind vier Biinde erschienen,
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also im Sinne der bewuBten Bejuhung der coincidentia oppositorum. Es ist cine
Philosophic der Achtung und Licbe, im Gegensatz zur herrschenden Tendenz zu
Verachtung und Halfl, zur Vernichtung des Cegners.*!'

Die Anspiclungen sind deutlich und auf dem Feld der politischen Konstellatio-
nen im Jahr 1934 zugleich vielfiltig entziffi rbar. Frank pflegte cine Rede der phi-
losophischen Einbeziehung von politisch-so sialer Realitiit, die zugleich so abstrakt
und selbst bei der Nennung von ,,Gegnern* c'erart anonym ist, daf} sic an Plausibili-
tiit einbiifit: stark jedenfalls divergicrt die scawache Beschreibung der Realitit von
der vorgeschlagenen geistigen Operation, sanz vertraut diese auf die Kraft des
Symbolischen und des Uberhistorischen.

Nikolaj Losskij behandelte ,Dic christliche Weltauffassung als allseitige Syn-
these*.!'® Es handelte sich um einen Propag:ndavortrag in eigener Sache, denn dic
vier FuBnoten verwiesen allesamt auf Losskijs eigene Biicher, dessen zuletzt er-
schienencs auf englisch 1932 unter dem Tite' Freedom of the Will herauskam. Loss-
kij bekannte gleich cingangs, er wolle cin ,, Ganzheitswissen® durch , Synthese der
religiosen und der wissenschaftlichen Welta 1ffassung erreichen, und er schlof mit
dem Bekenntnis, ,,dal} die christliche Welta iffassung die Grundlage einer allseiti-
gen Synthese auf dem Gebiet jeder philosophischen Disziplin enthilt, der Meta-
physik, der Axiologie, der Philosophie des sozialen Lebens, ebenso fiir dic Synthe-
se von Wissenschaft und Philosophie®, "

Nachdem Losskij auf den vorangeganger.en Philosophickongressen mit cher lo-
gischen oder begriffsproblematisierenden Vortrigen teilgenommen hatte, war die-
ser Vortrag kosmologischen Thesen gewidmet und bringt auBer einer Digression
zu dem Slawophilen Aleksej Chomjakov (1804—1860) wenig Material, an das sich
cine Diskussion hitte anschlicen kdnnen, vie sie als wissenschafiliche Ubung bei
scinen fritheren Vortriigen selbstverstindlich gewesen wiire.

Georgij Katkov sprach ,,Zur Widerlegun; des Pessimismus auf metaphysischem
Gebiete". Er fiihrte darin, ausgehend von d>r Theodizee-Problematik bei Leibniz,
den Gedanken aus, daf die Ubel in der Wel. tiberwiegen und ,.der Gesamtwert des
Scienden vom Negativen ins Positive umsch dgt”, Diesen so begriindeten Pessimis-
mus hielt Katkov fiir nicht eigentlich widerlegbar, aber fir kritisicrbar. Denn es sei
eine Bilanzierung von Giitern und Ubeln dann nicht méglich, . falls die einander zu
kompensicrenden Werte auf verschicdene Individuen verteilt sind*, Das Ubel hat
seine Funktion, jedenfalls seine Realitit, auch in einer bestméglichen Welt, was
Katkov abschlicBiend als den ,,Gedanken i er rationalen Theodizee* bezeichnete,
den er als Hauptergebnis seiner Untersuchung festhalten méchte, dic wiederum aus

% Actes (I'rag), S. 448.
It Ebd., S. 408-413,
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cinem Buch genommen ist, das er unter dem Titel ,,Welttheorie und Metaphysik*
ankindigt.'"’

Katkovs Ausfilhrungen halten sich im Rahmen der westeuropiischen Rationali-
tiit, wihrend Frank und Losskij, aus ganz unterschiedlichen Perspektiven, diese Ra-
tionalitit gewissermafien cinklammern. Vielleicht kann man von einer Verstirkung
des religiosen Elements sprechen, das im russischen Denken eine gewisse Tradi-
tion besaB. Ob aber in Prag, wo es 1934 eine russische Universitit und entspre-
chend interessiertes intellektuelles Publikum fiir einen internationalen Philosophie-
kongrel3 gab, dic gehaltenen Vortrige tiberhaupt als reprisentativ oder auch nur als
indikativ fiir cine bestimmte allgemeine Stimmung wahrgenommen wurden, bleibt
dahingestellt.

9, Paris 1937

Organisicrt wurde der Kongref3, der vom 3 1. Juli bis zum 6. August 1937 stattfand
und in Anwesenheit des Staatspriisidenten und des Erzichungsministers im grofien
Vorlesungssaal der Sorbonne feierlich eréffnet wurde, von Raymond Bayer als Ge-
neralsckretir (cinen Priisidenten scheint es nicht gegeben zu haben). Im Untertitel
triigt das Programm und das gedruckte Konvolut der Vortrdge dic Bezeichnung
. Congrés Descartes™, zur Erinnerung an die 300. Wiederkehr der Verdffentlichun-
gen des Discours de la Méthode.

Der Pariser Kongrell war mit Abstand der grofite: es gab insgesamt fast 320
Vortriige in 54 Sektionen, wobei vormittags Plenarsitzungen und nachmittags bis
zu 10 parallcle Sektionssitzungen vorgesehen waren. Die Thematik wurde in sechs
Themen aufgeteilt — Etudes Cartésiennes (76 Beitriige), L'unité de la science: la
méthode et les méthodes (57), Logique et Mathématiques (34), Causalité ct Déter-
minisme (27), Analyse réflexive et Transcendance (59), La Valeur: Les Normes ct
la Réalité (65) — und jede Scktion einem dieser Themen zugeordnet. Herausgege-
ben wurden die Ergebnisse in 12 Heften der Zeitschrift Actualités scientifigues et
industrielles noch im sclben Jahr.

Dicser letzte internationale Philosophickongrel vor dem Zweiten Weltkrieg war
zugleich derjenige mit der stérksten russischen Beteiligung, wohl weil Paris inzwi-
schen das wichtigste Exil fiir russische Denker war, Alle neun Teilnehmer hiclten
cinen Vortrag''®: Nikolaj Berdjacv (Paris), Jacques Delevsky (Paris), Georges Gur-
vi¢ (Strafiburg), Boris Jakovenko (Prag), Georgij Katkov (Prag), Alexandre Koyré

"7 Ebd., S. 895-902.
¥ Travaux du IX° Congres International de Philosophie (Congrés Descartes), publiées par lc
soin de Raymond Bayer, Paris 1937 (Actualités Scientifiques et Industriclles, No. 530-541).
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(Kairo), N. O. Losskij (Prag), Dimitri P, ! iabouchinsky (Paris), Anna Tumarkin
(Bern),

Die KongreBveteranin Anna Tumarkin licb im kanonischen Textfeld, sprach
aber nun {ber Platon: ,,Die Methode und ¢ ‘e Grenze der Methode bei Platon®.!"®
Boris Jakovenko, ein Veteran der Philoso, hiekongresse (cr war sechsmal dabei,
zum ersten Mal 1908 in Heidelberg), probl: matisiert wiederum dic Phinomenolo-
gic in seincn Ausfithrungen iiber ,,La raison 2t I'intuition dans la connaissance phi-
losophique™.'*" Ein anderer Veteran war Ni. olaj Losskij, der in Paris iiber ,,La rai-
sun formelle de 'univers* vortrug. Losskij e <pliziert Thesen aus seinem kurz zuvor
mit John 5. Marshall in England verdffentl: :hten Buch {iber ,,Wert und Existenz':
das Universum habe eine rationale Struktur, jedes Subjekt sei Teil derselben und
werde durch sie geleitet, konne sogar bis zu - Erkenntnis der ontologischen und der
logischen Formen dieses Universums gelan _en.'* Der Prager Exilant Georgij Kat-
kov, der zuvor schon in Oxford und Prag : ufgetreten war, sprach iiber ,,Proposi-
tion, jugement ct vérités éternelles au poin: de vue réiste”, ein Beitrag iiber Franz
Brentano und das Problem, wann man cin U teil als wahr qualifizieren konne.'??

Neu dabei war Dimitri Riabouchinsky, ¢« zum Thema ,,Le concept de passage
d la limite™ vortrug, cin Beitrag zur analyt schen Geometrie, der sich auf eigene
Forschungen seit 1913 bezieht.'™ Neu w: - auch der Philosoph und Soziologe
Georges Gurvic (1894-1965)'%, der ,,Les v riations de ’expéricnce morale immé-
diate* behandelte, wobei er die unmittelba 2 moralische Erfahrung von den kon-
struierten oder symbolischen Erfahrungen 7 1 unterscheiden suchte, aber auch von
der moralischen Intuition, die sich aus d r Introspektion rechtfertigt. In sechs
Punkten thematisierte Gurvi¢ das Problem er Verinderlichkeit moralischer Beur-
teilung und wies darauf hin, da8 man die immanenten (und weniger verinderli-
chen) Faktoren der moralischen Erfahrung srforschen miisse, wenn man die Mo-
ralphilosophic von der Verhaltensforschung scharf trennen wolle.'?

Neu auf cinem internationalen Philosoph ckongreB war schlieBlich auch Nikolaj
Berdjaev (1874-1948)"¢, eine priigende Fig :r des Pariscr Exils, der hier mit einem

" Ebd., Bd. V, 8. 101-107.

1 Ebd., Bd. IV, S. 15-22

1 Ebd., Bd. X, S. 92-96; N. Lossky/John 8. M ¢shall, Value and Existence, London 1935.

12 Ebd,, Bd. VI, S. 33-39.

123 Ebd., Bd. V1, 154-160.

V. V. Zenkovsky, Histoire de la philosophic -usse, Bd. 2, S. 255; N. Struve, Soixante-dix
ans d’émigration russe, S. 108, 240,

1% Travaux (Paris), Bd. X1, S. 39-44,

% W. Goerdt, Russische Philosophie, Bd. |, 8. ©22-641; V. V. Zenkovsky, Histoire de la phi-
losophie russe, Bd. 2, S. 315; N. Lossky, History 0! Russian Philosophy, S. 233-250); N. Struve,
Soixante-dix ans d'émigration russe, S. 109, 191; ] Edie/), Scanlan/M. Zeldin, Russian Philoso-
phy, S. 143-148; Th. Beyer, Russische Autoren, S. 31, 32, 38; K. Schlogel, Berlin: Ostbahnhof
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Vortrag tiber ,Le philosophe et I'existence™ auftrat.'?” Berdjaev hatte eine bewegte
Vita hinter sich; er studierte in Kiev und beschiftigte sich gleichzeitig mit der
Theoric des wissenschaftlichen Sozialismus. Er nahm an studentischen Bewegun-
gen teil, wurde 1898 inhaftiert, schlieBlich deportiert nach Vologda (1901/02).
1903 schlof3 er sich den sogenannten , kritischen* (legalen) Marxisten an, zu denen
auch P. Struve, S. N. Bulgakov und S. L. Frank gehdrten. 1905/06 gab er zusam-
men mit Bulgakov die Zeitschrift Voprosy zisni [Die Lebensfragen] heraus. Wiih-
rend cines Parisaufenthalts 1907/08 traf er Dimitrij Mcrezkovskij und dessen
Kreis, Aufgrund des Kontakts mit dieser Gruppe, die diec wahren Grundlagen der
orthodoxen Religion zu offenbaren und den wahren Glauben von staatlichen Prin-
zipien vollig zu trennen versuchte, wandte sich Berdjaev endgiiltig von den soziali-
stischen Theorien ab und der orthodoxen Religion zu. Nach seiner Riickkehr lebte
cr in Moskau in Kontakt mit den Philosophen, die hinter dem Verlag Put’ [Der
Weg] standen (Evgenij Trubeckoj, Vladimir Ern, Pavel Florenskij). Berdjacy be-
griff dic Ercignisse von 1917 als endgiiltigen Sieg tiber den Zarenstaat. 1918 griin-
dete er dic ,,Freie Akademic fur Geisteskultur®, die bis 1922 bestand. 1920 wurde
cr zum Professor fir Philosophie an der Moskauer Universitiit ernannt und hielt
dort Vorlesungen tber Sozialphilosophie. 1921 schon wurde er aber als Gegner des
Kommunismus verhaftet und ein Jahr spiter gezwungen, die Sowjetunion zu ver-
lassen. Nach cinem deutschen Exil 1922-1924 hauptsiichlich in Berlin, wo Berd-
Jjacy die Religionsphilosophische Akademic* griindete, siedelte er nach Paris iiber
und verlegte auch scine Akademie dorthin. Ab 1925 gab er mit anderen russischen
Exilphilosophen die Zeitschrift Put " heraus. '

In scinem Vortrag betonte Berdjaey seine Gegnerschaft gegen das Objektivitits-
ideal, das aller traditionellen Philosophic innewohne, prominent im Idealismus scit
Platon, erncuert in seiner cigenen Zeit durch Edmund Husserls Kritik des Psycholo-
gismus in der Philosophie. Berdjaev unterschied die ,,gelebten Probleme* von den
abstrakten Problemen* und pliidierte dafiir, nicht vom Menschen und seiner Erfah-
rung abzuschen. Dic ,humanistische Theorie der Erkenntnis* diirfe nicht mit dem
Pragmatismus verwechselt werden, schrieb er, denn der anthropologische Gesichts-
punkt sci fiir ihn nicht der letzte: ,.Die Erkenntnis gehort dem Menschen und seiner
Existenz, und die Philosophic muf} bewuBt anthropozentrisch sein. Der Mensch je-

Europas, S. 64, 93, 160. Vgl. auch von Berdjaev selbst: Selbsterkenntnis. Versuch einer philoso-
phischen Autobiographie, Darmstadt 1953, Kap. X (,,Emigration*).

"7 Travaux (Paris), Bd. IV, S. 43-50.

" Wichtige Werke: Sub specic aternitatis. Opyty filosofskie, socialnye i literaturnye 1900~
1906 [Philosophische, soziale und literarische Versuche 1900-1906], St. Petersburg 1907; Filoso-
fija svobody [Dic Philosophic der Freiheit], Moskau 1911; Krisis iskusstva [Krisis der Kunst],
Moskau 1918; Die Weltanschauung Dostojewskis (Mirosozercanie Dostoevskogo), Miinchen
1925; Das Neue Mittelalter, Darmstadt 1927 (Novoe srednovekovie, Berlin 1924); Wahrheit und
Luge des Kommunismus, Luzern 1934,
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doch ist es nicht, er ist theozentrisch, tran: zendiert sich unentwegt, und eben das
macht Erkenntnis moglich und bewirkt, dal: der Mensch sich nicht mit seiner eige-
nen Isolierung identifiziert.” Der Gedanke ¢ ner notwendig projizierten Objektivitit
aus ciner subjcktiven Abhingigkeit gehore ciner Art dialektischen Anthropologic
an: ,,Die Objektivierung ist Produkt des Su’ ickts, wihrend das Subjekt Produkt ei-
nes ihm tiberlegenen Seins ist."*'?

Berdjaev endete mit dem Ansinnen, die Philosophen mégen die Probleme der
Pcrson, der Freiheit, der Licbe, des Bosen, der Alltiiglichkeit, des Todes, der Zeit
und der Ewigkeit nicht nur in abstrakter W :ise denken und objektivieren, sondern
auch leben, Er argumentierte fiir cinen ,,ex stentialen Sinn* (sens existentiel), der
weniger aus den neueren Existenzphilosopt ‘en herausgelesen wird (Berdjacev fiihrt
Heidegger und Jaspers an und findet dort dz s Gefiihl der Existenz unter Objektivie-
rungsbemiithungen begraben), als vielmehr : us den Kirchenviitern, die man in ihrer
philosophischen Bedeutung lesen miisse.

Auch Alexandre Koyré (1892-1964)"9, der schon 1911 nach Frankreich kam
und dort nach 1917 dauerhaft lebte und le’.rte, hatte hier seinen cinzigen Auftritt
auf dem Parkett der Internationalen Philos. phiekongresse mit cinem Beitrag iiber
»Galilei et Descartes®, ein Stiick sciner Stu ien iiber Galilico Galilei, die 1939 als
Buch erschienen. Koyré zeigt hier cine seiene Verbindung von philosophischem
und wissenschaftlichen Verstindnis der M .derne, so ctwa ‘wenn er bemerkt, dalf}
dic Experimente von Galilei dessen Theo ie gar nicht stlitzen konnten. Und er
weist auf die Gemeinsamkeit zwischen Ga! lei und Descartes hin, den Empirismus
lediglich als unterstiitzende Evidenz fiir ci: = wesentlich auf dic rationale Struktur
der Welt abzielende Argumentation zuzulas sen. Es existicrte also cin gewisser Pla-
tonismus in den ersten Ansitzen zu ciner i >dernen Denkform, cin ,,aprioristischer
und platonisierender Mathematismus®.'"!

Jacques Delevsky (1865-1956), cigentli h Jakov Lazarevic Judelevskij, sprach
liber L histoire des sciences et la philosop! ie de I’histoire*. Delevsky hatte Arbei-
ten {iber Faktoren historischer Prozesse ve: 3ffentlicht und versucht hier, die Wis-
senschaftsgeschichte als Teil der allgemeir.zn Zivilisationsgeschichte zu erkliren:
Dic Entwicklung der Wissenschaften hiinge von einer Reihe von Faktoren ab, wel-

" Travaux (Paris) IV, S. 43: ,La connaissance est humaine et existentielle et la philosophic
se doit d’8tre consciemment anthropocentrique. N ais I"homme, lui, ne I'est point, il est théo-
centrigue; il se transcende sans cesse, et ¢’est ce qu rend la connaissance possible, ce qui fait que
I"homme ne s'identifie pas 4 un isolement de I'hon: ne en lui-méme." S. 48f.: ,,L'objectivation est
le produit du sujet, alors que le sujet est le produit ¢ “un étre qui lui est supéricur.”

"W, Goerdl, Russische Philosophic, Bd. 1, 175, 158; N. Struve, Soixante-dix ans d’¢émigra-
tion russe, S. 108, 242.

"' Travaux (Paris) 11, S. 41-46; Etudes paliléc anes, Paris 1939, Koyré hatte 1929 noch ein
Buch iiber das russische Denken verdffentlicht: La shilosophie et le probléme national en Russic
aut debut du X1Xe siecle.
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che die Geschichte insgesamt bestimmten. Hinzu komme ein Faktor, der ihr cigen
sci: e besoin de savoir™, Es gebe nicht eine einheitliche (monistische) Bedingtheit
der Geschichtsentwicklung, daher auch keinen eindeutigen und stetigen Fortschritt,
Delevsky schlof mit der Bemerkung, daB man beim Begreifen der Weltgeschichte
grolle Vorsicht walten lassen miisse, wenn schon die ungleich einfacher zu begrei-
fende Wissenschaftsgeschichte keine eindeutigen Bedingungen aufweise.'*?

Nur unter den harten Bedingungen der durch innerstaatlichen Terror gezeichne-
ten und durch Krieg unmittclbar bedrohten europidischen Gesellschaft konnte der
gewaltige Pariser Kongref3 auch eine markante Priisenz fiir die russischen Philoso-
phen garanticren, die nirgends zuvor so stark vertreten waren. Aber die Politik hat
diesen KongreB zugleich tiel’ gepriigt. Philosophen aus Deutschland traten in SA-
Uniform auf™, und dic Kraft des Kongresses, dem Delegationswesen abzuhelfen,
war schon am Schwinden. Exilanten waren aus vielen Léndern in Paris, aber sic
nahmen nicht teil oder sie beobachteten nur, wic etwa Walter Benjamin. Die Philo-
sophic war nicht stirker als zuvor mit der Politik verschwistert, aber was politisch
war, wurde nun auch von Regierungen in Polizeistaatsmanier bestimmt. Die feine
Spannung zwischen der Suche nach einem internationalen Gespriich und der Re-
prisentation national distinkter philosophischer Kulturen war in sich zusammenge-
brochen, weil Regierungen das Denken zu reglementieren versuchten.

Die Kongrefaktivititen im Rahmen der russischen Philosophiegeschichte

Kongresse forderten das Gesprich besser noch als Zeitschriften, sagte der Prisi-
dent des zweiten internationalen Philosophickongresses in Genf, Jean-Jacques
Gourd. Internationale Philosophickongresse sind tatsichlich als Mittel der Kom-
munikation begreifbar, als Intensivierung und Beschleunigung eines Gespriichs,
das ansonsten iiber Biicher, deren Lektiire und deren Kritik lauft. Kongresse er-
leichtern die gegenseitige Kenntnisnahme, die sind so etwas wice Iebendige biblio-
graphische Instanzen. In diesem Sinne war es verstindlich, wenn auf dem ersten
Kongrel} in Paris Alexander Vasil’ev cine umfassende Bibliographie der Philoso-
phie und insbesondere der Wissenschaftsphilosophie forderte, weil fiir deren Er-
stellung cine kollektive Antrengung nétig sei. Vasil'ev sah darin cinc mogliche
Daucraufgabe der Internationalen Kongresse.'**

M Travaux (Pans) V, 8. 33-38; J. Delevsky, Antagonismes sociaux et antagonismes proléta-
riens, Paris 1924,

Vel Ridiger Safranski, Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und scine Zeit, Miinchen
1994, §. 375.

' Proces-verbaux sommaires (Paris), S. 61.
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Aber es waren mit den internationalen Philosophiekongressen auch hochfliegen-
dere Pline verbunden. So gab es auf dem -« ssten Kongrell ernsthafte Bemiihungen
um dic Etablicrung einer philosophischen Uaiversalsprache.'® Der zweite Kongrel}
war von dieser Bemiihung beeindruckt und transformierte das Projekt in ein , kol-
lektives®, nicht mehr nur individucll zu erstellendes philosophisches Worterbuch., ¢
Allerdings sind die Begriffe der Philosophen grundsitzlich und bestindig in Uber-
sctzungsvorgidngen gebunden, und kein War:erbuch kénnte auf die nationalen Spra-
chen je verzichten. So riickt die Bemithung um Angleichung des Vokabulars prag-
matisch von der Idee der Universalsprache b, was schon 1900 durch die Tatsache
untermauert wird, dal) sich aus dem crsten Iaternationalen Philosophickongref} her-
aus cine nationale Gesellschaft, niimlich cie ,,Société frangaise de philosophic®
griindete: Internationalisierung der Themen und Nationalisierung der Diskussionen
laufen parallel.

Kongresse als neue Medien der Kommur ikation und als Idee eines Gespriichs in
idealer Sprache: solche Konzeptionen werdea pragmatisch immer unterlaufen durch
die Funktion der Kongresse als Darstellungsorte und Selbstdarstellungsbiihnen. Aus
den Gberlieferten Textzeugen ist zwar nicht viel mehr zu entnehmen, als Autor,
Thema, Ausfithrung. In den KongreBakten fehlen die Reaktionen, Wirkungen und
privaten Gespriiche am Rande der Diskus:.ionen. Aber auch das Wenige liefert
schon wichtige Anhaltspunkte fiir cin allg2meines Verstindnis. Vielleicht ist es
moglich, verschiedene Stile zu unterscheiden, und von dogmatischen, problemati-
sicrenden und theoretisierenden Vortriigen zu sprechen. Dann sind die russischen
Denker auf den internationalen Philosophic:ongressen ein guter Querschnitt durch
alle Moglichkeiten der mehr oder weniger . schlubfihigen Priisentation.

Nikolaj Losskij schreibt im Rickblick aus den 1950er Jahren tiber das gingige
Vorurteil einer einseitig religiés-moralischca Orientierung der russischen Philoso-
phie: It is generally said that the Russiar philosophy is chiefly concerned with
cthical problems, but this is not the casc. # |l departments of philosophy — episte-
mology, logic, ethics, aesthetics, the histor - of philosophy — were investigated in
Russia beforc the Bolshevik revolution.” Sc sieht Losskij einen Bruch in der Ent-
wicklung, einen Schnitt in der Tradition. Dieser Schnitt erlaubt ihm selbst zu sa-
gen, dall er fiir seine Gegenwart eine Neuorientierung wiinscht: die Erfahrung, wel-
che cs philosophisch zu verarbeiten gelte, sicht Losskij nur noch im religiésen
Denken repriisentiert, und er macht im Schlufkapitel seiner ,,Geschichte der russi-
schen Philosophie™ — betitelt: Characteristi> features of Russian philosophy — ei-
nen Ubergang vom breiten Interesse, das dic russischen Denker traditionell fiir alle
Formen der Erfahrung zeigten, zur religiosen Erfahrung als der vollstindigsten:

P% Vgl Procés-verbaux sommaire, Paris 1900, S, 52,
1 Congres International de Philosophie, Genf 1905, S. 37 (,,Discours d’ouverture™).
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»The main task of philosophy 1s to work out a theory about the world as a whole,
based upon all the varieties of experience. Religious experience provides data that
arc most important for this purpose, giving final completeness 1o our world con-
ception and revealing the supreme meaning of cosmic existence. A philosophy that
takes this expericnce into consideration inevitably proves to be religious.*?’

Losskij war cin cifriger Kongrefibesucher, er benutzte alle Gelegenheiten zur Dis-
kussion. Dall es noch andere solcher diskussionsfreudigen Denker gab, darf nicht
dariiber hinwegtduschen, dafi viele erst gar nicht zum Kongre3 kamen, in Paris 1937
beispiclsweise nicht Lev Sestov, der mit seinen Biichern sowohl in Deutschland
wie in Frankreich bekannt genug war, um als ein wichtiger russischer Denker gel-
ten zu kénnen. In Heidelberg war es 1908 Fedor Stepun, der den Kongrefl nur mit
Widerwillen besucht und in sciner Autobiographic diec Weltabgewandthcit der pro-
fessionellen Philosophen geifielt. Den Prisidenten des Heidelberger Kongresses
1908, den Philosophiehistoriker Wilhelm Windelband, nimmt Stepun als Beispicl
und schreibt: ,Freilich sprach [...] Geheimrat Windelband sehr besorgt iiber die
Gefahr des kulturfeindlichen Kampfes aller gegen alle', den die Popularisierung
des Wissens und die Demokratisierung der Gesellschaft mit sich briichten; doch
dachte er wiihrend sciner Rede sehr viel mehr an den Kampf des Sokrates gegen
die Sophisten [...] als an die politischen Tendenzen seiner Zeit,“!3

Das Fachliche und das Sachliche kommt vor dem Allgemeinen: die disziplin-
stiitzende Funktion der philosophischen Begegnungen, wie sie auf Kongressen
stattfinden, mul} vor allem im Zusammenhang mit den jeweiligen nationalen Insti-
tutionen verstanden werden. Oft ist der internationale Auftritt ein Mehrwert fiir das
symbolische Kapital, das in der Heimat Zinsen tragen soll. Die ,,russischen Auftrit-
te* auf den Kongressen von 1900 bis 1937 allerdings haben diesen Hintergrund ei-
ner stabilen heimatlichen Ordnung zeitlich nur sehr begrenzt gehabt: nach 1911 ist
dic internationale Biithne fiir sie nicht mehr ein zusitzlicher Aufirittsort, es ist oft
genug der wichtigste, manchmal der cinzige. Fiir die russischen Denker im Exil ist
dic Folge der Kongresse zu einem Teil ihrer Geschichte geworden, ncben einer
enormen Buchproduktion, neben lokalen Gesellschaften, Zeitschriften und Clubs.
Dic internationalen Philosophickongresse waren sicher keine zentralen Drehschei-
ben des intellektuellen Geschehens in Europa, aber sic waren auch nicht nur der
voriibergehende Platz rhetorischer Gastspicle, vielmehr ein unbestimmies Dazwi-
schen des Philosophierens: zwischen den Disziplinen, den Institutionen, den Spra-
chen, den Traditionen.'*?

7N, Lossky, History of Russian philosophy, §. 402, 404.

1, Stepun, Vergangenes und Unvyergéngliches, S. 171,

1 Dieser Text stellt die deutsche Erstverdffentlichung eines 2003 fiir einc russische Verdf-
fentlichung geschricbenen Textes dar, der aus einem Arbeitszusammenhang mitl Jutta Scherrer
(Paris) und Vladimir Malachov (Moskau) entstand und bisher nicht publiziert ist.



