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lff lUC' l ITI ·: UND DISKUSS IONEN 

U lrn.:h Johannes Schneider 

Russi~chc Phi losophie auf den Internationalen 

Philosoph iekongresscn 1900- 193 7 

Philosophcnkongn:ssc gab es vereinzelt bereits im 19. Jahrhundert; bekannt ist et­
wa uic Zu~ammcnkunf't <lcu1st:lu.:r Denker. die lmm;rnucl l lcrmann Fichte 1847 in 
Gotha organisicrtc. 1 l3ei Fichte wur<lc da!> Anliegen treffend ausgedrückt im Titel 
~einer zucr:-t 1829 vcrölTcntlichlcn Schrift ßeitriige zur Charakteristik der 11e11erm 

Pltilo.l(lphie :11 l 1er111it1/1111g ihrer Gegensätze.~ Das Erbe der idealistischen Philoso­
phie bezeugt ~ich in einem ungebrochenen Glauben an Wissenschaftlichkeit ab 
Medium der Versöhnung dogmatischer Differenzen (wie auch schon in der Vor­
au~~et:z.ung. philosophische Dilkrcnzcn seien vor allem dogmatisch). Fichte sehreiht ': 
„Wenn n[i111lid1 die Geister in den gcschicdcnstcn Strebungen, in äußerlichen G:.:­
gcn~:ilLcn sich immer mehr verlieren, wenn überall nur einzelne Richtungen cingc­
'chlagcn werden, keine jedoch zu vo ller Entschiedenheit und zu klarer Vollendung 
gelangt ,ind: dann driingt das Interesse der Wi.;:;cnschaft von selbst darauf hin, dic­
'c vereinzelten Strahlen der Erkenntnis wieder in Ein:; zu fassen, und aus dem ~iu­
ßcrcn Scheine einer verworrenen Mannigfaltigkeit und eines zerstörenden Streites 
da~ Bewuf.ltscin der Einheit und des gcmcin~amcn Fortschrittes wicderhcrzu:;tl.'1 -

lcn:" 

/11111 Tn:fli:n. d.1> \'Ilm:!'\ hi' ~(, Seph:mhcr IX-1 7 , t:il!fond. vgl. Klau~ Chn,tian Kiihnki.:. 
l:nt,t1.:hu11g und /\uf:,11cg !k' Neubntiani,mu,. Die dl'llhd1e U111vcr,ität,philosophic 1.w1,chcn 
IJcal1."rn1:- und Pos1t1 vis11H1'. l· r;1nkfurl ;1. M. 19<)'.I, S. HX 105. 

: l111111;i11ud l lcrmann Fichte, l3eitriigc :wr Char:1k11.:nstik der m:uercn Philo~oph1c lll Ven11111-
lung ihr1.:r Gcgcn>iill.:. Sulzhad1 1 X'.!9. Die zweite. volbt:indig umgearbeitete /\ulbgc <Je> Werk.:> 
cr,ducn 1 !'-11 unter dem Ti1d: Beiträge zur Charakleri,til.. der neueren Philosophie, oder krili,chc 
(il'>eh1d1tc <krsclben von Descancs und Locke bis auf l lcgd. Sul/haeh 184 t. ND Aalen 1 %'). 

' V1"1. dazu und llir das l'ol~L·ntk: Anatol Schneider. Die Phi losophie auf dem Kongrcl.1. Zur 
1hcllll1;d 1rn Lcg1tima11on der l'hilo><1phicko11grc>>C im 11>. Jahrhull(krl. in: Dialektik 200211. 
s. 121 1411. 

' 1. 11. 1-idlle. lk1tr:igl· 11ir Ch:1rnklcn>l11.. 1kr lll'llCITn l'lulo,11phi1:. S 12. 
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Fichte erstrebt „das göttlid1c Geschenk gcistigci Gcmcinschaft"5 und fordert fol­
gerichtig „Mitphilosophicrcndc'"', gründet für diese 1837 sogar eine Zeitschrift: Die 
Zeitschriji jiir Philosophie 1111J spekulative Thec ogie, 184 7 umb..:nannt in Zeit­
schrift für Philvsopliie und philosophische Kritik bleibt unter diesem Namen bis 
1918 eines der wichtigsten Periodika der deutschc1 Philosophie. 

Zum anderen hatte Fichte das Projekt eines Ph :osophenkongrcsscs. Unter dem 
Titel Vorschläge z11 einer Philosophenversamml11; :;. Ojfe11es Sendschreiben 011 die 
Philosophe11 De11tsclilw1ds legte er im Jahr 1846 Ideen vor, die er auch im Ein­
gangsreferat zu dem schließlich in Gotha cinben '.'cnen Kongreß verwendete und 
ihnen dort den Titel Grundl"<lf:e einer Philoso11hie ier Z11k1111/i gab.7 

Kongresse sind llir Fichte ein Heilmitte l gegen ·nncre ZcrrisscnheitX, weil „eine 
Erörterung, von Auge zu Auge geführt, uns in eir.· r Stunde weiter zu wechselseiti­
ger VcrstLi ndigung llihrcn"9 kann. Gegenüber den Akademien in der Tradition ei­
nes Leibniz hätten solche „wicdcrkchrcndcn Zus mmcnkünftc" auch den Vorteil 
lokaler Ungebundenheit, der Freiwilligkeit der Tc: nahmc sowie die geringe zei tli­
che Ausgedchnthei t, so daß sie „zu erfrischender Erregung und dem beständigen 
Fluten neuer Geister und Persönlichkeiten" fü hr, 1 würden. Wissenschaftlichkeit 
war gleichwohl unabweisbares Kriterium. Fichte 1 ·kllirtc: „Es kann nur von einem 
Kongresse eigentlich wissenschaftlicher Philosoi: · .ic und auf demselben nur von 
der Verhandlung über rcin wissenschaftl iche Frag, 1 die Rede sein:: 10 Wissenschaft 
wird hier zwar wenigcr im Sinne eines c11zyklo1:;:· .!ischcn, sich auf einen letztlich 
als unveränderlich gedachten Wissensbestand bez ~hcndcs Unternehmen defin iert, 
und eher pragmatisch als Forschungslogik. Aber p· ilosophic wird dennoch als Pro­
fession geschcn, ihre zeitgenössischen Nöte sind ii ~titutionc llcr Art. Fichte ging so 
weit zu fordern, sämtliche Zeitfragen auszusparcr und sich weder mit Fragen der 
Religion noch der Politik zu bcf:isscn.11 Das mag i;·. Vormärz eine rhetorische Stra­
tegie gewesen sein, um das Wohlwollen der Fürst :i zu erhalten. Andererseits geht 
es Fichte um große Politik, d..:1111 er schre ibt, es s i nun .,die Zeit der ungeheuren 
Gewalt bewußt worden ( ... ], welche in der Ph ilo~ Jphic, in der Herrschaft des un-

Ebd„ S. 19. 
• Ebd„ S. 2 1. 
' Dcrs., Vorschliige Lll einer Philosophcnversa111111l11n~ O!Te111.:s Sendschreiben an die Philo­

sophen Deutschlands, in: Zcitschrifl für Ph ilosophie ur. .: spekulative Theologie 16 ( 1846). 
S. 135-141<; ders. Grull(biilzc für die Philosophie der Zl: . • rn l"t. Ein Vortrag zur Eröffnung der 
ersten Philosophcn-Vcrs;1111111lu11g in fiolha am 23. Scplemb ·r 1X47 gehal ten, Stultga11 1847. 

' Dcrs., Vorschläge 1.11 einer l'hilosnphcnvcrsam111l11ng 3. 141. 
• Ebd„ S. 138. 

III i.:bd„ S. 143. 
11 Im* 4 der Statuten heißt es: „Zu Gegenständen der C :ialung können Fragen und Probleme 

aus allen Teilen der Philosophie und ihrer Gcschichlc ge:·· ;1d11 werden. Die Verhandlung über 
kirchliche und politische Zeitfragen als solche ist dagcger ;:usgcschlosscn." (Dcrs .. Grundsätze 
für die Phi losophie der Zukunft, S. 27. ) 
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b..:d1ngten Dt:nk..:n~ li<.:gt'". und die Philosophie habe „die Gestalt der Zukunft vor­
n1ber..:ite11"'. 1: 

Di..:s..: ~p;itid..:ali~ti~ch..: V..:rbim.lung von wissenschaftl ichem Anspruch und ge­

sd1icht~philusophische111 Optimismus kommt im 19. Jahrhundert noch nicht recht 
zum Tragcn. obwohl es vorauswciscndc Veranstaltungen gibt wie etwa den von 
Hermann K~irl Freiherr von Leonardi 1868 in Prag durchgeführten Philosophcn­
kongrd.\. 11 Noch nicht bei 1-"ichte. wohl aber bei Lconhardi gibt es die Idee einer re­
gel m;il.\i g..: 11 \Vicd..: rkehr dcr Trcffen: Lconhardi, ordentlicher Prorcssor in Prag. or­
gani~i<.:rte 1 XC19 eine weitere Tagung in Frankfurt am Main, die dritte, für 187017 1 

gq1la11t. liel kricgsbcdingt aus: cs gab dann keine weitere Folge. Lconhardi wollte 
mit sci11e111 ersten KongrcB dcr Lebensfcrnc der Philosophie vorbauen und erhoffte, 
die Kongrcl.lteilnchmer mügen ,.i n gcmcinversrnndlicher Sprache über die Grund­
wahrheitcn der \Vi~~enschaft und des Lcbcns sich verständigcn". 14 Es war aber tat­
s:ichlich " ·cniger das Lch..:n seihst. das hier angesprochen wurde, als wiederum 
haupb;iehlich die von S..:hopcnhaucr und Nietzsche geschmähte - Universi@s­
philosophie. dic da~ Prestige. die Disziplin und das Bedürfnis produzierte, über die 
(j relli.:en der phi lo~ophi~chcn 1 ntcrcsscn und Kul turen hinweg den Gedankenaus­
tausch zu suchen. Und das war auch die wesentliche Motivation im Jahr 1900 rur 
den er~ten internationalen Philo!>ophiekongreß. 

Emile l3outroux. der Prüsident des Organisationskomitees des Pariser Kongres­
ses 1900. untcrstrieh das zeitgleiche Stattfi nden des ersten internationalen Phi loso­
phiekongrc~s..:s mit der Weltausstellung und beschwor die „Allianz zwischen Indu­
strie und Wisscn~chaft, zwischen Arbeit und Denken, zwischen dem Nützl ichen 
und dem Schönen. den materiellen Krüftcn und den moralischen, zwischen dcm 
Wirkl ichen und dem ldcalcn".1' In allen spfücrcn Vorreden zu den nach 1900 statt­
li ndcndcn internationalen Phi lo~ophickongrcsscn wird rcgclmiißig das wissenschaft­
liche Elcm..:nt betont; tatsüchlich waren Vcrtrctcr nicht-wissenschaftlicher Orien­
tierung zwar durchaus anwe~end. niemals aber tonangebend. Zeitweise fa nden die 
Philo~ophickongres:-.c zugleich mit den Kongressen für Wisscnschaftsphilosophic 

" Der, .. \lor>ehWge zu einer l'hilo:--ophenvcrsarnrnlung. S. 14..\f. 
'' Leonh:rrdi dlirfk heule ab l lcrausgd1cr der Werke von Karl Christian Fric<lrid1 Krau'c 

(l 7X 1 1 X32) bekannt 'ern. Vgl. Allgemeine De111,chc Biographie. ßd. 1 X. lkrlin 1 %9. S. 311 r. 
" l lcrrnann Karl Freiherr von Leonhardi. Der Philosophcnkongrcß al~ Vcrsöhmrng~ral. llt.:r­

lrag 111r Libung der rd1giüsc:n Zcilfragc. Prag IX69. S. III. Die Sdirili i' l ein Sarnrnclhiindchcn 
au, md1rcrcn T .:xlcn. die sich rnil <lcr [dcc wis,enscha lilicher Kongrc,~e und ihrer rnüglichcn An­
wendung 111 der Philu>ophic bc~d1iil'tigen. Vgl. auch: dcr~ .. Rede zur l:rii ffn ung <ks Pragcr Philo­
'"Ph.:nl..ong1c~'"· rn : Dre neue /.eil. Fn.:i.: l lclk llir wn.:rrrll.: l liiherhrldung dt:r W1"cn,chan 
und de> Leben>. im (jei,lc de> l'hrlll,ophcnkongre,~l·., dl·n (id1ildc1cn allcr Sliindc gcwrdrnd 
1 ( IX70). S. 13- 21. 

'' l:rnilc ll<•ulrom„ Alloculitin au Congri:s int.:rnalional de l'hil<»ophic. in: Rcvue de M~la­
ph~ ~1q11c <.:l de Morak X ( 1 ')00 ). S. 503 51 :?.. 
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und -gcschichtc statt (Genf 1904, Hciddbcrg : )08). Neben der Wissenschaftlich­
keit wird das versöhnende Element des Gesprächs betont, was alsbald eine harte 
Bewährungsprobe fand: kriegsbedingt wuc11s c ~n internationalen Professorentref­
fen schon vor der vierten Wiederholung eine p; iit ischc Rolle zu. Die Tatsache der 
Tagungen selbst wurde Aussage, geriet zum . . rgument für den Frieden und die 
Völkerverständigung. Eine zweite Bc·währung:probe kam mit den kommunisti­
schen und nationalsozialistischen Revolutione:.: In Bezug auf Exilantcn aus der 
Sowjetunion und aus Nazi-Deutschland bekan:;n die internationalen Philosophie­
kongressc eine Art exterritorialen Status; sie star.d..:n jenseits nationalstaatlicher An­
sprüche auf Reprüsentation - dokumentiert ctw : bei m Prager Kongreß 1934 durch 
eine Grußadresse von Edmund Husserl oder 19> 7 in Paris durch das Auftreten von 
Nikolaj Berdjacv - und erreichten, wie prekür \ !1d politisch folgenlos auch immer. 
daß dic Philosophie und die institutiondle Orf Jnisation eines internationalen Ge­
dankenaustauschs in gewisser Selbständigkeit c:!rnlten werden konnten. 

Unter den institutionellen Fonncn der Philc:- ::iphie sind die internationalen Phi­
losoph iekongresse noch wenig erforscht. "' Es . .; ibt eine Bibliographie und es gibt 
(aus dem Jahre 1926) eine Typologie17, aber e' gibt keine Geschichte dieser spe­
ziellen Manifestation eines an die Einrichtunge·1 der höheren Bildung gebundenen 
Denkens. Die vorl iegenden typologisiercndcr Überlegungen sind eher formal. 
wenn sie den Parlamentstypus, den wissenscha.11id1en Kongreq, den Orchesterty­
pus, den Turniertypus, den tendenziösen Kongr.:ß und den internationalen Kongreß 
unterscheiden. Solche Überlegungen sind überc ies nicht auf die Philosophie allein 
beziehbar, sondern auch auf die Kirche, auf For ,chung, Kunst, Sport und politische 
Agitation. Ob man recht in der Annahme geht, daß die Philosophie ihre Organisa­
tionsformen diesen anderen Kulturbereichen e.ttlehnt hat, kann nur historisch ge­
klärt werden, durch Untersuchung der Motivati .... n der ersten Kongreßorganisatorcn 
und durch Untersuchung des Interesses, wclch.s die Form der internationalen Ta­
gung bis heute funktionieren läßt. Paul Fcldke icr, Autor dieser Typologie, argu­
mentierte von der Zielsetzung her, wenn er seh:eibt: „Einer Philosophcnvcrsamm­
lung ist allein das Prinzip der offenen Tür, vcrb .1nden mit dem demokratischen der 
Gelehrtenrepublik , würdig. Auf beiden Grunc~:itzen beruhen die internationalen 
philosoph ischen Kongrcssc".1x Die Geschichte der Absichten und Ho!foungen ist 

"' Vgl. K. C. Köhnkc, Art. „Philosophie, ln~titutio1 ;lle Forn1en; E. 19. und 20. Jahrhundert: 
Dcutschlund", in: llistorischcs Wörtcrbuch der Philosopic, ßcl. 7, Basel 1989, Sp. 832- 846. bes. 
Sp. 839. 

17 Lutz Geldsct;rer. ßibliography ofthe lntcrnaJiona: Congresses of Philosophy. Bibliographie 
der intcrnationalcn Phitosophiekongrcsse. Procc..:d1ngs/'. citrügc 1900-1978, Mlinchcn 1978: Paul 
Fddkdlcr, Die philo~ophischcn Kongresse, in: Rcicr's philosophisch..:r Almanach 1 ( 1923). 
S. 110- 117; clers„ Der 5. lntcrnalionalc KP11gn.:ß fiir .>hitosophic, in: cbd. 2 (1924). S. 3001'.: 
dcrs„ Die philosophisd1cn Kongresse, in: ebd„ J ( 1926 · S. 270- 291. 

1
• Ebd„ S. 284. 
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ein noch wenig hc~chrittener Weg der Auseinandersetzung mit dem Phänomen der 
internat ionalcn Phi losophiekongresse. 

l:in anderer Weg ist die Untersuchung von deren Wirkungen. Was repriisentie­
n:n die personalen und thematischen Konstellationen, die jeweils zusammenwir­
ken. und. wie zahlreich nuch immer, doch nur einen Ausschnitt aus dem Aktivitäts­
l'cld der Philosophie wcltwcit darstellen? Welches Bild der Phi losophie entsteht, 
wenn man die Programme der Vorträge und ihre gedruckte Form betrachtet? Wenn 
die philo~ophischc Tfüigkcit nicht allein an den traditionellen Fonnen ihrer Selbst­
rechtfertigung crbnnt werden soll, sondern an qualifizierbaren und auch quantifi­
zierbaren Dokumenten, wie sie (in der Universität) Vorlesungsverzeichnisse, (auf 
dem Buchmarkt) ßibliographicn und (in der Öffentlichkeit) Tagungsprogramme ab­
gcbcn1Y. dann kann man die Folge der internationalen Philosophickongresse als hi­
storische~ Faktum der Philosophiegeschichte des 20. Jahrhunderts anerkennen, 
oder auch: als ein wichtiges Medium ihrer Präsenz. In diesem Sinn sol l im fo lgen­
den ein Umgang mit den Textzeugen der ersten neun Kongresse von 1900 bis 1937 
versucht werden, wobei nur eine einzige Frage maßgebend sein soll: die nach der 
Repr:iscntation russischer Phi losorhic auf diesen Kongressen. 

Mit l lilf'c von Arbeiten. die bereits zur Geschichte des russischen Denkens in 
der er~tcn H:il llc des 20. Jahrhunde11s vorl iegen, kann man das Material, das als Spur 
der Kongresse in den Bibliotheken au !bewahrt ist, nach eben diesem einen Aspekt 
befragen: Wie weit waren Russen einbezogen, wie stark war die Themat.isierung 
rus!>ischcr Denker und welche Wandlungen kann man mit Rücksicht auf Ereignisse 
wie Er~tn Weltkrieg. Oktoberrevolution und Exil beobachten? 

Für die Geschichte des russischen Denkens ist diese Fragestellung eher unge­
wöhnlich. Sie berührt die Repr:isentation russischer Philosophie im Westen und in 
den wcstcuropii ischcn Sprachen, was selbst zum inneren ideologischen Thcmenhc­
!>tand eines Denkens im Schatten der „russ ischen Idee" gehört. Seit dem 19. Jahr­
hundert gab es als Thema im russischen Denken den Kon fli kt zwischen dem „Eige­
nen" und dem wcsteuropiiisch „Fremden". Manchmal wurde dieser Gegcn~alz so­
gar 1.um organi~iercndcn Prinzip der philosophichistorischcn Darstel lung. immer 
jcdcnl'alls spie lte es eine Rolle, wie und in welchem Maße russ ische Denker Auto­
ren der wcstcuropüischcn Tradition auli1chmcn bzw. ignorieren. 

Dic:-.cn Gcgcn~a tz, diesen geheimen Bezugspunkt oder dieses bewegende Prin­
zip des russ ischen Denkens könnte man zunächst auf der Ebene der Programme, 
Thesen und Argumentationen behandeln. Dann wiircn die Referate auf den interna­
tionalen Philo~ophickongrcsscn lauter cinLclnc lnli>rJnationcn, die erst im Zusam-

,., Zur i\u>wcr11111g von Vurk>1111g,vcr1.cid111i"<.:n vgl. K. C. Köhnkc. Ncukan1ianis111u>, 
S. 5S5 (1 I 1: Ulrid1 Johann..:> Sd1n1.:idcr. l'hi lo>i>phic und t lniwrsit;it. l l1,1ori>icrung der Vcrnunli 
1111 19. Jahrhundert. l lamburg l 'J'l'J. S. (10 150. 
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mci<hang mit den intellektuellen Biographien c;r Protagonisten Sinn erhalten. Man 
kann aber auch, wie im folgenden versucht wc :!cn soll , solche Tatsachen sprechen 
lassen, die mittels der Kongresse über das Auf: ·:tcn der russischen Denker im We­
sten c1111ittclbar sind. Als l lauptgcsichtspunkt k 1111 man die Untersuchung der „Ver­
öffentlichung" nissischcn Denkens annehmen, wie es durch Kongrcßbciträgc ge­
schieht. 

Sicher beachtet eine solche protokollicrcn,.c Philosophicgcschichtc nur einen 
von mehreren Aspekten im Bild der Wirkung ·.md der Rezeption russischen Den­
kens, das von Kennern, Liebhabern und Gegr :rn weit eher in russischsprachigcn 
Publikationen (die teilweise auch im Westen •erlegt wurden), sowie in Überset­
zungen von ßüchcrn etc. aufgesucht wird. J\ls :in besonderes Element der Präsenz 
und Repräsentanz „des Russischen" aber ist c: konkret beschreibbar und kann als 
klei ner roter Faden in ein revidiertes Bild de~ russischen Denkens integriert wer­
den, worin die traditionell vielfach unterstell ~ J\nnahmc einer einfachen Untcr­
schicdenhcit oder sogar Gegensätzlichkeit zur.· Westen zugunsten des Aufspürcns 
von Differenzen, Beziehungen und Übcrsctzu: ~slcistungcn (auch im übertragenen 
Sinn) fallengelassen werden kann. 

Gehen wir also einen Schritt hinter die ben ts fertigen Interpretationen und su­
chen wir in den Begegnungen, die mit den Ru scn und ihren Philosophien auf den 
internationalen Philosophickongrcssen stattfar: :cn, nach neuen JAnhaltspunktcn für 
eine nüchterne historische Sprache, welche da Philosophieren an bestimmten Ef­
fekten thematis iert, an beobachtbaren Manifcs· .tioncn protokolliert und an überlie­
ferten Dokumenten analysiert. 

Präsenz 1111d Repräse11tationen russisch. r Philosophie 1900 bis J 93 7 

Es waren auf den neun internationalen Philo. ophickongrcsscn vor dem Zweiten 
Wcltk ricg immer auch russische Denker anwe ,end, wenngleich in insgesamt klei­
ner Z:ihl. Die Kongresse fanden bis in die 1 ~ 30cr Jahre hinein hauptsächlich in 
Westeuropa statt (Paris, Genf, Heidelberg, B !ogna, Neapel, Oxford), einmal in 
Mitteleuropa (Prag) und einmal in den Vcrci .igten Staaten von Amerika (Cam­
bridge, Mass.).20 Die akademischen und die ;, :ilitischcn Verhältnisse brachten es 

"' Nach dem Kriege ging es weiter zunlichst in '. l cstcuropa - 10. Amsterdam ( 1948), 11. 
Brüssel ( 1953), 12. Venedig ( 1958) - um mit 13. l\.lcxi o ( 1963) wiederum in die Neue Welt aus­
zugrei l'cn . Nach 14. Wien (196X) wurde mit dem /\us"agungsort 15. Vama in Bulgarien (1973) 
und 16. Neu-Delhi ( 1978) d..:r Name „Weltkongresse" .n die Stelle der ülteren Bezeichnung „In­
ternationale Kongresse für Philosophie" gewühlt. Vgl. '.Jcorgi Schischkoff, Art. „Weltkongresse 
für Philosophie", in: Philosuphis..:hes Wörterbuch, be ründct von Heinrich Schmidt, 19. Aufl. 
St111tgart 1974, S. 704. . 

1{11,>i>chc Phi l1i>ophic auf den Internationalen Philusophiekongressen ]01 

111 i1 ~ ich . d;tl.I vor <.1llc111 :-olchc russischen ßciträgcr auf'traten, die bereits ct<.1blicrtc 
Kont<.1 ktc :rur westeuropäischen Universitätsphilosophie besaßen. Nach der Revolu­
tion ( 191 7) und der Ausweisung von Intellektuellen aus der Sowjetunion ( 1922)21 

waren ;,iuch Exilantcn vertreten; spätestens hier wird die Identifikation „des Russi­
schen" eine komplexe Frage auch der Ideologie. 

Für die vorliegende Untersm:hung wird als russische Philosophie oder russi­
sches Denken all das in Betracht gezogen, was von der nationalen oder kulturellen 
Zugehörigkeit der Autorin bzw. des Autors als russisch gelten kann, aber auch, was 
thematisch dem Problemkreis russischer Philosophie zuzuordnen ist. Die Kriterien 
müssen historiographiseh eher weit gefaßt werden; im wesentlichen sollte im fol­
genden nichts unberücksichtigt bleiben, was dem Selbstverständnis e ines in Ruß­
land (bzw. dem Russischen Reich) geborenen oder dort (bzw. in der Sowjetunion) 
erzogenen Denkers als „selbstverständlich" zum Themenkreis russischen Denkens 
gehörig erscheinen konnte. 

So wird man eine Gruppe russischstämmigcr Kongreßteilnehmer finden, die 
früh (etwa zum Studium) trnch Westeuropa oder in die USA gingen und dort blie­
ben ( ltcl~on, Tumarkin, Scrgcj lvanovic Tomkc'cv, Vladimir G. Eliasbcrg in Euro­
pa: S. K. ßoyajian, Elisha B. Chrakian, Alexander Jascalevic, Lcvandoska, Murkcr 
in den USA). Es gab vielfältige Gründe, Rußland zu verlassen; nach der Oktoberre­
volution kamen eindeutig politische Umstände hinzu. Eine Gruppe von Kongreß­
te ilnehmern der späteren Jahre sind Exilantcn (Bcrdjaev, Losskij, Frank, Gurvic, 
l lcsscn. Katkov, Koyrc, Mirtsuk, Stcpun). Die Ilauptgruppc dctjenigcn, die als 
Russen auf' den Kongressen auftraten, waren Vcrmittlcrgcstaltcn, etwa die Miwr­
beiter an der Zeitschrirt Logos, die eine deutsche und eine russische Redaktion hat­
te und oli Artikel paral lel in beiden Sprachen veröffentlichte. Diese „Vermittler" 
w;,ircn nicht selten innerlich zerrissene Figuren, gestellt in eine Spannung zwischen 
russischer Bildung und westeuropäischer Ausbi ldung. 

Sucht man danach, wann und wie russische Philosophie auf den Kongressen 
thematisch wurde, ist die Enttäuschung unvermeidlich. Zwar gab es auf allen 
Kongressen eine große und Ocißig bediente Sektion zur Geschichte der Philo­
sophie, aber dort fand eher eine Erörterung der Klassiker statt und nur beiläufig 
spielten randständigc Regionen der abendländischen Philosophictradition eine 
Rolle. Auch in den eher systematischen Sektionen, etwa zur Metaphysik, wird 
man kaum fündig. selbst wenn m;,in beispielsweise ;,illgcmcinc Themen suchte, 
wie sie in der Philosophie Vladimir Solov'cvs vorkommen, dem bedeutenden 
Denker einer russischen Philosophie, die den Anspruch erhebt, auf dem Niveau 
der deutschen Idealisten zu stehen. Solov'cv starb 1900, als die Reihe der 

~ ' Vgl. Karl Schlüge!. Jensei ts tles großen Oktober - Da' Lahoratorium der Mudcrnc. l'clcr>­
hurg 190'1 1'>2 1. ßerlin 19XX, S. 479 4X7. 



302 Ulrich Johannc, Schneider 

internationalen Philosophickongrcssc bcg2 1n. Sein Denken drang in die meisten 
Diskussionsrunden so wenig vor wie das~ :~nige Nietzsches, der ebenfalls 1900 

verstarb. Die Kongresse hatten eine insges: mt wissenschaftlich-logische Schwer­
punktsetzung und waren für Denkansätze .rnlturcllcr Bindung kaum disponiert. 
Vielleicht läßt sich auch sagen, daß im internationalen Gespräch der Kanon des 
gemeinsam für wichtig Erachteten nocb.nals enger erscheinen mußte. Die 
Protokolle der an die Vorträge ansd1licßcr: k n Diskussionen zeigen zwar durch­
weg hohe Bildung und erstaunliche Spracr'.;ompctcnz vieler Teilnehmer, gleich­
wohl sind Übersetzungsleistungen (im w:;rtlichcn wie im übertragenen Sinn) 
immer auch Reduktionen. Kongrcßsprachc : waren durchweg Französisch, Eng­
lisch, Deutsch und Italienisch, in Neapel w :rdcn l 924 auch Spanisch und Latein 
zugelassen, in Prag 1934 wurde auch Tscht; J 1isch gesprochen. 

1 . Paris l :100 

Organisiert wurde der Kongreß von dem Jhilosophiehistorikcr Emilc Boutroux 
( 1845- 1921) als Präsident und Xavicr Lco: . als Generalsekretär. In seiner Eröff­
nungsrede stellt Boutroux die Tagung in :inen engen Zusammenhang mit der 
Weltausstellung und betont „die Notwendigkeit einer Vereinigung der Philosophen 
verschiedener Länder", um den Gegensatz ·'.wischen den Wissenschaften und der 
Philosophie (in Folge ihrer idealistischen AL::>richtung) aufzuheben. Boutroux sagt: 
„Gemeinsam mit den Wissenschaften tei lt d: ~ Philosophie, in einem gewissen Ma­
ße, das Gesetz ihrer Entwicklung, den Fortsc:1ritt durch Arbeitsteilung und konver­
gierende Anstrengungen, als Organisation \ Jn Forschung. Ein Kongreß für Psy­
chologie, Wissenschaftstheorie, Soziologie d er Metaphysik ist ebenso vorstellbar 
wie ein Kongreß fi.ir Physik oder Mathcmati.~, sofern die Vertreter der philosophi­
schen Wissenschaften - wie Physiker oder l'fathcmatiker - die Notwendigkeit ge­
meinsamer Arbeit empfinden."22 

Diese Perspektive einer Verbesserung d(;r Philosophie nach dem Vorbild von 
Mathematik und Physik hat Kantischc Anklä:~ge, auch wenn hier der pragmatische 
Gesichtspunkt der Zusammenarbeit im Vor:!crgrund steht. Und es schließt sich 
eine Beschwörung der Frcundschart an. mit jcr Boutroux endet, nachdem er aus-

:: ßibliothcque du congrcs (Paris 1900), 1. Philosophie gcm:rale, Paris 1900, S. XVI: . .Soli· 
da irc des sciem:es, Ja philosophic participc, dans une certaine mcsure, il la loi de leur dcvcloppc-
1:1enl, qui esl Je progrcs par la division de travail er la convergence des efforts, c'est-a·dirc par 
l'organisation de Ja rechcrchc. Un congrcs d..: psychc :igic, de logiquc des scicnces. de sociolo~ie. 

J~ mclaphysiquc, sc conc,:oil aussi bien qu ' un congr.: , de physique ou de 111athcmatiques. du 1;10-
111rnl que lcs n:prcsenlants de ces sci..:nc..:s phi losop! .ques rcsscntcnt Ja nccessitc de travailkr cn 
commun, ä Ja manicrc des 111athc111aticic11s et des phy,: iciens." Vgl. S. XII. 
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gcrull:n hatte: „Unser Aufgabe ist es, das Bewußtsein der Menschheit zu schaf­
fen!"' ' 

J\ul' diesem ersten internationalen Philosophickongreß, de r vom 1. bis 5. August 
1900 in Paris stattfand. gab es insgesamt ca. 70 Vortr~igc in vier Sektionen: Philo­
sophie gcncralc et Mctaphysiquc ( 18 Beiträge), Moralc gcncralc (20), Logiquc et 
1-1 istoirc des Scienccs (23), 1-1 istoirc de la Philosophie ( 18). Publiziert wurden die 
Ergebnisse in vier Bänden, je einer für jede Sektion, zwischen 1901 und 1903.2

'
1 

Vier Teilnehmer kamen aus dem Russischen Reich. Vorträge hielten Boris Ni­
kolac\· ic CiC::eri n und Vladimir N. lvanovski, beide aus Moskau, sowie aus Kazan 
J\lcxandcr Vasil'cv, der zug leich als Mitglied im „Bureau du Congrcs" einer der 
neun ausWndisehen Vizepräsidenten des Kongresses war, und Platon S. Porctski. 

Der bereits 72jährigc emeritierte Moskauer Philosoph ieprofcssor ßoris N. Cice­
rin ( l 828-· l 903r~ stel lte in seinem Vortrag die Frage „La Mctaphysiquc cst-clle 
une scicncc?"2'' und beantwortete sie negativ. Mit Bezug auf die Katcgoricntalcln 
von Kant und Aristoteles argumentierte Ciccrin für eine Trennung der Problembe­
reiche Wissenschaft (die experimentell verführt) und Metaphysik (die bei den aprio­
rischen ßcdingungcn der Erkenntnis überhaupt erst ansetzt). Dabei ging es ihm 
durchaus um die Ei nheit der Wissenschaften aus logischer Einsicht bzw. unter der 
Führung der Ph ilosophie, wie er bereits 1894 in seinem Buch Die Cr1111dlage11 der 

Logik 1111d der /l·felaphrsik ausgeführt hatte. 
Mit Cicerin trat ein Vertreter russischer Kultur und Philosophie aur, der als 

Rechtswissenschaftler und Politiker (er war von 1881 bis 1883 Bürgermeister Mos­
kaus) einen großen Namen besaß, der mit mehreren Werken auch in Übersetzung 
bereits international bekannt war und 1900 gerade eine „Rechtsphilosoph ie" vcröl"­
f'cntlichte . ~7 Sein 1-lcgelianismus wich in der letzten Phase von Hegel selbst ab. der 
in seiner philosophischen ßildung eine große Rolle gespielt hatte, wei l Ciccrin die 
metaphysische Idee des J\bsolutcn mi t der religiösen Vorstellung von Gott idcntili-

'' l:bd .. S. XXI: „ 11 nous appanient uc crccr Ja conscicncc d..: J'humanitC.:". 
'J Cungri:s lntcrnatiu1wl de Philosophie, Proccs-vcrbaux sommaircs, hrsg. v. Xavi.:r Leon, Pa­

ri' 1901 : verü!Tcntlichl wurden cnlsprcd1cnd der vier Sektionen des Kongresses vier BüJl(k: „lli­
bliothcquc du eongri:s international de philosophi..:" bei Armand Col in in Paris: 1. Phi lt»ophie gC.:­
ncrnlc ( 1900). 11. Morak gC.:ncralc ( 1903 ): 111. Logiquc et l listorie des Sei..:nccs ( 1901 J: 1 V. 11 is· 
toire de Ja philosuphic ( 1902). 

' ' Vgl. Wilhelm Gocrdt. Rus,isd1e Philosophie. Zug;ingc und Durchblick..:, 2 llde., Freiburg 1. 

Llr./Miinchcn 1984 und 1 <)89. IJd. 1, S. 534- 556: Nikolaj 0. Lossky. 11 istory oJ" Rw.sian l'hi!o,<l­
phy. New York 195 1, S. 13-lf.: l:ug..:n von Radlo!T, Russische Phi losophie, Breslau 1925, S. % . 

' " Prnci:»-verbaux so111111airc (Paris). S. 12: Vortragstext in: IJibliothcque du cungri:s (Pari') 1, 
S. 391~1-I. 

:1 Fi/mo/ija prarn, Moskau 1900: in mehreren ßiindcn crsd1ien zur gle ichen Zeit eine „(i.:­
„diidllc der po liti,;chcn Lchn;n" (lstoriju politifrskich "''c11iju. Moskau 1896 1 <J02). gd(ilgt vo11 
IJuch iiber . .Fragen der Pol itik" ( J 'opms1· politiki, Mosk<1u 1903 ). Aus dem Nachlal.I vcrüffentlicht 
wun.kn zwei ß;inclc .. Erinnerungen" ( J "<1spo111i111111ij11, Moskau 1929 und 1934 ). 
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zierte und das Rationale mit dem rational ni.:ht mehr Faßba_rcn, mit dem Transzen­
denten, zu vereinigen suchtc.n Dieses Elcm1.:nt des Übergangs in die Religionsphi­
losophie ist ein gelegentl ich für „typisch rus~isch" gehaltenes Merkmal auch jünge­
rer Denker und wird in späteren Vortriigcn auf den internationalen Philosophiekon­
grcsscn eine Rolle spielen, prominent 1937 bei Nikolaj Bcrdjacv. 

Vladimir Nikolacvic lvanovski ( 1867- 1939), Moskauer Philosophicprofessor 
(er wird später auch in Kazan und Minsk un«~rrichtcn und von dort aus die interna­
tionalen Philosophickongrcssc in Genf, Hcicclbcrg und Cambridge/MA besuchen), 
machte gewissermaßen den Kongreß selber .:um Thema und crörtc11e die „Possibi­
lit~ d'unc terminologic communc pour tou~ lcs philosophcs". lvanovski beklagte 
Neologismen in der Philosophie und die Abwesenheit einer allen Philosophen ge­
meinsamen Sprache, forderte priizisc Tcrmi:iologic unter weitgehender Ausschöp­
fung der berei ts zirkulierenden ßegri ffc. Er >prach sich für eine vergleichende ße­
grilTsforschung aus und empfahl die parallel::: Abfassung von Tafeln mit den wich­
tigsten philosophischen Begriffen in jeder S·Jrachc. Zum Schluß gab Jvanovsk i ei­
nen Hinweis: Die von ihm für notwendig er~ !ärtc Beseitigung von Synonymen und 
die Beachtung von Begriffsvarianten im Sp13chgebrauch der verschiedeneren phi­
losophischen Schu len werde von der Mosk- uer Psychologischen Gesellschaft be­
reits in Angriff gcnommen.29 

In der Diskussion dieses Vo11rags, an der sich auch der L~eibniz-Forschcr Louis 
Couturat beteiligte, entwickelte der später(: 926) als Autor des französischen Phi­
losophievokabulars berühmt gewordene Adrc La lande ( 1867- 1963) einen Vor­
schlag, der von der versammelten Philosoi: .1enschaft angenommen wurde. Dem­
nach empfahl der Kongreß die Gründung ei1.cr Gesel lschaft, die sich der Verbesse­
rung und der Fixierung der philosophischL :i Terminologie widmen und dazu -
„particulicrcmcnt Cl1 VUC de l'unitc ruture L~U langagc philosophique" - mit ver­
wandten Gesellschaften und Gelehrten im J.usland Kontakt aufnehmen solle. La­
landc informierte darüber, daß er a ls Abg ;sandter des Kongresses für Wissen­
schaftsgeschichte in einem Komitee mitwirkL, das sich der Ausarbeitung einer Uni­
versalsprache verschrieben habe, und schlug ur dieses Komitee Couturat als Abge­
sandten des Philosophickongresscs vor, was durch einstimmige Wahl auch so be­
schlossen wurdc_Jo 

Der Philosophicprofcssor der Universitä! Kazan und Mathematiker Alexander 
Vasil 'ev ( 1853- 1929), Gründer der Physiko-Mathematischen Vereinigung in Ka­
zan (wo er seit 1887 als ordentlicher Profes· or lehrte), trug in der Sektion „Logik 

!< Vgl. V. V. Zenkovsky. l listoirc de la philo: :>phic russc, 2 Bde .. Paris 1953/54. Bd. 2. 
S. l 55- 169: l'rcdrag M. Grujic. Cifrri 11, Plechan v und Lenin. Studien zur Geschichte de~ 
1 kgdianismus in Rußland. München 1985, S. 47- 15 ' · 

:• Proccs-vcrbaux sommairc (Paris). S. 51 f. 
"' Ebd., S. 52. 
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und \Vi:-.::.en~chalisgcschichtc" zum Thema „Principcs du calcul des probabilitcs" 
vor. 11 Mit diesem Them:i wies er sich als einer derjenigen aus, die den Kongreß als 
ein genuines Instrument der wissenschaftlichen Diskussion nutzen, weil ihre Pro­
blemstel lungen liingst Themen eines internationalen Diskussionszusammenhangs 
waren. b, i!>t in dieser 1 Jinsicht nicht verwunderlich, daß er schon in Paris und bis 
zum Kongreß in den US/\ ( 1926) eine Funktion im Kongrcßbüro als Mitglied der 
„permanenten internationalen Kommission" besaß. Vasil 'ev bc~uchte auch die 
Kongrcs~e von Genf (1904), Heidelberg (1908), Bologna (1911) und Neapel 
( 1924 ). hielt aber erst :iuf dem letztgenannten wieder einen Vortrag. Auf dem Pari­
!>Cr lnauguralkongrcß gehörte er zu denen, die eine regelmäßige Wiederholung sol­
cher Treffen forderte. 

In Paris machte man sich Gedanken über eine Vcrstctigung der Kongresse, wo­
bei Vasil'evs Nnme auch unter den Vorschlägen für russische bzw. russischspra­
chige Vertreter (das Kriterium für Ausllindcr sei weniger das Land als die Sprache, 
vermerkt das Protokoll) aufiaucht. Neben dem Moskauer Vladimir lvanovski, dem 
Philosophicprofcssor an der tschechischen Universität in Prag Franz Drtina und 
dem Krakauer Philosophen und zeitweisen Genfer Privatdozenten (so jedenfalls 
die Angaben 1 9041~ ) F. Kozlovsky wurde er in seiner Funktion bestfüigt'\ denn auf 
dem folgenden Kongreß in Genf werden alle vier Namen als Mitglieder der „Com­
mission internationale permanente" unter der Rubrik „slawische Sprachen" ge­
nannt.-'·' 

Platon Po reck ij ( 1 X-l(i- 1907), ursprünglich Astronom, Kollege und Schüler von 
Va:-.il'ev in Kaz;m, dort an der Universität Professor für Logik bis zur vorzeitigen 
Emeritierung aus Krankheitsgründen 1889'\ trug ebenfalls in der Sektion „Logik 
und Wisscnschalisgesehichte" über die „Theorie des cgal itcs logiqucs a trois tcr­
mes a. b et c" vor. 16 Der sehr technische Artikel schloß an eine eigene Publikation 
an 17

• worin sich Poreckij mit Gleichungen bcschüftigt, die zwei Variablen haben (a 
und b). Dieser Vortrag war der Form und Ausführung nach ein füchwisscnschaftli­
cher ßcitrag par e.rce/le11ce. 

" l·.hJ .. s. 55. 
'' Congrc:- l111crnat1onal de l'l11lo:-oph1c. Rapport:- cl Complc' Rcndu,, publu:, par lc' '0111:- du 

Dr. Ed. Clapari:de. Genf 1905. S. 11 : Ku!.lov,ki isl auf dem zweiten lntcrnalionalcn Kongrdl V1-
zcprJsidcnt der Sekt ion Logik und Wisscnsdiartsphi losophic. 

" Proci:s-vcrbaux sommaircs (Paris), S. 60f. 
" Rapporls (Genf), S. 17. 
" E. v. Radloff. Rw.~i,d1c l'hil11>oph ic. S. 125: Dictionary ofScicntific ßiogr.1phy. New York 

1975. 13d. 1 1. Sp. 94 
"' Proccs-vcrbaux so111111airc (Paris). S. 30f.; ßibliothcquc du congrcs (Paris). Rd. 3. S. 201 233. 
" l'. Porcckij. Exposc clCmcntairc 1k la lhcoric uc~ cgalilcs lugiquc a dcux h.;nnc,, in : Revue 

de Mctaphy,1quc et Je Morak 8 ( 1 ')00). S. 1 <>9- 1 XX. 
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So findet sich in den vier Vorträgen rus. ischcr Philosophen ein relativ breites 
Spektrum repräsentiert: die ältere Tradition '' incs von Hegel geprägten Denkens in 
ßcgriffcn wie Metaphysik, ein sprachphilos iphischcs Reflektieren über die Inter­
nationalität der Philosophie in ihrer Ausdn,cksweisc selbst, sowie zwei Beiträge 
:.::ur Logik, wovon der eine eher Thesen cxpr .1icrte und der zweite eher Argumente 
diskutierte. 

2. Genf 1 ~1 04 

Organisiert wurde dieser zweite intcrnatiunalc Philosophickongrcß von Jcan­
Jacqucs Gourd als Präsident und Eduard Cla!1arcde als Generalsekretär. Gourd the­
matisierte in seiner Eröffnungsrede das Fak<'Jl11 des Kongresses selbst, der nun in 
seiner ersten Wiederholung e ine neue Begr .indung nötig zu machen schien. und 
Gourd hatte auch ein originelles Argument :u Hand, indem er feststellte: „Lcs rc­
vucs cllcs-mcmc ne suffiscnt pas" - gcme:nt war die kommunikative Funktion. 
Philosophen ins Gespräch zu bringen. Diese Aufgabe der Fachzeitschriften in der 
Philosophie, die es se it dem 19. Jahrhundcr- gab und die also ein bereits funktio­
nierendes Medium der Philosophie darstcl l.cn, sei auf gedrucktem Papier allein 
nicht zu leisten. Und so schließt er an: „V.. ;r brauchen etwas, das sich zur Zcit­
s1.:hrift vcrh:ilt wie die Zeitschrift zum Bud - eben die Ko!Jgrcssc. Wer in Paris 
teilgenommen hat, konnte sich davon über;;. ~ugcn. Klarheit und Kraft gingen aus 
vu1; den verschiedenen Beiträgen, die von i:·.rcn Autoren mit der geheimnisvollen 
Beimischung der persönlichen Wirkung vo:gctragcn wurden, und auch von den 
freimütigen Diskussionen, die in einer Atmo5phäre gemeinsamer Anliegen geführt 
wurden. Ich l"lir meinen Teil kann sagen, da[:, ich seitdem Vorstellungen vor Augen 
h~:bc, die ich bis dahin nur ungefähr kannte und die ich in meinen Überlegungen 
zuvor nicht berücksichtigt hatte."3~ 

Gourd stellt in einem kurzen historischen Rückblick die „patrics intcllcctucllcs" 
den „patries politiqucs" gegenüber und bek, nnt, seiner Meinung nach hätten sich 
die Philosophen immer schon über letztere E :·hoben. In den abschließenden Absät­
zen beschwört er - unter wohl eher probleir . .itischcr Verwendung eines Bildes aus 
dem Klosterleben - eine „confratcrnitc intclkctucllc". 

3
' Rapports (Genf), S. 38: „II faut dune quclque c'lose qui soit il Ja rcvuc ce que Ja revue cst au 

livri:. Et cc sont ks congri:s. Ccux qui ont assistc ä ~clui de Paris ont pu s'cn convaincrc. De la 
diseussion qui a suivi les diverses co1111mmications, <'es communications cllcs-rncmcs dircctemcnt 
apportces par kurs autcurs, avcc l'innucnce mystcri ... Jsemcnt agissantc de la personnalitc. et aussi 
des libres cunw rsntions qu'a suscitecs l'atmosphi:r,: de nos prcoecupations co111111uncs, unc lu­
micrc et unc force sc sont dcgagccs. Pour ma part jl: puis dirc quc, des cc momcnt, je n'ai cessc 
d'avoir prcscntcs Ü l'csprit des idecs, dontjusque la ~~ n'avais cte quc vagucment inform.:. Cl dont 
je 11 'avais pas tenu comptc clans mcs rcllcx ions." 
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ls gab au r dem Gcnl'cr Kongreß vom 4. bis 8 September 1904 insgesamt ca. 80 

Vortr;igc. fünr Plenarsitzungen und fünf Sektionen mit jeweils mcl11:crcn Vorträ­
gen: 11 istoirc de Ja philosophic ( 16 Beiträge), Philosophie gcnfralc et psychologic 
(28). Philosophie appl iqucc (12), Logiquc et philosophic des scicnccs (13), Histoirc 
des scicnccs ( 1 1 ). 300 Teilnehmer nahmen an einem Empfang der Stadt Genf teil. 
VeriifTcntlicht wurden die Ergebnisse in einem Band, der 1905 erschien. 

Von den zwölf" russischen Teilnehmern hielten drei einen Vortrag. Diese drei 
kamen nicht direkt aus Rußland, sondern lebten und arbeiteten in der Schweiz bzw. 
in Frankreich: Pavel 1. ßiroukov (Olcx-Gcnt), Anna Tumarkin (Bern) und Nocl 
Vaside (Paris). Die anderen russischen Teilnehmer waren Nikolaj Abrikosov (Mit­
glied der Psychologischen Gesellschaft Moskau), Gregor ltclson (Berlin), P. Lcu1.:k­
f"cld (Charkov), Eugcnc de Robcrty (Paris), sowie die Mitglieder der „Commission 
permanente internationale"' Vladimir N. lvanovski (nun Kazan), Vladimir S. Scre­
brcnikov (St. Petersburg). Gcorgij Cclpanov (Kiev) und Alexander Vasil 'cv (Ka­
zan): als Mitglied des ,J. Kongresses l"ür Wisscnschafisgcschichtc" (der sich zuvor 
1900 in Paris und 1903 in Rom getroffen hatte und in Genf e ine l"ün fic Sektion des 
Internationalen Philosophickongrcsscs konstituicrtc3

'
1

) nahm V. V. ßobynin (Mos­
kau) tei l. Uobynin war in Rom ein Jahr zuvor in die „Commission internationale 
des C\rngrcs d'Histoire des Scicnccs" gewühlt wordcn.411 

Pa\'e l 13iroukov ( 1860- 1931 ). der im Programm als „publicistc" angekündigt 
wurde. sprach über das Thema „Lcs idces dominantes de la philosorhic de Tolstoi".'11 

8iroukov war seit 1884 Schüler, sriitcr Freund Lco Tolstois. Er hatte bereits 1 XlJ J 

f"ünf Monate in der Schweiz verbracht, um in Genf' dessen Texte zu publizieren. Er 
war eine Art christlicher Freiheitskämpfer und wurde deshalb 1897 in Rußland 
kurzzeitig verhaftet; seine spiitcre Geschichte ist von politischem Engagement im 
Sinne Tolstois geprägt.~ ' Sein Kongrcßbcitrag war, wie er selbst sagt, der Versuch, 
. .Ideen zu systematisieren, die niemals zuvor systematisch dargcstcl lt wurden" und 
deren Autor ganz gegen Systeme eingestellt sei. ßiroukov gab eine Art Tolstoi­
schen Katechismus („Gott ist Vernun ft und Liebe", „Das Leben ist Streben nach 
dem Guten" etc.), um abschlicßcncl einen Vergleich mit dem Sozialismus zu wa-

•·• hl. Clapa rcde. lntrodui:tion. in: Rapports (Clenl), S. VI. 
'" Rapports (Gcnl). S. 17. 
" 1 bd .. S. 20, 335- 34 1. %5. 
•: llirouko,· arbeitete ab 19 14 mit di:n Pazi li;,ten (Romain Rolland. Ford Pcac..: Mi"ion 1'>111) 

1u;,a111111~n. sympathisierte mit der Russischen Revolution und konnte als Ueauliragter de;, l{u;,si­
S(hcn Roten Kreuzes rnit einem Konvoi von l leimkehrcrn am 2. 11. 1918 nach Rul.lland r..:iscn. Im 
M;ir7 J 919 kehrte er in einem Zug mit repatriierten Schweizern zurück. Er wurde ab 13ulsch..:wist 
venl:k·ht igt, ohne aber deshalb belangt werden zu könni.:11. 13is 1926 kehrte er noch 1m:lm11als 
nach Rußland zurück, wo er sich um das Tolstoi-Muscu111 und u111 die Vcröfli;ntlichung der Wer­
ke de'' Diditers kümmerte. dem er eine u111fongrei(hC ßiographic ( 1921) widmete. Zud..:111 'ctztc 
er ,ich !lir Wchrclienst,·erwcigen.:r aus Gewissensgründen ein. 
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gen: die Ziele seien ähnlich, nur würde To:stoi niemals von gleichen Rechten spre­
chen, welche den Menschen zukämen, die:,e hätten bei ihm vielmehr allein Pflich­
ten gegeneinander. Bei Tolstoi gebe es konsequenterweise keine Institution des 
Rechts.43 

Anna Tumarkin ( 1875- 1951 ). die auch auf späteren Kongressen in Heidelberg 
( 1908) und Paris ( 1937) sprechen wird, hat.e hier das Thema „Das ,Spiel der Kräf­
te' in Kants Kritik der Urtcilskraft".44 Tumil rkin kam schon in jungen Jahren in die 
Schweiz; sie studierte in Bern und Berlin, promovierte 1895 über „Hcrdcr und 
Kant". Sie wurde in ihrer Schweizer Wahlh~imat 1898 in Philosophie habilitie11 und 
erhielt 1906 eine Titular- und 1909 eine außerordentliche Professur für Philosophie. 
Sie war damit die erste Frau überhaupt in diesem Beruf.45 Als russischstämmigc 
Denkerin scheint sie sich mit dem russisc.ien Denken oder seinen Themen nicht 
beschäftigt zu haben; vielmehr wählte sie i lassischc Themen aus dem Bereich des 
Idealismus. 

Nocl Vasidc ist ein unbekannter Teilne 1111er, der offenbar Psychologe war, jc­
desfalls über die „Histoire de Ja psycholog:e moderne" vortrug - oder vorgetragen 
zu haben scheint, denn außer der Ankündigung hat sich keine Spur crhaltcn.4" 

Ein besonders fleißiger Vortragender sc11cint der russischstämmigc Mathemati­
ker und Philosoph Gregor Itclson aus Berli1: gewesen zu sein. Er war 1852 in Ruß­
land geboren und wohnte ab 1884 in Berlin. wo er 1926 an gen Folgen eines Über­
falls durch Anhänger der NSDAP starb.47 7n Paris behandelte er gleich drei The­
men: „Reformation der Logik", „Logik und Mathematik", „Spinoza und die geo­
metrische Methode" - allerdings sind auch in diesem Falle die Vorträge nur in der 
Ankündigungsform bezeugt und haben vielleicht gar nicht stattgefundcn.4x 

Ein bekannter russischer Philosoph war Gcorgij Cclpanov ( 1862-1936)49, der an 
diesem und dem Kongreß 1926 in den USA tei lnahm - bcidcmalc allerdings ohne 

" Rapports (Genf), S. 34 1. 
·•• Ebd„S.1 2,28 1- 285. 

•l Neue Schweizer Biographie, hrsg. v. A. Br..ckner, Basel 1938, S. 542; Who is Who in 
Swilzcrland'!. Jahr 1950/51, S. 512; Franziska Rogger, Der Doktorhut im Besenschrank. Das 
abcnlcuerlichc Leben der ersten Studentinnen - a:n Beispiel der Universitäl Bern, Bern 1999. 
S. 164- 175. 

4
" Rapporls (Genf), S. 16. 

4 7 
Salomon Winingcr, Große jüdische Nalional- .3 iographie, Bd. 3 ( 1928), S. 494. 

" Rapports (Genf), S. 14 (Ankündigung); es fi .• del sich kein Vortragstext. In Geor\! Hcrl i1z 
(llg.), Jüdisd1cs Lex ikon. Ein enzyklopädisches Ha; ,dbuch des jüdischen Wissens in vier-Bänden. 
B_d. _3, Berlin 1929: ~eißt es im .Eintrag l_lclson:_ „A :f dem Genfer Philosophickongrcß 1904 tnig 
c1 eine neue Dcfin1t1on der Logik vor, die er n1ch1 ;;ls eine Lehre von den Denkvorgängen. son­
dern von den Gcgensländen überhaupt zu konstniia en, von ihrer Stellung als Hilfswissenschafi 
zu befreien und als selbständige Disziplin zu cntwicJ:eln vcrsuchlc." 

•• V: V. Zcnkovsky, l-l istoirc de la philosophic r 1ssc, Bel. 2, S. 247- 149; E. v. Radloff, Russi­
sche Phllosuph1c, S. 133. 
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Vortrag. Nach Genf' kam er aus Kicv, wo er als Lehrer viel Zulauf hatte; seine Ar­
beitsgebiete waren Erkenntnistheorie und die Probleme von Raum und Wahrneh­
mung (er wird 19 17 in Moskau das Institut für Psychologie gründen). In Genf wur­
de C'clpanov, mit seinem Petcrsburgcr Kollegen Scrcbrcnikov, zu den vier slawi­
schen Mitgliedern der „Commission permanente internationale" gewäh lt.511 Diese 
sechs wurden auch noch 19 11 in Bologna als Kommissionsmitglieder gcnannl. 51 

Die drei russischen ßeiträge auf diesem zweiten Philosophickongrcß ergänzen 
gleichsam die vier des ersten Kongresses, wenn man typologisch herangeht: es gibt 
eine apologetisch-dogmatische Würdigung, einen Beitrag zur Psychologie und Bei­
träge zur Philosophicgeschichtc. Die russischen Philosophen sind ebenso breit ori­
entiert wie die „Zunft" insgesamt; sie besetzen keine kulturelle „Nische" (Tolstoi 
war international bekannt, der Vortrag von Vasidc wurde auch in der Diskussion 
dokumentiert) , sondern lie lcrn „Beiträge" wie andere auch. Die Stimme mochte 
aus dem Osten Europas kommen, sie war rhetorisch und inhaltlich nicht zu unter­
scheiden von anderen. 

3. l lcidclbcrg 1908 

Organisiert wurde der lnternationi.lle Kongreß für Philosophie vom 1. bis zum 5. 
September 1908 von Wi lhdm Windelband~2 als Präsident und Theodor Elsenhans 
(beidt.: Heidelberg) als Gcneralsckrctar. Es gab insgesamt ca. 120 Vorträge, aulge­
tcilt in vier „Allgemeine Sitzungen" (5 Beiträge) und sieben Sektionen: Geschichte 
der Phi losophie (20), Allgemeine Philosophie, Metaphysik und Naturphilosophie 
(22)_ Psychologie ( 14 ), Logik und Erkenntnistheorie (31 ), Ethik und Soziologie 
( 19). Ästhetik (5), Religionsphilosophie (3). Publiziert wurden die Beiträge, die 
w:ihrend des Kongresses in einem eigenen Tageblatt meist mit Kurzfassungen an­
gckiindigt wurden, 1909 in einem Bericht von 11 38 Seiten. 

In Hcic.lelbcrg waren unter den dreizehn russischen Teilnehmern drei mit Vor­
trag" : Boris Jakovcnko (damals in freiburg als Student eingeschrieben), Ludwig 
Jclinck (Schriftsteller aus Zdolbunov) und Anna Tumarkin (Titularprofcssorin an 
der Universität ßern). Als Diskutanten traten Gregor ltclson (Berlin) und Anatol 
Synnpalov (Heidelberg) in Erscheinung. Weitere Kongreßteilnehmer wi.Jrcn Vladi-

"' Rapports (Gen!'). S. %2. 
'' i\tti (ßologna), 13d. 1. S. 33(1. 
': K. C. Köhnkc, Sinn llir lnstilulioncn. Mitteilungen aus Wi lhelm Windelbands l lcidclbergcr 

Zeil ( 1903- 19 15), in: Schnittpunkt intellektueller Kreise. Zur Topographie der „geistigen Gcscl­
ligkcir· eines „ Welldorfes": 1850-1950. hrsg. v. l lubcrt Treiber/Karo! Sauerland, Opladen l 'J95. 
S. 1'.! (19. bes. S. 46fl'. 

" l!crichl über den 3. lnlemat ionalcn Kongrdl llir Phi losophie zu l lcitlclbcrg, hr:.g. v. Theo­
dor f' l,enhans. 1 kidelhcrg I ')()') . 
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mir N. lvanovski (Moskau), P. Lcuckfcld (Charkov), A. Minor (ein Student aus 
Moskau), Alexander Vasil'ev (Kazun) und der junge Fedor Stcpun als graduierter 
Student aus Heidelberg. AngckünJigt, aber im Programm als entschuldigt aufge­
führt wurckn Nikolaj Abrikosov (Moskau 1, J. Stsekinov (St. Petersburg) und ein 
gewisser Votvicens (Kazan). 

Boris Valentinovic Jakovcnko ( 1884- 1 S,48)54 lieferte gleich zwei Vorträge über 
„Was ist die transzendentale Methode?" un:l „Die Logistik und dil.! transzendentale 
Begründung der Mathcmatik" .5~ Im ersten Vortrag verteidigte er ein nicht-methodi­
sches Vcrstiindnis transzendentalen Denkens und nennt „die cdllc Transzcndcntal­
Mcthodc" „das Wissenschafts- oder Wahrheits- oder Seins-Prinzip überhaupt". 51' 

.lakovcnko beschäftigte sich mit dcnjcnigc; Denkern, die ihre Kritik um Psycholo­
gismus und Empirismus mit einer Intcntio1.ulitätsthcsc verbinden, d. h. mit der Re­
konstruktion von Bewußtseins- als Dcnkv0rgängcn. Um das Illusorische des ,.rein 
Psychischen" abzuweisen, seien d icse Der kcr zu Bcwußtseinsthcorctikern gewor­
den, die das Illusionäre ihrer eigenen Koutruktion nicht mehr einsehen könnten. 
Jakovenko nannte und belegte in zahlreichen Fußnoten des gedruckten Vortrags 
die Thesen von Wilhelm Windclbund (normales Bewußtsein), Heinrich Rickert 
(urteilendes ßewußtscin), Johannes Vo lke!: (forderndes Denken), Hermann Cohcn 
(wisscnsdiaftliches Bewußtsein), Theodor .:.. ipps (überindividucllcr Geist) und Hu­
go Münsterberg (reines Wollen), um sie ls bloße ,,Abbildungen der cmpirisch­
psychischcn Sachlage" abzutun.57 Logik sei so nur als Forschungsmethode begrei f­
bar, es ging Jakovenko aber um e in „Syst m der Seinsprinzipil.!n, oder besser das 
Sl.!i n selbst". Dieses Sein sei nicht intentio. al rekonstruierbar, sondern als nichtge­
gcben zugelassen. Jakovenko cmpri1hl abschließend einen „transzendentalen Skep­
tizismus" als Gegenposition zum trnnszenc;;ntalen Psychologismus der Kantischcn 
Tradition. In dieser Tendenz argumentiert ;rauch im zweiten Vortrage, wo er die 
„l lypostasicrung des Psychischen ins Forn die" kritisierte und, wiederum mit einer 
Fülle von Fußnoten zur mathematisch-phi'. )Sophischen Gegenwartsdiskussion, die 
Bedeutung der mathematischen Prnxis als ,neuer Sprache" über die Rolle der Ma­
thematik als Nebendisziplin der Logik stell te. 

Fcdor Stcpun ( 1884- 1965)5H war in Heijelberg Student und besuchte den Kon-

1•
1 V. V. Zcnkovsky, l-l istoirc de la pliilosophie ·-.1sse. ßd. 2, S. 257; W. Goerdt, Ru!>>isd1c Ph1-

10,ophic, ß d. 1. S. 7 l 7ff. 
" KongreU-Tagcblatt Nr. 1, S. 13; ßericht (He1.lclberg). S. 787- 799 und S. 86X- X80. 
'" Kongrcll-Tageblall Nr. 1, S. 13. 
' 7 Ucrid1t (1 k iddbcrg). S. 793. 
" Vgl. Sll·puns Autobiogrnphie: Vergangen!!· und Unvergiinglichcs. Aus meinem Leben 

l:i84-19 t4, München 1947, Bd. 1, S. 17:!; Christ 1n Hufen, l'cdor Stcpun: Ein politischer Intel­
lektueller aus Rußland in Europa. Die Jahre 1884- 1945, ß erlin 2001, S. 52ff.; Thomas R. Bcycr 
(Hg.). Russbchc Autoren und Verlage in Berlin r eh dem Ersten Weltkrieg, Berlin 1987. S. 3:!. 
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grcl.\ ohne Vortrag. Er ist allerdings als Diskussionsteilnehmer in Debatten über den 
Pragmatismus aurgeführt.1'1 Stcpun, Sohn einer wohlhabenden Fa111il ie, hatte zwi­
schen 1903 und 1907 in l lcidclbcrg u. a. bei Windelband und Heinrich Rickcrt Phi­
lusophie studiert. Stcpun wird nach 1-lcidclbcrg nicht wieder in Berührung mit den 
1ntcrnationnlcn Philosophickongrcsscn kommen; er, der zu den wirksamsten Ycr-
111ittlcrfigu ren im deutsch-russischen Philosophieren gehört, benutzte andere Me­
dien !Ur ~e ine Tätigke it. Nachdem er in Heidelberg 19 10 mit einer Arbeit über „Die 
Philosophie Wladimir Solowjews" promoviert hatte. organisierte er, noch während 
sei l1l:s /\ul'cntha lt~ in Deutschland, mit anderen deutschen und russischen Philoso­
phen (Sergcj Hessen, Nikolaj von ßubnoff, Georg Mchlis und Richard Kroner) ei­
ne ,.Internationale Zcitschn n zur Kulturphilosophie". 1910 erscltcint die crstc 
Nu111111er der Zeitschrift unter dem Obertitel Logos in einer russ i~chcn und einn 
deutschen Au~gabl.!.'"' In Moskau gehörte Stcpun zur Redaktion und publ izierte 
zwischen 1910 und 1913 auch regelmäßig Au fsätze darin, so zusammen mit Scrge,1 
l lcsscn dl.!n Artikel ,,Über die gegenwärtige Lage der Phi losophie in Rußland".''1 

Wiihrend der Oktoberrevolution entging er knapp der Erschießung; danach arbeite­
te er im Theaterbereich, bis er 1922 die Sowjetunion verlassen muf.I. Zwischen 
1922 und 1926 lcbtc er in Leipzig und Dresden. Von 1926 bis 1937 lehrtc er Sozw­
logic an der Technischen 1 lochschulc in Dresden. 193 7 wurde er wegen ,,ru~~i­

schcm Nationalismus" entlassen, erh ielt Rede- und Schreibverbot. Zuletzt war er 
von 19-17 bis 1 %0 Prol'cssor für russische Geistesgeschichte an der Univcrsit:it 
München.": 

Gregor ltclson, der in Genf drei Vorträge angekündigt hatte, ohne daB klar ist. 
ob sie auch gehalten wurdrn, war in l le idclbcrg mit vier Ankündigungen vertreten: 
„Wahrheit und Pragmatismus", „Die Einteilung der Erkenntnisse in Wisscnscha r­
ten'·, „Folgt aus Wahrem Falsches'!" und „Über Erhard Wcigcl".r'' Oh diese Vor­
träge wirk lich gehalten wurden, ist ebenfa lls fraglich. Wenn ltc lson, der nach dem 

JX; !\.. Sd1lügcl (l lg.). lkrl in: u,1bal111hul' l~ll n>]la~ Ru:-scn und ÜClllSchc in ihrc111 .l ahrhundi.:n , 
l3<:rlin 1998. S. 72. 

"' Kongrcll-Tagcblatt. S. 12. 
'" Vgl. Rüdiger Kra111mc, Philusophi>che Kultur ab Programm. Die Kon,l1tu1cn111g>pha,.., dl» 

Logos. 111. l lc1dclbcrg im Schn1llpunkl intellektueller Krcbc, S. 119- t 49; Midi:11l lkmidnyJ, Die 
rw.si,chc Ausgab..: di.:r intcrnat iu1wlcn Zcit,d1ri fl Hir Kul1urphilosoph1c Logos ( 1CJ 10 1914 ). 1n: 
cbd .. S. 150- 169. 

"' 1111 cr,len 1 kft de' de11t>d1cn /,ogos. lllten1111ir111oll' Zei1.1'd1ri/I .flir l'lti/11.w111hi1' ill'r /\11/111r 
t ICJICl/ 11 ). Im crsl<:n l ldl de1 ru,,1,chen Ausgabe ,td1l zur gku.:hcn Zeil c.n Artikel vo11 llon' .la­
knwnl-.o (damal, Rom) .. 7.um der1.citigen zu,tand der deubchcn Ph iloM1ph1c". 

•·.' W1d111gc Werke: 11 11• 11w· '"' 111ii.~/ii'lt :' . Mti11d1<·11 l 1J21J, T/11·11/1·r 1111d A'i11u, M11nd1e11 l'i'I:!. 
S111n· 111olt1d1•111. 1 %0 [ Dic A licn llir die Jungen J; A~l's/1sc/1e lfr/tscltwt. /.'iit!f Gt'stri/11•11 des mX,\/· 
,\'Clt~11 Sn11h;ili.\/1tfls: Su/01' ·,,,,, lJenl;ac1>, li•o11ni. 8efrj. ßluk, Müm:hcn 1964. 

'·' Im KongrdJ-Tagcblall werden die vier Vortr;igc ungczcigt (S. 1211'. ). alkrding' 111cl1l 1.11· 

,ammc11gcf:1fll: l'> g1bl alll:h l-.e1nc Von rag,h.:xlc 111 den Kongrclfakten. 
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fasten Weltkrieg Lehrer an der Jüdisd1en Vctkshochschulc in Berlin wurde, an den 
Phi losophiekongrcsscn in Bologna 191 1 unc. Neapel 1924 teilnehmen wird, fehl en 
Vortragsankündigungen. 

Ludwig Jclinck, den Stcpun spiitcr als . ·erwirrten Dilettanten" bezeichnete"\ 
hielt drei Vorträge, die alle in den Kongreßa' :cn veröffentlicht sind: „Über das me­
taphysische Element der Moral", „Die Mc:_physik des Lächerlichen" und „Über 
die Zentralbewegung und ihre Bedeutung i:il Kosmos".65 Am nächsten Kongreß 
i 911 nahm Jclinck auch teil, aber ohne Vor.~ag. In seinen Heidelberger Vorträgen 
liebte es Jclinek, mi t großer Geste allgemc!Je Überzeugungen zu stürzen, so die 
Annahme eines Kreisens der Planeten (die :1ach seiner Theorie eigentlich fall en) 
und der Ewigkeit des Kosmos (welcher ein 2ndc haben werde, weil er auch einen 
An fang hattc).M Oder er stellte grundlege1i Jc Fragen wie die, warum allein der 
Mensch nicht auf der Stufe der Bestiali tät stehenblieb: „Wir konstatieren heute, 
d:!ß der Mensch sich aus diesem UrLustandl:' erhoben und zu seiner gegenwärtigen 
Stufe der Humanität cmporgcrungc11 hat. W.:; war das möglich, da doch die andc-
1Tn Tiere in ihrem Urzustande stationli r geb ;eben sind?""' Jclinck konstatierte ei­
nen „metaphysischen Drang" und lei tete darrus eine „höhere Moral" ab. Metaphy­
siJ.. war ihm andererseits auch im Uieherlicl ; n manifest, als in einem Affekt oder 
Urgefi.ihl, das nicht definiert werden kann. „ )er Metaphysiker muß innehalten und 
eine Zeit abwarten, bis die Menschheit zur E ;sinnung gekommen sein wird."''~ Je­
linck taucht auf den späteren Kongressen nic.it mehr als Redner auf. 

Anna Tumarkin sprach, wie schon in Ge f 1904, zu Kant, diesmal : „Das kri ti ­
sche Problem in den vorkritischcn Wcrker. Kants".69 Mit einem solchen klass i­
schen Kongrcßthcma stand sie im denkbar gr5ßtcn Gegensatz zu einer Privatphilo­
:.ophie wie der von Jcli11ck; die Kon1..en1raticn auf einen kanonischen Autor ist bis 
h.:utc die gängigste Form eines crlu lgvcrsprc :hcndcn philosophischen Forschungs­
beitrags. 

Für einen Liebhaber und Vertreter des 111::-.s ischcn Denkens war dieser Konnrcß 
b 

wohl kein Erfolg. Stcpun bemerkt in seiner r.utobiographic: „Die russische, an den 
F:·ngcn des sozialen und politischen Lebens J ets sehr interessierte Philosophie war 
aur dem Kongreß leider nur durch wenig interessante und auch noch äußerst 
sc!1wcigsmnc Dozenten vcrtrctcn."711 Der Auf, ·itt von Eigensinnigen wie Jclinck und 
Disziplinie11cn wie Tumarkin konnten an dies ;r Einschätzung Stcpuns nichts ändern. 

1"' F. Stepun, Vergangenes und Unvcrgiinglichcs, :„ 172. 
'·' Kongreß-Tageblatt, S. 7, 16, 20; Bericht (ll c1dc•ocrg), S. 448-493, 949- 956, 1098- l t05 . 
"" Ebd., S. 490f. 
1
•
1 Ebd„ S. 951. 

'" Ebd., S. 1105, 955. 
'"' Kongreß-Tageblatt, S. 4; ßcrichl (Heidelberg). S. 273- 277. 
1" F. Slcpun, Vergangenes und Unvergängl iche~, ". 172. 
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Das 1 lauptintercssc, wenn man so etwas unterstellen darf, galt in Heidelberg eher den 
Vertretern der pragmatischen Philosophie aus England und den USA, die eine neue, 
nicht mehr idealistische Philosophie zu fom1ulicrcn schienen und damit viele 
Di~kussioncn auslösten. Stcpun schrieb: „Ich selbst stand, wie alle russischen 
Studenten, mit ganzer Seele auf Seiten jener Antipragmatisten, die in der neuen 
angelsächsischen Lehre nichts als Barbarei und Obskurantismus zu erblicken 
vcrmochten."71 Wenigsten einen Russen hatte Stcpun dabei auf seiner Seite: Boris 
Jakovenko, den er in seinen Erinnerungen als schillcmdc Figur schildert, war bei der 
Kritik an den Pragmatistcn an vorderster Front dabci.72 Nicht nur wegen dieser 
russischen Krit ik, ganz allgemein hatten die Bcllirworter des Pragmatismus wie 
Ferdinand Canning Scott Schiller aus Oxford und Wilhcli11 Jerusalem einen insge­
samt schweren Stand gegen d ie Vertreter der anderen philosophischen Schulen, die 
keine VcrbinJung des Wahrhei t~problems mit instrumcntalistischcn oder individuali­
stischen Handlungstheorien herstellen woll ten, wie das etwa Josiah Roycc in seinem 
Vortrag über „Das Problem der Wahrheit im Lichte jüngster Forschungen" (The Pru­

hle111 f!/ Tmlh in lhe Light <l Recenl Research) vorschlug.71 Roycc provozierte, wie 
zuvor Schiller, mit seinem Vort rag eine heil ige Debatte. In einem französischen 
Kongrcßberichl heißt es, man habe den Eindruck gehabt, daß der Pragmatismus, 
auch wenn er keine einheitliche philosophische Position darstelle, einheitlich abge­
lehnt wcrde.7~ 

4. Bologna 191 1 

Organisil!rt wurde der Kongreß, der wiederum im September stattfand, von Fcdcri­
co Enriqucs als Präsident und Giulio Ccsarc Ferrari als Generalsekretär. Es gab 
insgesamt ca. 140 Vortrüge in sechs Plenarsitzungen ( 17 Beitrüge) und acht Sektio­
nen: Fi losofiu gcncralc c Metalisica (2 1 ), Storia dclla Filosofia ( 15), Logica c lco­
ria delta Scicnza ( 19), Filoso fia morn lc ( 12), Fi losolia dclla Rcligionc ( 16), Filoso­
fia Giuridica s Socialc ( 16). Estctica c Mctodica dc lla Critica (7), Psicologia ( 17 ). 
Publiziert wurden die Ergebn isse als Alli in drei Bänden noch im selben Jahr 19 11. 

Von den sechzehn russischen Teilnehmern dieses Kongresses trugen drei vor: 
Peter K. von Engclmeycr (Moskau), Benjamin Gottesmann (Kicv) und Nikoluj 0. 

., Ebd„ S. 173. 
Ebd. 

-, Vgl. dc:n Kongrdlbcm:hl von L. Nocl in: lkvm: N.:o,cola,llqm: de Louvain 15 [ 11)0X). S 
515 -539. 

'·' Ebd .. S. 539: .. Lc pragmatismc 11'cst donc pas un bloc, ma1' il scmble par contrc quc dan., k 
Cnngri:s il sc constllue un bloc de prolestation. L'opinion atlc111a nc.Jc cst dcc idcmcnl ho,titc, et de 
cl'l ll' hos1ili1c eile nc tempere pas l'cxpression, c\:8l avcc unc ccrlainc i111pa1 icncc qu 'tm ccoulc 
ic, pragmal i,l..:' Cl ii pcinc kur laissc-1-011 lc lcmp' et l'occa,iun de ~ ·exprimcr". 
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Losskij (St. Petersburg). 7s Die übrigen war-:n Nikolaj Abrikosov (Moskau), Pjotr 
Boborykin (Mitglied der Akademie der \.\' issenschaften St. Petersburg), Sergej 
Hessen (St. Petersburg, zugleich Redakteur der russischen Ausgabe der Zeitschrift 
Logos), Gregor ltelson (Berlin), Vladimir N. Jvanovski (Moskau), ßoris Jakovcnko 
(Freiburg), 1 lcnryk Jakubanis (Kicv), Ludwig Jelinck (Zdolbunov), P. Lcuckfcld 
(Charkov), Alcxis Minor (Moskau), Alexander Vasil'ev (St. Petersburg), Eugcne 
de Roberty (Tver). Viele davon waren schor auf früheren Kongressen vertreten. 

Nikolaj 0. Losskij (1870-1965)7" spracn zum Thema „Die Erkenntnistheorie 
und das Problem des Erkcnntnisurspnmgs".77 Losskij gehörte zu den russischen 
Denkern, die teilweise in Deutschland studiert halten. 1887 ging er in die Schweiz. 
wo er an der Universität in Bern Physikvorlesungen besuchte. Nach einem kurzen 
Aufenthalt in Algerien kehrte er 1889 nach St. Petersburg zurück. 189 1 beendete er 
das Gymnasium und begann an der Pctcrsburger Universität zu studieren. zuerst an 
der mathematischen Fakultät ( 1891- 1895) und dann an der geschichtlich-philoso­
phischen Fakultät ( 1895- 1898). 1901 studie:te Losskij in Straßburg, 1902 besuchte 
er Vorlesungen am Institut für Psychologie in Leipzig bei Wilhelm Wundt, 1903 

Vorlesungen über experimentelle Psychologie in Göttingen. Ab 1903, nach seiner 
Promotion, unterrichtete er selbst an der Universität St. Petersburg. Er wird nach 
dem Ersten Weltkrieg und nach seiner Exilierung 1922 alle weiteren Internationa­
len Philosophickongrcssc bis 1937 mit einem Vortrag bechreg.7M 

Peter Klimcntcvych von Engclrneyer (1855- 1941) trug einen „Essai d'une ,Hcu­
rologic' ou theoric gcncralc de la crcation hur:1ainc" und eine „Philosophie der Tech­
nik" vor.N Engclmcycr, ausgebildet als Ingenieur, gilt heute in Rußland als Be­
gründer der Philosophie der Technik. Er definierte Erfinden als dreifache Funktion: 
tbs Erreichbare wollen, das Richtige wissen und das Nötige können. Sein Beitrag 
ist ein Beleg flir die Nähe der philosophischen Diskussionen zu wisscnschaftshisto-

" Atti del 1 V Congresso lnlcmazionalc di Filoso.'ia (Bologna, Scplcmbcr 191 1 ). 3 Bde., Bolo­
gna 1911 (Rcpri111 Nendcln 1968). 

1
" W. Gocnll, Russische Philosophie. ßd. 1, S. 603- 622; V. V. Zcnkovsky, l-lis1oirc de la phi­

losophie russc, ßd. 2, S. 208; N. Lossky. History 11f Russian Philosophy, S. 251 - 266; Louis J. 
Shcin. Rcad111g~ 111 Russian Philosophical Thought, ) . 36f.; E. v. Radloff-, Russische Philosophie, 
S. 107, 1I Of .. 1I X, 121 , 125; Nik ita Struvc, Soixantc-dix ans d'cmigration russc 1919- 1989, Paris 
1996. S. 107, 197; Frcdcrick C. Coplcstunc. Philosophy in Russia. From Hcr;:cn to Lenin and Bc­
ryacv, Nolrc IJarnc/lndiana, 1986, S. 352- 399; Russian Philosophy, hrsg. v. J. M. Edic/J. P. Scan­
lan/M.-B. Zcldin, J Bde .. Chicago 1965, ßd. 3, S. 135- 342 ( •• Philosophers in Exile'"). 

71 Atti (Bologna), S. 550- 558. 
1

• Werke von Losskij bis 1911 : Die Grundlagen der Psychologie vom Standpunk1 des Volun­
tarismus, Leipzig 1904 (Osnovanija ucenija psichologii s tocki zrcnija voluntarizrna. St. Peters­
burg 1903); Die Grundlegung des lntuitivismus, Halle a. S. 1908 (Osnovanic intui1iviz111a. St. Pe­
tersburg 1906). 

' '' Atti (Bologna), S. 582-596. 
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rischcn wie -theoretischen Fragestellungen, unter Einschluß der Technik, bleibt 
aber in Hinsicht auf diese Problematik eine einmalige Themensetzung. 

Benjamin Gottesmann sprach über „Das Kausalproblem im Lichte des moder­
nen Wissens (Die Ergebnisse der Physik)".xo Seine Ausführungen geben eine tour 
crl10ri:o11 naturphilosophischcr und naturwissenschaftl icher Überlegungen mit häuti­
gen Bezugnahmen auf deutsche Denker wie Wilhelm Ostwald, Wilhelm Wundt, Ri­
chard Avcnarius, Ernst Mach, oder französische wie Hcnri Pioncarc, Emilc Meycr­
son und andere, die sich für d ic Gesetzmäßigkeit der Naturphänomene und den Be­
reich des gesetzmäßigen W isscns (von Kausalzusammenhängen) interessieren. 
Gottesmann ging aus von der Einsicht, daß unser Wissen selbst das Produkt gcsctz­
miißigcr (Natur-)Zusammenhängc ist. Er prüfte daraufllin die drei Energicrcrhal­
tungssätzc der Physik und fragte sich, wo die Grenzen des darin formulierten Wis­
sens lägen. Es werde gemeinhin die Ewigkeit der physikalischen Vorgänge ange­
nommen, obwohl die Entropie auf immer größere Gleichgewichtszustände hinwir­
ke. Es müsse daher noch Gegenkräfte geben, so etwas wie eine Lebenskraft_icdcn­
falls eine discntropischc Kr:.i ft : „Eine einsei tige Welt wäre nicht nur dem Verfall 
preisgegeben, sie könnte überhaupt nicht entstanden sein. Damit das gestörte Gletcn­
gcwicht. das wir überal l, in der unorganischen ebenso wie in der organischen Welt, 
vorfinden, überhaupt möglich sei, muß es eine Macht geben, die es (das gestörte 
Gleichgewicht) eben herstellt. Und die Resultante dieser beiden Mächte - [der] 
zum Gleichgewicht strebenden Energie und [der] dies Gleichgewicht störenden 
Antienergie - ist eben die Welt, so wie wir sie vor uns habcn."~ 1 

Gollcsmann philosophierte gelehrt, mit aktuellen Bezügen, und zugleich im 
wörtlichen Sinne über Gott und die Welt; sein Beitrag ist ein Grundsatzpapier, das 
einen intellektuellen Konsens anstrebte und dafür interdisziplinär argumentierte 
(Physik, ßiologic, Philosophie). Implizit wurde hier das große „Wir'" der interna­
tionalen Philosophcngcmcinschall als scie11t[/ic community angesprochen. 

Scrgej Hessen ( l 887- l 950)K2, einer der Mitarbeiter des russischen Logos, nahm 
sowohl an diesem Kongreß wie an dem in Prag ( 1934) teil - ohne Vortrag. Die 
meisten Russen waren zur Diskussion gekommen, wie andere Teilnehmer auch. 
Sie waren nicht delegiert oder mit dem Bewußtsein angereist, ein Land und seine 
philosophische Kultur mit individueller Anstrengung zu repräsentieren - sie waren 
vielmehr ganz selbstverständlich anwesend, wo es um ihre geistigen Interessen 
ging. So „normal'" sollte eine Kongrcßtcilnahmc für russische Philosophen auf lan­
ge Zeit nicht mehr sein können. Es w:.ir nämlich dieser Kongreß in Bologna der le tz-

"' Ebd .. S. 85-9~. 
" Ebd„ S. 97. 
•: V. V. Zcnkovsky. Histoire de la philosophic russe, ßd. 2, S. 250; W. Goerdt, Russische Phi­

losophie, Bd. 1, 64 1; F. Stcpun, Verg~1ngcncs und Unvergfü1glichcs, S. 20 1; N. Struve, Soixanlc­
di:-. an~ d'cmigration rnssc. S. 24 1. 
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te, bei dem man ihnen unproblematisch c'. ;i philosophisches Interesse unterstellen 
kann; nach dem Weltkrieg 1914- 1918 und nach der Revolution von 1917 wurde 
das Russische zu einem ganz speziellen :\usland. Seine Vertreter konnten, wenn 
sie aus der Sowjetunion anreisten, das Offi ;::iellc nicht abschütteln, sowenig wie die 
Exilantcn die Frage nach ihrer eigenen Ha~:ung zu den neuen Herrschern im Kreml 
und auf den Universitäten vermeiden kon?.ten. Wer sich als Russe zu den interna­
tionalen Philosophickongrcsscn begab, m ißtc in der Philosophie die Frage nach 
der Ideologie berücksichtigen, und das nun mit staatspolitischen Konnotationen. 

5. Neape' 1924 

In Neapel fand der Kongreß erstmals nicl. t im September, sondern vom 5. bis 9. 
Mai statt, in Verbindung mit der Siebcnl:undcrtjahrfeicr der Universität Neapel. 
Die Wahl eines neuen Tagungsortes, der ·-::desmal in einem anderen Land liegen 
sollte, war 1911 in Bologna eigentlich auf ~ondon gefallen, was aber der Weltkrieg 
verhinderte. Organisiert wurde der Kongrc3 von Antonio Aliotta als Präsident und 
Generalsekretär Guido dclla Vallc (Pädagc_;ikprofessor an der Universität Neapel). 
D ic Eröffnungsansprache hielt der ortsans~.ssigc Sekretär, der betonte, daß die Phi­
losophie nun wieder „scicntia scientiarum'· werde: „das fu~damcntalc Prinzip, von 
dem alles abhängt und auf das alles hinaus·äuft".H3 Die Grußadressen kamen aus al­
len Erdtcilc11, auch aus Indien und Litauen ·Jcispielsweisc, aus dem slavischcn Kul­
turbereich wurde nur Polen erwähnt (Prof. Kozlovsky aus Poznan).H4 Es wurde an 
Thomas von Aquin erinnert und an Kant, es wurde das krankheitshalber verhinder­
te Auftreten Albert Einsteins bedauert urd die neue Spinoza-Ausgabc von Karl 
Gcbhardt (Mitglied der Heidelberger Akcdemic der Wissenschaften) vorgestellt. 
Mit solchem Gedenken wollte man wohl a .:ch die ungelösten politischen Probleme 
der Gegenwart umgehen. In den Zeiten ~ ;ltlichcr Not liegt den Philosophen das 
„große Denken" immer nahe: es wird dan1 gern das Heldenhafte des Philosophic­
rens aus einem rein geist igen Antrieb hcrai.:5 vorgestellt. 

Auch zahlenmäßig fiel der erste Nachkricgskongreß gegenüber seinem Vorläu­
fer ab: Es gab insgesamt knapp 90 Vorträ~c in 10 Sektionen: Metaphysik, Logik 
und Erkenntnistheorie ( 12 Beiträge), Ästhe'.ik (3), Ethik (5), Geschichte und Philo­
sophie der Religion ( 13), Rechtsphilosophie (4), Geschichte und Philosophie der 
Wisscnschaf1cn (7), Psychologie ( 11 ), Pä. agogik (7), Soziologie (9), Geschichte 

•l Atti dcl V Congrcsso lntcmazionalc di FilosJ tia (Neapel, 5. bis 9. Mai 1924), hrsg. v. Gui­
do d..:lla V;illc, Neapel 1925, S. XXXIX: „il principio fondamcntalc da cui tutto dipcndc, a cui tut­
to annonicamcntc convcrgc". 

" Ebd„ S. XLf. 
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der Philosophie ( 17). Veröffentlicht wurden die Ergebnisse 1925 in Atti mit mehr 
als l .'.!00 Seiten. 

Es gab in Neapel nur eine geringe russische Betei ligung, auch wenn von den 
fünf Teilnehmern vier vortrugen. Es nahmen teil: Boris Jakovenko (Prag, zugleich 
Mitarbeiter des russischen Logos), Nikolaj Losskij (Prag), Olga Schadov (Berlin, 
als einzige ohne Vortrag), Alexander Vasil'ev (der Mathematiker aus Kazan hier 
mit der Angabe Moskau) und sein Sohn, der Logiker Nikolaj Aleksandrovic Va­
sil 'cv (Kazan). 

Alexander Vasil 'cv, der von der ersten Stunde an dabei war und auf dem allerer­
sten internationn lcn Philosophickongrel.I in Paris einen Vortrag zum Problem logi­
scher Kalküle gehalten hatte, war danach auch auf den Kongressen von Genf ( 1904 ), 
Heidelberg ( 1908) und Bologna ( 191 1) präsent, allerdings j eweils ohne Vortrag. Er 
behielt die ganze Zeit über seine Funktionen im „internationalen permanenten Ko­
mitee"; in Neapel bekleidete er diese Funktion zum letzten Mal. Er sprach über ein 
philosophichistorischcs Thema: „Hcnri More, Newton et Berkelcy".x5 

Auch sein Sohn war auf dem Kongreß: Nikolaj Alcksandrovic Vasil'cv ( 1880-
1940, in den Teilnehmerl isten des 1 leidelberger Kongresses zum ersten Mal als 
„Dozent an den höheren Frauenkursen, Kasan" vcrzcichnetx6), hielt hier in Neapel 
einen Vortrag über „Imaginary, non aristotclian logic".87 Nikolaj Vasil'cv war seit 
seinen ersten Veröffentlichungen von 1910 als Logiker berühmt und lehrte seit 
191 8 in Kazan als Professor. 1912 veröffentlichte er beispielsweise im russischen 
Logos einen Artikel über „Logik und Mctalogik". Das Vortragsthema von Neapel 
bezeichnete sein spezielles Forschungsgebiet, und noch 1989 hat man seine Schrif­
ten zur „imaginären Logik" gesammelt hcrausgcgcben.xH Nikolaj Vasil'cv sah die 
Aristotelische Logik nur als eine mögliche Logik an und entwertete entsprechend 
die Funktion des Widerspruchs. Dieser sei tatsächlich nur die Inkompatibilität von 
Affirmation und Negation und also nicht rein logisch. Vasil'ev wollte die Logik er­
weitern in da~ Gebiet der realen Gegebenheiten hinein, wo Widersprüche nicht von 
sich aus auftreten, sondern durch das Urteil produziert und ausgesagt werden. Ni­
kolaj Losskij hat diese Position kritisiert: er verweist in seiner Geschichte der russi­
schen Philosophie auf seine eigene Logik, worin er den ,,Irrtum" von N. Vasil'cv 
aufgedeckt habe, der aber ein allgemeinerer Irrtum sei, der Irrtum nämlich nll de­
rer, die wie l legel oder Semen L. Frank das Denken des Widerspruchs verlassen 
wollten. und der darin bestünde, das ontologische Gesetz im Widerspruch nicht zu 

•• Ehtl„ S. 1045- 104'). 
"' Kongrcß-Tagcblall, S. 23 
" /\tti (Neapel), S. 107- 109. 
'" Russkaja filosofija. Malyj cnciklopcdiccsk ij slovar', hr~g. v. /\. 1. Abrarnov//\. 1. /\lcsin, 

~ /\ull.. Moskau 1995 [1989J. S. X3f. 
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schen.x9 Vasil'ev blieb seiner wenig traditionellen Logikauffassung treu, konnte 
sich aber in seinen späteren Jahren auch mit traditionellen Denkern wie Lev Tols­
toi, Vladimir Solov'ev und deren ethischer Systemen beschäftigen. 

Ein anderer Vortragender des Heidelberger Kongresses und langjähriger Mitar­
beiter der russischen Ausgabe von Logos, wird - nach längerer vo11ragsloscr Teil­
nahme - in Neapel wieder aktiv: Ooris Ja1:ovenko sprach über „L'essenza dcl plu­
ralismo"911; das ist auch das Thema seines 928 auf Deutsch erschienenen Buchcs.9 ' 

Der Vortrag setzte sich mit Be11rand Rus~ell, F. N. Bradley und Edmund Husserl 
auseinander, um schließlich die Forderuni:, zu fonnulieren, das philosophische Be­
wußtsein müsse plural istisch sein, wenn ir an sich auf die ent-psychologisierte und 
cnt-naturalisiscrte Seite des Seins konzem··iere. Jakovcnko brachte damit eine Kri­
tik der für seine Begriffe immer noch allz .l psychologischen Einstellung der philo­
sophischen Phänomenologie zur Sprache worauf auch schon seine Interventio­
nen auf dem Heidelberger Kongreß hin~. Jslicf. Jakovcnko wird auch in Oxford 
1930 und in Paris 1937 zu den Vortragenden gehören. Er verkörpc11 den Typ des 
internationalen Denkers ohne feste Universitätsbindung: ein authentisches 
Überbleibsel der Utopie wcltumspanne:iden Phi losophicrens, die hinter der 
Zeitschrift Logos stand, zu deren ersten ur.j dauerhaftesten Mitarbeitern Jakovcnko 
gehörte. Er belebte die Zeitsehri fl in eine1 russischen Version 1929 in Prag, wo er 
im Exil lebte. 

Nikolaj Losskij, der bereits in Bologi.a dabei war, hatte diesmal als Thema 
„L' intuitivisme et le rcalisme contcmporai 1".92 Nach dem Kongreß in Bologna hat­
te Losskij zunächst seine Lehrtätigkeit in ?ctcrsburg fortgesetzt, bis man ihn 1921 
wegen „idealistischer Weltanschauung" entließ. 1922 wies man ihn aus der So­
wjetunion aus; er ließ sich mit seiner Fan ilic in Prag nieder. Nun wurde auch die 
russische Philosophie für ihn ein Thema. ~r hielt überall Vorträge - darunter auch 
auf den Internationalen Philosophiekongnssen von Cambridge (Mass.), Oxford, 
Prag und Paris - und unterrichtete u. a. an c ;:r „Russischen Volksuniversität" in Lon­
Jon (bis 1928) und in Paris am „011hodc.xcn Theologischen Institut". Nach dem 
Zweiten Weltkrieg zog er zuerst nach Pari· um und nahm dann 1947 eine Professur 
an der Theologischen Akademie St. Wladi:nir in New York an. 1950 wurde er Pro­
fessor an der Universi ty of California at r :is Angeles; im Jahr seiner Emeritierung 

•• N. Lossky, Russian Philosophy, S. 316f. (L ..:r N. Vasil 'ev) und S. 251- 266 (über N. Los~­
kij, also über sich selbst). Losskijs Lngik erschier. 1922 auf Russisch und 1927 als Ha11dh11clr der 
Logik auf Deutsch. 

yu Atti (Nenpcl), S. 62-73 . 
• •

1 Boris Jakovcnko, Vom Wesen des Plurali.;mus, Bunn 1928; spätere Verö!Tentlichungcn 
sind Zur Kritik der Logistik. der Dialektik und de · Phä110111e110/ogie und Gesc/1iclrte des Hegelia-
11is11111s in R11ß/a11d (beide Prag 1936). 

• 2 Alli (Neapel), S. 86fT. 
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1952 erschien sein Buch Histury of Russian Phi/osophy. 1955 siedelte er nach Pa­
ris über. wo er 1965 starb. 

Der Kongreß von Neapel dokumentiert ein Phänomen, das sich ebenfalls bei al­
len internationalen Kongressen bis heute findet (aber nicht nur hier): die Etablie­
rung von Kongrcß-/whiwes, von regelmäßigen oder sogar dauerhaften Teilneh­
mern. Vasi l'ev, Losskij und Jakovenko verkörpern zugleich drei Schicksalswege: 
der erste h;itte zumindest seinen äußeren Frieden mit den neuen Verhältnissen in 
Rußland gemacht, der zweite war venrieben worden, arbeitete aber immer noch 
prolcssioncll mit (zwar wechselnder) institutioneller Anbindung, der dritte war von 
Anfang an ,Jreischwcbcnd" und nicht erst als Exilant auf Reisen, kaum je fest ge­
bunden. Losskij hat in seine l-fistury of Russian f'hilosophy den „Kollegen" Vasi 1 'cv 
aufgenommen, den Essayisten Jakovenko nicht. Die politischen Linien durchschnei­
den die diszipl iniircn; auf' den Kongressen zeichneten sich beide ab. 

6. Cambridge (Massachusctts) 1926 

Organisiert wurde der Kongreß an der Harvard Universität in den USA ( 13. bis 17. 
September) von dem Mitglied der Amcrican Philosophical Association, A. C. 
Armstrong (Weslcyan University), in Zusammenarbeit mit H. Wildon Carr (Lon­
don), dem Vorsitzenden des Vorbereitungskomitees für den ursprünglich in Lon­
don 1925 geplanten 5. Internationalen Philosophiekongreß. Dieser wurde abgesagt, 
in Anbetracht des 1923 eingetretenen Todes des für die Londoner Tagung vorgese­
henen Präsidenten Bcrnard Bosanquet. Der amerikanische Kongreß kam auf diese 
Art ersatzweise zustande und wurde in Absprache mit den italienischen Organisa­
toren des tatsächlich durchgeführten fünften Kongresses in Neapel und in Dankbar­
keit gegenüber den amerikanischen Kollegen, die die insgesamt schwierige europä­
ische Nachkriegssituat ion durch das Angebot eines Kongresses in den Vereinigten 
Staaten überhaupt erst lösen halfen, organisiert. Nicholas Murray Butler (New York, 
Columbia University) wurde als Vorsitzender des Vorbereitungskomitees eingesetzt. 
Einen Präsidenten im eigentlichen Sinne gab es nicht.93 

Butler drückte in seiner Eröffnungsansprache die Hoffnung aus, daß „thc tcrri­
ble brcach madc in thc orderly lifc of thc world and in the thought of the world, 
madc by thc most colossal of wars, is ovcr". Sein Tenor war die schwierige Ver­
bindung der Aussagen „philosophy spcaks no single language" und „philosophy 
[ ... ] as an attitude [ ... ]will takc firm hold of lifc".94 Der Präsident der gastgebenden 

•l Proccedings of the Sixth International Congrcss uf Philosophy (Cambridge/Mus~ .• 13. bis 
17. September 1926), hrsg. v. Edgar Shcflicld Brightman, New York/London 1927, S. XVI- XI X. 

" Ebd., S. LXX IV. 
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Harvard Univcrsity, Lawrcncc Lowcll, sp~ach auch vom Bedürfnis nach Philoso­
phie in einem konkreten Sinn: „philosophy is nceded now", meinte aber mit „nie­
derzureißenden Schranken" die zwischen den spezialisierten Disziplincn.95 Nach 
den Grußadressen der verschiedenen geog ·aphischen Teilgesellschaften der ameri­
kanischen Philosophen nahm diesen Fade " der Rektor der Pariser Universität Paul 
Lapie in seinem Grußwort, stellvcrtretenc für alle ausländischen Teilnehmer, wie­
der auf und betonte, daß es keine nationa'c Philosophie gebe, die nicht „ausländi­
sches" Denken als Nahrung brauche: „que scrait Locke et Leibniz si Descartes n 'avait 
pas vccu?"96 

Es gab insgesamt 420 Teilnehmer, dani ner 70 aus dem Ausland, von denen wie­
derum oflizicll nur einer aus Rußland stammte. Es gab insgesamt fast 100 Vorträge 
in vier thematischen Plenarsitzungen (16 3 eiträgc) und vier gleichlautenden „Divi­
sions": Mctaphysics (Philosophy ofNature. Philosophy ofMind, Philosophy of Reli­
gion) ( 19), Logic, Epistemology, and Philosophy of Scicnce ( 19), Thcory of Va­
lues (Ethics, Social Philosophy, Aesthctics) ( 19), History of Philosophy (24). Pu­
bliziert wurden die Ergebnisse in den Pro,:eedings 1927 auf etwas über 700 Seiten. 

Als mssische Mitglieder im „Pcrmane1 t international Committce" waren wicde­
rnm A. Vasil'ev (Moskau), V. lvanovski (Minsk), V. S. Sercbrcnikov (Leningrad) 
und neu P. E. Leuckfcld (Simfcropol) aufgcführt.97 Bei Alexander Vasil 'ev (der als 
Professor cmcritus der Mathematik der U:liversitätcn Kaz'!.}1 und Leningrad im Pro­
gramm verzeichnet ist) heißt es allcrding5: „not in attendance". So wurde der einzi­
ge Vo1irag eines russischen Denkers (zu n Thema „Thc acquisitions and cnigmas 
of the philosophy of nature"98) offenbar nicht gehalten. Denn weder lvanovski noch 
Leuckfcld oder Serebrenikov hielten einen Vortrag. Abwesenheit wird im Programm 
auch für die Teilnehmer R. Murkcr (UdSSR) und A. 1. Syrtsov (Perm) vermeldet. 
Russische Teilnehmer, die vennutlich Stt:denten in den USA waren, jedenfalls mit 
amerikanischen Ortsnamen und gelcgentli.:h als „assoziierte Mitglieder" nachgewie­
sen wurden, waren: S. K. Boyajian (Worcester, Mass.), Elisha B. Chrakian (Provi­
dcncctown, R. I.), Alexander A. Jascale\'ic (New York)99, Maidcllido Lcvandoska 
(Brookl ine, Mass.) und Joseph M. Russakov (Boston). 

Es bedurfte des schrecklichen Geschel:cns eines weiteren Weltkriegs, die Verei­
nigten Staaten zu einem Zufluchtsland fi r russische Philosophen zu machen. 1926 
war hier noch keine entsprechende „Szcr:::" etabliert wie in den kontinentaleuropäi­
schen Emigrationsorten Berlin, Paris und Prag. Diese friedlichen Gegebenheiten mö-

Y) Ebd., s. LXXIVf. 
<>!> Ebd., S. LXXXVI. (Lapic verstarb noch v )r der Drucklegung der Proceedi11gs.) 
91 Ebd., S. XXV. 
•• Ebd., S. 65- 74. 
"" Alexander A. Jascalevi~ vcröfTcnllichte 1926 sein Buch Tlm!e co11cep1io11s of the mind. 

1heir heari11g 0111he de11a111raliza1io11 of1he min I in hislory. 
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gen mitbewirkt haben, daß es keinen nennenswerten Anteil russischer Denker bei 
dem Kongreß in Harvard gab. 

7. Oxford 1930 

Organisiert wurde dieser Kongreß, der vom 1. bis 6. September stattfand und ge­
wissermaßen den 1915 in London ausgefallenen ersetzte, von Alexander 1-loward 
Hannay für den Präsidenten John Alexander Smith. Das permanente internationale 
Komitee wurde erneuert. Als neue und einzige mssischcn Mitglieder wurden Boris 
Jakovcnko und Nikolaj Losski von der russischen Universität in Prag und aus der 
russischen Sowjetrepublik selbst Anatolij Lunacarskij und Ivan K. Luppol cr­
nannt.100 Es gab insgesamt etwas über 80 Vorträge. Pub! iziert wurden die Ergebnis­
se (ohne Sektionengliederung) in den Proceedings 193 1 auf etwas über 500 Seiten, 
herausgegeben von Gilbcrt Ryle (Christ College, Oxford). 

Vier der neun russischen Teilnehmer hielten in Oxford einen Vortrag: Boris Ja­
kovenko (Prag bzw. Maricnbad), N. 0. Losskij (Prag, Russische Universität), Ana­
tolij Lunacarskij und Ivan Luppol (Moskau). Weitere russische Teilnehmer, aller­
dings ohne russische Herkunftsangabe, waren: Frau K. Goriachkovskij (Oxford), 
Georgij Katkov (Prag), Ivan MirtSuk (Prag, Ukrainische Universität und zugleich 
Berlin, Ukrainisches Wissenschaftliches Institut), Rachmilcvic (London) und Ser­
gcj Tomke'ev (1892- 1968) (Durham). 

Boris Jakovcnko, der bereits in Heidelberg und Neapel vorgetragen hatte, gab 
hier „Kritische Bemerkungen über die Phänomenologie" zum bcsten101 und spitzte 
seine seit dem Heidelberger Kongreß 1908 vorgetragene Kri tik an Busserls philo­
sophischer Phänomenologie zu, indem er dieser „Psychologismus" vorwarf', also 
gerade das an ihr konstatiert, was sie selbst zu überwinden trachtet: „Die Phiinomc­
nologic ist weiterhin psychologistisch eingestellt; und sie ist es eben darum, wei l 
sie eine Art von Bcwußtscinsdogmatismus ist."102 

Gcorgij Katkov (1903- l 985)I03, der auch an den zwei weiteren internationalen 
Kongressen der 1930cr Jahre mit Vortrag teilnahm, brachte hier bei seinem ersten 
Auftritt unter der Übcrschri fl „Zur aprio1ischcn Grundlegung der Wahrschcinlich­
kcitsthcoric" eine Diskussion von Thesen Alexius Mcinongs und Franz Brcntanos 
über die Kriterien für die Wahrscheinlichkeit von Urteilcn.1114 Katkov war Sohn ci-

100 
Proccedings of thc Scvcnrh Internat ional Congrcss of Philosophy (Oxford, 1. bis 6. Sep-

tember 1930), hrsg. v. Gilbcn Rylc, Oxford 193 1, S. IX. 
101 Ebd., S. 159- 162. 
101 Ebd., S. 16 1. 

'"' N. Struve, Soixante-dix ans d'cmib'Tation russe, S. 241 . 
""' Procccdings (Oxford), S. 248- 253. 
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ncs Professors für römisches Recht an der J niversität Kicv, der 1921 mit der gan­
zen Familie in die Tschechoslowakei cmiu icrtc. Schon das Studium der Philoso­
phie an der Prager Deutschen Universität bei Christian von Ehrenfels und Oskar 
Kraus brachte ihn in Kontakt mit dem Derkcn von Franz Brcntano, dessen Nach­
laß von Kraus herausgegebenen wurde. 1929 promovierte Katkov mit der Arbeit 
„Zur kritischen Revision der Lehre vom Bewußtsein". Im Jahr des Oxfordcr Kon­
gresses begann er eine Tätigkeit als Lektor für Russisch an der deutschen Techni­
schen Hochschule in Prag (bis 1933); er W1.rde Sekretär und Archivar der seit 1931 
bestehenden ßrcntano-Gcsellschaft. Katko; wird 1934 in Prag und 1937 in Paris 
an den Kongressen teilnehmen, 1939 nach Großbritannien emigrieren und schließ­
lich Fellow am St. Antony's College in Oxfurd und Trustee der von John Brcntano 
196 1 ins Leben gerufenen Brentano-Found..1tion werden. 

Nikolaj Losskij sprach in Oxford über . The chief characteristics of a system of 
logic bascd upon intuitivism in epistcmol gy and idcal-rcalism in metaphysics"10s 

und erklärt in diesem Vortrag einige Para~raphcn aus seinem drei Jahre zuvor in 
Leipzig erschienenen Handbuch der log k ( 1927). Er diskutierte die Ansichten 
Kants und Russells über die Untcrscheic:.mg der analytischen und der syntheti­
schen Notwendigkeit im logischen Folgen:. 

Ivan K. Luppol ( 1896- 1943), Professor für Philosophiegeschichtc an der Staats­
universität Moskau, versuchte die Frage Zl' beantworten „lsJa philosophy ofhistory 
consistent with the facts of history?"106 D .;r abgedruckte Text ist auf Deutsch und 
erörtert zentral die Frage: „Warum stimmt die Geschichtsphilosophie mit den ge­
schichtlichen Tatsachen nicht überein?" D c generelle Linie der Beantwortung war: 
„Dafür gibt es sowohl erkenntnisthcoretis ;he Ursachen im eigentlichen Sinne des 
Wortes, als auch Ursachen allgemein mcr.10dologischcn Charakters, wobei die Ei­
nen wie die Anderen in der sozialen historischen Wirklichkeit wurzeln." Luppol 
analysierte das, was man die Klischees der geschiehtsphilosophisch angelegten 
„großen Erzählung" des modernen Europ.1 nennen könnte, etwa den Ausgang des 
rationalen Denkens vom mechanistischer. Weltbild des 17. Jahrhunderts. Er zog 
dann die Soziologie in seine Kritik mit eir , weil sie mit dem Begriff einer „Gesell­
schaft im allgemeinen" operiert, statt mit 1, onkreten sozialen Erscheinungen sich zu 
beschäftigen: „Die heutige Soziologie, die der lebendigen Wirklichkeit ihr .M111erial 
entleiht, tötet sie und verwandelt die konkreten historischen Erscheinungen und Er­
eignisse in tote, starre, metaphysische Kategorien." Luppol forderte zur Änderung 
ucr methodologischen Einstellung auf und nannte es eine „reale Geschichtsphiloso­
phie", die im Anschluß an Hegel und vor .. llcm Marx zu entwickeln sei, um gesell­
schaftliche Prozesse als „Selbstbewegung des vermittelten Gegenstands" und nicht 

IOl Eb<l., s. 254-260. 
100 Eb<l„ S. 31- 38. 
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in abstrakter Auffassung begreifen zu können. Er träumte von einer Wissenschaft, 
die „auf der Basis der Einheit von Theorie und Praxis aufgebaut ist" und von der 
Abschaffung der „metaphysischen Geschichtsphilosophie". 

Anatolij Lunacarskij ( 1875-1933)107 sprach - als ehemaliger Kulturkommissar 
der Sowjetunion - über „Les courants nouveaux de la theorie de l'art de l' Europc 
occidentalc et lc marxismc". JOM Lunacarskij stellte sich gleich eingangs seines Vor­
trags als Vertreter des aus Moskau kommenden Marximus vor und kündigte an, ein 
vernachlässigtes Gebiet zu erörtern, nämlich „les principes gencraux de la conccp­
tion marxiste de l'art et de son evolution, la philosophic marxistc de l'histoirc de 
l'art". Nach einer kurzgefaßten Geschichte der bürgerlichen Kunstphilosophie des 
19. Jahrhunderts (Thomas Carlyle und Hyppolitc Tainc werden erwähnt) ging Lu­
nacarskij auf Gcorgij Valcntinovic Plechanov ein, der als erster marxistischer 
Kunstphilosoph nach Marx die These ausführte, daß eine theoretische Behandlung 
der Kunst diese als soziales Produkt zu begreifen habe. Nach einem weiteren aus­
führlichen Hinweis auf die Kunstsoziologie des Moskauer Universitätsprofessors 
Vladimir Fricc schloß Lunacarskij mit einer Werbung für die große sowjetische 
Enzyklopädie und deren Artikel über Kunst. Dieser Vortrag war einerseits in sei­
nen inforn1iercndcn Teilen ein typisches Produkt der Kongreßkultur, in der man 
sich gegenseitig zu unterrichten sucht, allerdings haftet daran zugleich ein Stück 
staatlicher Propaganda, was man vor al lem daran erkennt, daß die Diskussion alter­
nativer Entwürfe (nicht nur der „bürgerlichen" Philosophie, sondern etwa auch des 
europäischen Marxismus außerhalb der Sowjetunion) ausfällt und diese Auslas­
sung durch ein suggestives Geschichtsbild gestützt wird, nach dem die präsentier­
ten Ansätze die einzig überlebenden sein werden. 

Die Begegnung der russischen Exilantcn, die meist in Prag Zuflucht gefunden hat­
ten - also dem Ort des nächsten internationalen Philosophickongrcsses - , mit dem 
„offiziellen" Russen Lunarcarskij, hätte, wenn sie denn stattfand, keine themati­
sche Nähe zur Gesprächserleichterung benutzen können: Der Marxismus war eine 
klare ideologische Scheidelinie. 

8. Prag 1934 

Organisiert wurde der Kongreß, der vom 2. bis 7. September stattfand, von E. Rac!I 
als Präsident und Z. Smetacck als dessen Sekretär. Der Ton der Ansprachen war 
von der politischen Weltlage geprägt und düster, wie beim Grußwort des tschcc.:hc­
slowakischcn Außenministers Edvard Bcncs: „Die gegenwärtige Weltlage - eine 

107 K. Schlögcl, Berlin: OslbahnhorEuropas, S. 69, 71, 124- 127, 140, 3 15. 
10' Procccdings (Oxfor<l), S. 3 70-38 1. 
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beinahe bcispiclslose Verwirrung im Ber1;ich des Geistes, der Moral, den wirt­
schaftlichen und gesellschaftlichen Beding .mgen, ja in der Politik ganz allgemein, 
besonders in der internationalen - zwingt alle einigennaßen verständigen Köpfe, 
mit Eifer und auch mit Angst, auf die Suc11e nach ein wenig Klarheit in all diesen 
Bereichen [ .„ ]"109 

Die Aufgabe des Kongresses bcstimmie Rädl (in Englisch) als die Definition 
des gegenwärtigen Standpunkts der Philm.ophie und fragte die Versammlung, ob 
die Naturwissenschaficn immer noch Vo: bild seien, was das Verschwinden des 
englischen Empirismus bedeute, worin die Krise des Kantianismus bestehe oder 
der neue Ei11fl11ß des Hegelianismus etc. B ,scheiden forderte er „to survey thc prc­
sent international situation of philosophy" . .io 

Es gab insgesamt ca. 120 Vorträge in 28 Plenar- und Scktionssitzungcn mit acht 
thematischen Schwerpunkten: Lcs frontic: es des scienccs naturelles (7 Beiträge), 
L 'importance de l'analyse logiquc pour la eonnaissanee (17), Point de vuc dcscrip­
ti f et poinl de vue normatif dans les scienc'.!s (2), Norme et rcalitc ( 10), Religion et 
philosophie (12), La crise de la dcmocratit ( 19), La mission de Ja philosophic dans 
notrc temps ( 17), Problemes divers (35). Publiziert wurden die Ergebnisse zwei 
Jahre spfücr, 1936, in den Actes auf 1100 ~ citcn. 

Der Präsident verlas am Ende seiner Aufzählung von ausländischen Grußadres­
sen die folgende Mitteilung: „Die ,VOKS', Zentrale für ~ulturcllc Verbindungen 
mit dem Auslande in Moskau, hat den Kc·ngrcß begrüßt und entschuldigt die Ab­
wesenheit der sowjetrussischen Philosophen durch ihre dringenden Arbeiten an 
den Vorbereitungen von einer Anzahl natu:wissenschaftlicher, philosophischer und 
sozialwissenschaftlicher Kongresse, die in Rußland Ende des Jahres stattfinden sol­
lcn."111 

Bei den Neuvorschlägen für das ständige Komitee wird kein russischer Name 
genannt. Nur Exilantcn nahmen am Prager Kongreß teil; drei hielten einen Vortrag: 
Semen L. Frank (Berlin), Georgij Katkov (Prag) und N. 0. Losskij (Prag). Andere 
Teilnehmer waren Vladimir G. Eliasberg (Wien), Sergej Hessen (Prag), Boris Ja­
kovenko (Mondrany) und Serge Varcharshj (Paris/Prag). 

Semen L. Frank ( 1877- 1950)112 hatte hier seinen einzigen Auftritt auf einem der 

100 Acte~ du lluiticme Congres lnlcmational de Philosophie (Prag, 2. bis 7. September 1934), 
Prag 1936, S. IX: „L 'etat actuel du munde, unc sortc de confusion prcsque sans examplc dans lc 
mondc de la pcnsce, dans la do111ai11c moral, dans lcs conditions cco110111iqucs et socialcs, cnfin 
dans le do11rni11c de la politiquc en gcncral, notamment dans la politique internationale, poussc 
tous les csprils un peu sense ;i cherchcr avec avi itc cn mcmc tcmps qu 'avec angoissc, un peu de 
clartc dans tous ces domaincs ( ... ]." 

1111 Ebd., S. XXV. 
111 Ebd., S. XXII. 
112 V. V. Zenkovsky, l listoire de la philosoph:c russe, Bd. 2, S. 414fT.; W. Gocrdt, Russische 

Philosophie. Od. 1, S. 64 l-(i64; N. Lossky, History of Russian Philosophy, S. 266- 292; L. Shcin, 
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internationalen Philosophiekongresse und sprach über „Die gegenwärtige geistige 
Lage und die Idee der negativen Theologie". 113 Nach Studien vorwiegend in Mün­
chen und in Berlin kehrte Frank 1906 nach Rußland zurück und arbeitete als Gym­
nasiallehrer für Philosophie. An der Pctersburgcr Universität war er später als Pri­
vatdozent tätig. In dieser Zeit schloß er sich den lntcllektucllcn um die Aufsatz­
sammlung Vechy (Wegzeichen] an. Er bekehrte sich zum orthodoxen Christentum, 
wurde 19 17 Professor für Philosophie an der Universität in Saratov und 1921 an 
der Moskauer Universität. I 918 hielt er Vorlesungen über „Grundzüge der Philoso­
phie" an der von Nikolaj ßcrdjaev gegründeten „freien Akademie". 1922 wurde er 
zusammen mit anderen Phi losophen aus der Sowjetunion vertrieben und zog nach 
Berlin. Hier arbeitete er an der „Religionsphilosophischen Akademie" ßerdjacvs 
und am „Russischen Wissenschaftlichen Institut". Von 1930 bis 1933 gab Frank an 
der Berliner Universität Vorlesungen über die Geschichte des russischen Denkens 
und über russische Literatur. 1933 verlor Frank seine Arbeitsmöglichkeiten in 
Deutschland, erst 193 7 aber siedelte er nach Frankreich über, das er 1945 verließ, 
um sich in London nicdcrzulassen. 114 

Seinen Vortrag eröffnete Frank mit Hinweis auf die „allbekannte Tatsache - je­
dermann spürt sie sozusagen am eigenen Leibe - daß wir in einem Zeitalter der 
Krisen leben". Im Kern dieser Krisen liege eine geistige Krise, mit der man offen­
siv umgehen müsse, im Rückgang auf den Cartcsischen Zweifel oder das Sokrati­
sche Nichtwissen. frank bestimmte die geistige Krise nähcrhin als „Krise des Ratio­
nalismus - ein Verzweifeln an menschlichen Begriffen wegen der übertriebenen 
Bedeutung, die ihnen vorher zugemessen wurde". Dagegen sei die docta ignoran­

tia oder auch die Mystik „helles und klares Sichtbarwerden der Reali tät selber", 
schrieb Frank im Bewußtsein, daß Realität sich offenbare und ihre Alleinhcit als 
ontisch auch das menschliche Sein umgrcifcnd zu erkennen gebe. Er predigte seine 
Philosophie, die er ganz ohne Bezüge auf andere Texte oder Denker vorstell te, als 
Ausdruck „religiöser Demut" und wehrte noch im letzten Absatz pessimistische In­
terpretationen ab: „Es ist Philosophie der Toleranz, nicht im Sinne der formalen 
Duldung der Irrtümer, sondern im Sinne der sachlichen Anerkennung der Vielsei­
tigkeit der Wahrheit, mithin der relativen Berechtigung verschiedener Prinzipien, 

Readings in Russian Philusophical Thoughl, S. 40f., 11 Off.; E. v. Radloff, Russische Philosophie, 
S. 111 ; N. Struve, Soixante-dix ans d'cmigration russe, S. 107, 110, 194; J. Edic/J. Scanlan/ 
M . Zeldin, Russ ian Philosophy, S. 277- 280; Th. Bcycr, Russische Autoren, S. J 1. 

111 Actes (Prag), S. 444-448. 
11

• Wichtige Werke: Predmcl wanija [Der Gegenstand des Wissens], Pctrograd 1915; Dmo 
celuveka. Opyl vvede11ija v/ilo.1·oßkuj11 psichologij11 [Die Seele des Menschen. Ein Versuch zur 
Einführung in die philosophische Psychologie], Petrograd 1917; Die ru.uische We/1a11scha111111g, 
Berlin 1925; mehrere Aufsätze im deutschen und im russischen Logos. Seil 2000 werden seine 
Werke (in acht geplanlcn Bänden) von Peter Schulz u. a. in Freiburg i. Br. herausgegeben; bisher 
sind vier ßtlndc erschienen. 
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also im Sinne der bewußten Bejahung der coincidcntia oppositorum. Es ist eine 
Phi losophic der Achtung und Liebe, im Ge gcnsatz zur herrschenden Tendenz zu 
Verachtung und Haß, zur Vernichtung des Gegncrs."115 

Die Anspielungen sind deutlich und auf dem Feld der politischen Konstellatio­
nen im Jahr 1934 zugleich vielfält ig cntziffi -rbar. Frank pflegte eine Rede der phi­
losophischen Einbeziehung von politisch-sojaJer Realität, die zugleich so abstrakt 
und selbst bei der Nennung von „Gegnern" c'erart anonym ist, daß sie an Plausibili­
tät einbüßt: stark jedenfalls divergiert die sc:iwache Beschreibung der Realität von 
der vorgeschlagenen geistigen Operation, .;anz vertraut diese auf die Kraft des 
Symbolischen und des Überhistorisehen. 

Nikolaj Losskij behandelte „Oie christlic.hc Weltauffassung als allseitige Syn­
thcsc".116 Es handelte sich um einen Propag~.ndavortrag in eigener Sache, denn die 
vier Fußnoten verwiesen allesamt auf Loss~' ijs eigene Bücher, dessen zuletzt er­
schienenes auf englisch 1932 unter dem Titc· Freedom of the Will herauskam. Loss­
kij bekannte gleich eingangs, er wolle ein „ 'Janzhcitswisscn" durch „Synthese der 
religiösen und der wissenschaftlichen WcltaJffassung erreichen, und er schloß mit 
dem Bekenntnis, „daß die christliche WcltaJffassung die Grundlage einer allseiti­
gen Synthese auf dem Gebiet jeder philosophischen Disziplin enthält, der Meta­
physik, der Axiologie, der Philosophie des sozialen Lebens, ebenso für die Synthe­
se von Wissenschaft und Philosophie". 

Nachdem Losskij auf den vorangcgangcr:en Phi losophiek~ngrcsscn mit eher lo­
gischen oder bcgriffsproblematisicrcndcn V 0rträgen teilgenommen hatte, war die­
ser Vortrag kosmologischen Thesen gewidmet und bringt außer ei ner Digression 
zu dem Slawophilen Alckscj Chomjakov ( 1804-1860) wenig Material, an das sich 
eine Diskussion hätte anschließen können, wie sie als wissenschaftliche Übung bei 
seinen früheren Vorträgen selbstverständlich gewesen wäre. 

Gcorgij Katkov sprach „Zur Widerlcgun1: des Pessimismus auf metaphysischem 
Gebiete". Er führte darin, ausgehend von d ~r Theodizee-Problematik bei Leibniz, 
den Gedanken aus, daß die Übel in der Wcl . überwiegen und „der Gesamtwert des 
Seienden vom Negativen ins Positive umsch ägt". Diesen so begründeten Pessimis­
mus hielt Kntkov für nicht eigentlich widerlegbar, aber für kritisierbar. Denn es sei 
eine Bilanzierung von Gütern und Übeln dann nicht möglich, „falls die einander zu 
kompensierenden Werte auf verschiedene l:idividucn verteilt sind". Das Übel hat 
seine Funktion, jedenfalls seine Realität, a'..:ch in einer bestmöglichen Welt, was 
Ka.tkov abschließend als den „Gedanken ci: er rationalen Theodizee" bezeichnete, 
den er als Hauptergebnis seiner Untersuchung festhalten möchte, die wiederum aus 

11s Actes (l'rag), S. 448. 
11 ~ Ebd„ s. 408-4 13. 
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einem Buch genommen ist, das er unter dem Titel „Welttheorie und Metaphysik" 
ankündigt.117 

Katkovs Ausführungen halten sich im Rahmen der westeuropäischen Rationali­
tät, während frank und Losskij, aus ganz unterschiedlichen Perspektiven, diese Ra­
tionalität gewissermaßen einklammern. Vielleicht kann man von einer Verstärkung 
des religiösen Elements sprechen, das im russischen Denken eine gewisse Tradi­
tion besaß. Ob aber in Prag, wo es 1934 eine russische Universität und entspre­
chend interessiertes intellektuelles Publikum für einen internationalen Philosophic­
kongrcß gab, die gehaltenen Vorträge überhaupt als repräsentativ oder auch nur als 
indikativ für eine bestimmte allgemeine Stimmung wahrgenommen wurden, bleibt 
dahingestellt. 

9. Paris 1937 

Organisiert wurde der Kongreß, der vom 31. Juli bis zum 6. August 1937 stattfand 
und in Anwesenheit des Staatspräsidenten und des Erziehungsministers im großen 
Vorlcsungssaal der Sorbonnc feierlich eröffnet wurde, von Raymond Bayer als Ge­
neralsekretär (einen Präsidenten scheint es nicht gegeben zu haben). Im Untertitel 
trägt das Programm und das gedruckte Konvolut der Vorträge die Bezeichnung 
„Congrcs Descartes", zur Erinnerung an die 300. Wiederkehr der Veröffentlichun­
gen des Discours de la Methode. 

Der Pariser Kongreß war mit Abstand der größte: es gab insgesamt fast 320 
Vorträge in 54 Sektionen, wobei vormittags Plenarsitzungen und nachmittags bis 
zu 10 parallele Scktionssitzungen vorgesehen waren. Die Thematik wurde in sechs 
Themen aufgeteilt - Etudes Cartcsiennes (76 Beiträge), L'unite de la sciencc: la 
mcthode et Jcs mcthodes (57), Logiquc et Mathematiques (34), Causalitc et Dctcr­
minismc (27), Analyse reflexive et Transccndance (59), La Valeur: Lcs Nonncs et 
la Rcalitc (65) - und jede Sektion einem dieser Themen zugeordnet. Herausgege­
ben wurden die Ergebnisse in 12 Heften der Zeitschrift Actualites scient{/iques et 

industrielles noch im selben Jahr. 
Dieser letzte internationale Philosophiekongreß vor dem Zweiten Weltkrieg war 

zugleich derjenige mit der stärksten russischen Beteiligung, wohl weil Paris inzwi­
schen das wichtigste Exi l für russische Denker war. Alle neun Teilnehmer hielten 
einen Vortrag11 ~ : Nikolaj Bcrdjacv (Paris), Jacques Dclcvsky (Paris), Georges Gur­
vic (Straßburg), Boris Jakovcnko (Prag), Gcorgij Katkov (Prag), Alcxandre Koyrc 

'" Ebd„ S. 895- 902. 
11• Travaux du !Xe Congrcs International de Philosophie (Congrcs Descartes), publiccs par lc 

soin de Raymond Bayer, Paris 1937 (Aetualitcs Seientiliqucs et Industrielles, No. 530-54 1 ). 
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(Kairo), N. 0. Losskij (Prag), Dimitri P. ! :abouchinsky (Paris), Anna Tumarkin 
(Bern). 

Die Kongreßveteranin Anna Tumarkin lieb im kanonischen Textfeld, sprach 
::iber nun über Platon: „Die Methode untl c ·e Grenze der Methode bei Platon".119 

Boris Jakovenko, ein Veteran der Philoso1 ~iekongresse (er war sechsmal dabei, 
zum ersten Mal 1908 in Heidelberg), prob!~ matisiert wiederum die Phänomenolo­
gie in seinen Ausführungen über „La raison .::t l'intuition dans la connaissance phi­
losophiquc".120 Ein anderer Veteran war Ni .. :>laj Losskij, der in Paris über „La rai­
sun formelle de l' univers" vortrug. Losskij r .;pliziert Thesen aus seinem kurz zuvor 
mit John S. Marshall in England vcröffcntl: ;hten Buch über „Wert und Existenz": 
das Universum habe eine rationale Strnktu", jedes Subjekt sei Teil derselben und 
werde durch sie geleitet, könne sogar bis zi.: Erkenntnis der ontologischen und der 
logischen Fom1en dieses Universums gclan .~n. 121 Der Prager Exilant Georgij Kat­
kov, der zuvor schon in Oxford und Prag ; ufgctreten war, sprach über „Proposi­
tion, jugemenl Cl veritcs cterncllcs au poii~· de vuc reiste", ein Beitrag über Franz 
Brcntano und das Problem, wann man ein L' 1eil als wahr qualifizieren könne. 1 ~2 

Neu dabei war Dimitri Riabouch insky, c ·r zum Thema „Le concept de passagc 
;,\ la limite" vortrug, ein Beitrag zur analyl sehen Geometrie, der sich auf eigene 
Forschungen seit 1913 bczicht.IB Neu w. - auch der Philosoph und Soziologe 
Georges Gurvic ( 1894-1965)124, der „Lcs v :·iations de l'cxP.,criencc moralc imme­
diate" behandelte, wobei er die u11mittclba -; moralische Erfahrung von den kon­
struierten oder symbolischen Erfahrungen : J unterscheiden suchte, aber auch von 
der moralischen Intuition, die sich uus d r Introspektion rechtfertigt. In sechs 
Punkten thematisierte Gurvic das Problem '..Cr Veränderlichkeit moralischer Beur­
teilung und wies darauf hin, daß man die '.mmancntcn (und weniger veränderli­
chen) Faktoren der morulischen Erfahnrng -;rforschcn müsse, wenn man die Mo­
ralphilosophie von der Verhaltensforschung .;charf trennen wollc.12s 

Neu auf einem internationalen Philosoph ckongreß war schließlich auch Nikolaj 
Bcrdjaev ( 1874-1948)126, eine prägende Fig :r des Pariser Exils, der hier mit einem 

11
• Ebd„ 8u. V, S. 101- 107. 

•~0 Ebd., Bd. IV, S. 15- 22 
w Ebd., ßu. X, S. 92- 96; N. Lossky/John S. M rshall, Valuc and Existcncc. London 1935. 
w Ebd„ Bd. VI, S. 33- 39. 
12i Ebd„ ßd. VI, 154-160. 
m V. V. Zcnkovsky, Histoire de la philos11phit i.1sse, Bd. 2, S. 255; N. Struvc, Soixanle-dix 

;u;s d'cmigration russe, S. 108, 240. 
125 Travaux (Paris). ßd. XI, S. 39-44. 
m W. Gocrut, Russische Philosophie, ßu. 1, S. , 22-641; V. V. Zenkovsky, Histoirc de la phi­

losophic russc, ßd. 2, S. 315; N. Lossky, l listory o. Russian Philosophy, S. 233- 250); N. Struvc, 
Soixantc-dix ans d'cmigration russe, S. 109, 191 ; J Edie/J. Scanlan/M. Zeldin, Russian Philoso­
phy, S. 143- 148; Th. Beyer, Russische Autoren, S. 3 1, 32, 38; K. Schlögel, Berlin: Ostbahnhof 
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Vortrag über „Le phi losophc et I' existence'' auftrat. 127 Berdjaev hatte eine bewegte 
Vita hinter sich; er studierte in Kiev und beschäftigte sich gleichzeitig mit der 
Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus. Er nahm an studentischen Bewegun­
gen teil, wurde 1898 inhaftiert, schließlich deportiert nach Vologda (1901/02). 

1903 schloß er sich den sogenannten „kritischen" (legalen) Marxisten an, zu denen 
auch P. Struvc, S. N. Bulgakov und S. L. Frank gehörten. 1905/06 gab er zusam­
men mit Bulgakov die Zeitschrift Voprosy zisni [Die Lebensfragen] heraus. Wäh­
rend eines Parisaufcnthalts 1907/08 traf er Dimitrij Merezkovskij und dessen 
Kreis. Aufgrund des Kontakts mit dieser Gruppe, die die wahren Grundlagen der 
orthodoxen Religion zu offenbaren und den wahren Glauben von staatlichen Prin­
zipien völlig zu trennen versuchte, wandte sich Berdjaev endgültig von den soziali­
stischen Theorien ab und der orthodoxen Religion zu. Nach seiner Rückkehr lebte 
er in Moskau in Kontakt mi t den Philosophen, die hinter dem Verlag Put ' [Der 
Weg] standen (Evgenij Trubeckoj, Vladimir Ern, Pavel Florcnskij). Bcrdjaev be­
griff die Ereignisse von 191 7 als endgültigen Sieg über den Zarenstaat. 191 8 grün­
dete er die „Freie Akademie für Geisteskultur", die bis 1922 bestand. 1920 wurde 
er zum Professor für Philosophie an der Moskauer Universität ernannt und hielt 
dort Vorlesungen über Sozialphilosophie. 1921 schon wurde er aber als Gegner des 
Kommu111smus verhaftet und ein Jahr später gezwungen, die Sowjetunion zu ver­
lassen. Nach einem deutschen Exil 1922- 1924 hauptsächlich in Berlin, wo Berd­
jaev die ,.Rcligionsphilosophischc Akademie" gründete, siedelte er nach Paris über 
und verlegte auch seine Akademie dorthin. Ab 1925 gab er mit anderen russischen 
Exilphi losophen die Zeitschrift Put ' heraus.'2~ 

In seinem Vortrag betonte Bcrdjaev seine Gegnerschaft gegen das Objcktivitäts­
idcal, das al ler traditionellen Philosophie innewohne, prominent im Idealismus seit 
Platon, crneuc11 in seiner eigenen Zeit durch Edmund Husserls Kritik des Psycholo­
gismus in der Philosophie. Berdjaev unterschied die „gelebten Probleme" von den 
„abstrakten Problemen" und plädierte dafür, nicht vom Menschen und seiner Erfah­
rung abzusehen. Die „humanistische Theorie der Erkenntnis" dürfe nicht mit dem 
Pragmatismus verwechselt werden, schrieb er, denn der anthropologische Gesichts­
punkt sei fi.ir ihn nicht der letzte: „Die Erkenntnis gehört dem Menschen und seiner 
Existenz, und die Philosophie muß bewußt anthropozentrisch sein. Der Mensch je-

Europas, S. 64, 93, 160. Vgl. auch von Berdjaev selbst: Selbsterkenntnis. Versuch einer phi loso­
phischen Autobiographie, Dannstadt 1953, Kap. X („Emigration"). 

m Travaux (Paris), ßd. IV, S. 43- 50. 
' 1' Wichtige Werke: Sub spccie atemitatis. Opyty lilosofskic, socialnye i litcratumyc 1900-

1906 [Philosophische, soziale und literarische Versuche 1900-1906), St. Petersburg 1907; Filoso­
fija svobody [Die Philosophie der Freiheit], Moskau 1911; Krisis iskusstva [Krisis der Kunst), 
Moskau 1918; Die Weltanschauung Dostojewskis (Mirosozcrcanie Dostocvskogo). München 
1925; Das Neue Millelalter, Danmtadt 1927 (Novoe srcdnovckovie, Berlin l 924); Wahrheit und 
Lüge des Kommunismus. Luzern 1934. 
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doch ist es nicht, er ist theozcntrisch, tran~ ~cndiert sich unentwegt, und eben das 
macht Erkenntnis möglich und bewirkt, daf: der Mensch sich nicht mit seiner eige­
nen Isolierung identifiziert." Der Gedanke c: ~1er notwendig projizierten Objektivität 
aus einer subjektiven Abhängigkeit gehöre einer Art dialektischen Anthropologie 
an: „Die Objektivierung ist Produkt des Su~jckts, während das Subjekt Produktei­
nes ihm überlegenen Seins ist."129 

Berdjaev endete mit dem Ansinnen, die Philosophen mögen die Probleme der 
Person, der Freiheit, der Liebe, des Bösen, jer Alltäglichkeit, des Todes, der Zeit 
und der Ewigkeit nicht nur in abstrakter W ;ise denken und objektivieren, sondern 
auch leben. Er argumentierte für einen ,,c> ·stcntialcn Sinn" (sens existentief), der 
weniger aus den neueren Existenzphilosopt :cn herausgelesen wird (Bcrdjacv führt 
Hcidcggcr und Jaspcrs an und findet dort d<.> >Gefühl der Existenz unter Objektivie­
rungsbemühungcn begraben), als vielmehr ' 'JS den Kirchenvätern, die man in ihrer 
ph ilosophischcn Bedeutung lesen müsse. 

Auch Alexandre Koyrc ( 1892- 1964)130, der schon 1911 nach Frankreich kam 
und dort nach 1917 dauerhaft lebte und le:.rte, hatte hier seinen einzigen Auftritt 
auf dem Parkett der Internationalen Phi los, phickongrcsse mit einem Beitrag über 
„Galilei et Descartes", ein Stück seiner Stu '.icn über Galilieo Galilei, die 1939 als 
Buch erschienen. Koyre zeigt hier eine se: cne Verbindung von philosophischem 
und wissenschaftlichen Verständnis der M 1derne, so etwa Jwcnn er bemerkt, daß 
die Experimente von Galilei dessen Theo ·ic gar nicht stützen konnten. Und er 
weist auf die Gemeinsamkeit zwischen Ga! !ci und Descartes hin, den Empirismus 
lediglich als unterstützende Evidenz für ci? ~ wesentlich auf die rationale Struktur 
der Welt abzielende Argumentation zuzulas ;cn. Es existierte also ein gewisser Pla­
tonismus in den ersten Ansätzen zu einer n- )dcrnen Denkfonn, ein „aprioristischer 
und platonisicrcnder Mathcmatismus". u1 

Jacques Dclcvsky ( 1865- 1956), cigcntli n Jakov Lazarcvic Judclcvskij, sprach 
Ubcr „L'histoirc des scicnces et la philosop! ie de l'histoire". Delcvsky hatte Arbei­
ten über Faktoren historischer Prozesse ve: jffcntlicht und versucht hier, die Wis­
senschaftsgeschichte als Teil der allgcmcir.~n Zivilisationsgeschichte zu erklären: 
Die Entwicklung der Wissenschaften hiinge von einer Reihe von Faktoren ab, wel-

12
• Travaux (Paris) IV, S. 43: „La connaissnnct est humaine et existentielle et la philosophic 

sc doit d'etre consciemment anthropoccntriquc. !I ais l' homme, lui, nc l'cst point, il cst theo­
ccntriquc; il se transccndc snns cesse, et c'csl cc qt: rcnd la connaissance possiblc, ce qui fai t quc 
l'homme nc s' idcntilie pas a un isolement ue l'hon: ne cn lui-memc." S. 48f.: „L'objcctivation est 
lc prouuit du sujct, alors que le sujet est le produit c. 'un eire qui lui esl supcricur." 

1.1o W. Goerdl, Russische Philosophie, ßd. 1, 1: 5, 158; N. Struve, Soixantc-dix ans d'cmigra­
tinn russe. S. 108. 242. 

111 Travaux (Paris) II , S. 4 1-46; Etu<lcs galilct .1ncs, Paris 1939. Koyrc halle 1929 noch ein 
Uuch über <las russische Denken veröffentlicht: La 1hi/osophie el le probleme 11a1iona/ en Ru.uie 
uu deh111 du X/Xe siede. 
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ehe die Geschichte insgesamt bestimmten. Hinzu komme ein Faktor, der ihr eigen 
sei: .,lc bcsoin de savoir". Es gebe nicht eine einheitliche (monistische) Bedingtheit 
der Geschichtsentwicklung, daher auch keinen eindeutigen und stetigen Fortschritt. 
Dclcvsky schloß mit der Bemerkung, daß man beim Begreifen der Weltgeschichte 
große Vorsicht walten lassen müsse, wenn schon die ungleich einfacher zu begrei­
fende Wissenschaftsgeschichte keine eindeutigen Bedingungen aufweisc.132 

Nur unter den harten Bedingungen der durch innerstaatlichen Terror gezeichne­
ten und uurch Krieg unmittelbar bedrohten europäischen Gesellschaft konnte der 
gewaltige Pariser Kongreß auch eine markante Präsenz für die russischen Philoso­
phen garantieren, die nirgends zuvor so stark vertreten waren. Aber die Politik hat 
diesen Kongreß zugleich tief geprägt. Philosophen aus Deutschland traten in SA­
Uniform auf113, und die Kraft des Kongresses, dem Delegationswesen abzuhelfen, 
war schon am Schwinden. Exilanten waren aus vielen Ländern in Paris, aber sie 
nahmen nicht teil oder sie beobachteten nur, wie etwa Walter Benjamin. Die Philo­
sophie war nicht stärker als zuvor mit der Politik verschwistert, aber was politisch 
war, wurde nun auch von Regierungen in Polizeistaatsmanier bestimmt. Die feine 
Spannung zwischen der Suche nach einem internationalen Gespräch und der Re­
präsentation national distinkter philosophischer Kulturen war in sich zusammenge­
brochen, weil Regierungen das Denken zu reglementieren versuchten. 

Die Ko11greßaktivitäten im Rahmen der russischen Philosophiegeschichte 

Kongresse förderten das Gespräch besser noch als Zeitschriften, sagte der Präsi­
dent des zweiten internationalen Philosophickongrcsses in Genf, Jean-Jacques 
Gourd. Internationale Phi losophickongressc sind tatsächlich als Mittel der Kom­
munikation begreifbar, als Intensivierung und Beschleunigung eines Gesprächs, 
das ansonsten über Bücher, deren Lektüre und deren Kritik läuft. Kongresse er­
leichtern die gegenseitige Kenntnisnahme, die sind so etwas wie lebendige biblio­
graphische Instanzen. In diesem Sinne war es verständlich, wenn auf dem ersten 
Kongreß in Paris Alexander Vasil'cv eine umfassende Bibliographie der Philoso­
phie und insbesondere der Wissenschaftsphilosophie forderte, weil für deren Er­
stellung eine kollektive Antrengung nötig sei. Vasil'cv sah darin eine mögliche 
Daueraufgabe der Internationalen Kongresse.134 

•n Travnux (Paris) V, S. 33- 38; J. Delcvsky. Antagonismes sociaux et antagonismes prolctu­
ricns. P;iris 1924. 

111 Vgl. IUidigcr Safranski, Ein Meister aus Deutschland. Heideggcr unu seine Zei t, München 
1994. S. 375. 

13' Procc':s-vcrbaux sommaires (Pari~). S. 61. 
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Aber es waren mit den internationalen P!:ilosophiekongresscn auch hochflicgcn­
dcrc Pläne verbunden. So gab es auf dem ' ~sten Kongreß ernsthafte Bemühungen 
um die Etablierung einer philosophischen li:iiversalsprache.135 Der zweite Kongreß 
war von dieser Bemühung beeindruckt und transformierte das Projekt in ein „kol­
lektives", nicht mehr nur individuell zu erstellendes philosophisches Wörtcrbuch.136 

Allerdings sind die Begriffe der Philosophc.1 grundsätzlich und beständig in Über­
setzungsvorgängen gebunden, und kein Wör:erbuch könnte auf die nationalen Spra­
chen je verzichten. So rilckt die Bemühung um Angleichung des Vokabulars prag­
matisch von der Idee der Universalsprache Jb, was schon 1900 durch die Tatsache 
untermauert wird, daß sich aus dem ersten fotemationalen Philosophiekongrcß her­
aus eine nationale Gesellschaft, nfünlich cic „Socictc fran9aise de philosophie" 
gründete: Internationalisierung der Themen "Jnd Nationalisierung der Diskussionen 
lau rcn parallel. 

Kongresse als neue Medien der Komrnur.:kation und als Idee eines Gesprächs in 
idealer Sprache: solche Konzeptionen wcrdc:i pragmatisch immer unterlaufen durch 
die Funktion der Kongresse als Darstellungsorte und Selbstdarstellungsbühnen. Aus 
den iiberliefcrtcn Textzeugen ist zwar nicht viel mehr zu entnehmen, als Autor, 
Thema, Ausführung. In den Kongreßaktcn :ehlen die Reaktionen, Wirkungen und 
privaten Gespräche am Rande der Diskus:, ioncn. Aber auch das Wenige liefert 
schon wichtige Anhaltspunkte für ein allg~rneines Verstä~dnis. Vielleicht ist es 
möglich, versd1iedene Stile zu unterschcid~ n, und von dogmatischen, problemati­
sierenden und theoretisierenden Vo11rägcn 3U sprechen. Dann sind die russischen 
Denker auf den internationalen Phi losophic::ongrcsscn ein guter Querschnitt durch 
alll: Möglichkeiten der mehr oder weniger a 1schlußfähigen Präsentation. 

Nikolaj Losskij s1.:hrcibt im Rückbl i1.:k at.s den 1950er Jahren über das gängige 
Vorurteil einer einseitig religiös-moralisch< .1 Orientierung der russischen Philoso­
phie: „lt is gcncrally said that the Russiar. philosophy is chicfly concemcd with 
cthical problcms, but this is not thc casc. 1 II dcpartmcnts of philosophy - cpiste­
mology, logic, cthics, acsthctics, thc histor. / of philosophy - wcrc invcstigatcd in 
Russia beforc thc Bolshcvik revoh1tion." S" sieht Losskij einen Bruch in der Ent­
wicklung, einen Schnitt in der Trndition. Dieser Schnitt erlaubt ihm selbst zu sa­
gen, daß er für seine Gegenwart eine Ncuori ·~ntierung wünscht: die Erfahrung, wel­
che es philosophisch zu verarbeiten gelte, sieht Losskij nur noch im religiösen 
Denken repräsentiert, und er macht im Sch! Jßkapitcl seiner „Geschichte der russi­
schen Philosophie" - betitelt: Charactcristi; features of Russian philosophy - ei­
nen Übergang vom breiten Interesse, das dil russischen Denker traditionell für alle 
Formen der Erfahrung zeigten, zur religiösen Erfahrung als der vollständigsten: 

ui Vgl Proccs-verbaux sommaire, Paris 1900, S. 52. 
ui. Congrcs International de Phi losophie, Genf 1905, S. 37 („Discours d'ouvenure"). 
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„Thc main task of philosophy is to work out a theory about the world as a whole, 
bascd upon all thc varieties of expericnce. Religious experience provides data that 
arc most important for this purposc, giving final complcteness to our world con­
ccption and rcvealing thc suprcmc mcaning of cosmic cxistence. A philosophy that 
takcs this expcricncc into consideration inevitably provcs tobe religious."137 

Losskij war ein eifriger Kongreßbcsucher, er benutzte alle Gelegenheiten zur Dis­
kussion. Daß es noch andere solcher diskussionsfreudigen Denker gab, darf nicht 
darüber hinwegtäuschen, daß viele erst gar nicht zum Kongreß kamen, in Paris 1937 
beispielsweise nicht Lcv Sestov, der mit seinen Büchern sowohl in Deutschland 
wie in Frankreich bekannt genug war, um als ein wichtiger russischer Denker gel­
ten zu können. In Heidelberg war es I 908 Fedor Stepun, der den Kongreß nur mit 
Widerwillen besucht und in seiner Autobiographie die Wcltabgcwandtheit der pro­
fessionellen Philosophen geißelt. Den Präsidenten des Heidelberger Kongresses 
1908, den Philosophiehistorikcr Wilhelm Windclband, nimmt Stepun als Beispiel 
und schreibt: „f reilich sprach [„.] Geheimrat Windclband sehr besorgt über die 
Gefahr des ,kulturfeindlichen Kampfes aller gegen alle', den die Popularisicrung 
des Wissens und die Demokratisierung der Gesellschaft mit sich brächten; doch 
dachte er während seiner Rede sehr viel mehr an den Kampf des Sokrates gegen 
die Sophisten [.„] als an die politischen Tendenzen seiner Zcit."138 

Das Fachliche und das Sachliche kommt vor dem Allgemeinen: die disziplin­
stützcndc Funktion der philosophischen Begegnungen, wie sie auf Kongressen 
stattfinden, muß vor allem im Zusammenhang mit den jeweiligen nationalen Insti­
tutionen verstanden werden. Oft ist der internationale Auftritt ein Mehrwert für das 
symbolische Kapital, das in der Heimat Zinsen tragen soll. Die „russischen Auftrit­
te" auf den Kongressen von 1900 bis 193 7 allerdings haben diesen Hintergrund ei­
ner stabilen heimatlichen Ordnung zeitlich nur sehr begrenzt gehabt: nach 19I 1 ist 
die internationale Bühne für sie nicht mehr ein zusätzlicher Auftrittsort, es ist oft 
genug der wichtigste, manchmal der einzige. Für die russischen Denker im Exil ist 
die Folge der Kongresse zu einem Teil ihrer Geschichte geworden, neben einer 
enormen Buchproduktion, neben lokalen Gesellschaften, Zeitschriften und Clubs. 
Die internationalen Philosophickongrcssc waren sicher keine zentralen Drehschei­
ben des intellektuellen Geschehens in Europa, aber sie waren auch nicht nur der 
vorübergehende Platz rhetorischer Gastspiele, vielmehr ein unbestimmtes Dazwi­
schen des Philosophicrcns: zwischen den Disziplinen, den 1 nstitutionen, den Spra­
chen, den Traditionen. 139 

117 N. Lossky, History of Russian philosophy, S. 402, 404. 
L" F. S1cpun, Vergangenes und Unvergängliches, S. 171. 
IJ" Dieser Text stellt die deulsche Ers1veröffcn1lichung eines 2003 für eine russische Veröf­

fent lichung geschriebenen Textes dar, der aus einem Arbeitszusammenhang mil Julia Schcrrcr 
(Paris) und Vladimir Malachov (Moskau) enlstand und bisher nichl publiziert ist. 


