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Das Eklektizismus-Problem der
Philosophiegeschichte

Ulrich Johannes Schneider

Erst durch Jacob Brucker ist die Geschichte der Philosophie als ganze auch me-
thodisch reflektiert dargestellt worden. DaB seine Geschichtsschreibung zugleich
ein Anwendungsgebiet fiir die Urteilskraft (iudicium) ist, wird vor allem durch die
Art und Weise deutlich, wie Brucker das antike Modell der Sektenabfolge modifi-
ziert und kompensiert. Wesentlich fiir das Gelingen seiner Neuordnung der Philo-
sophiegeschichte mittels einer Grobgliederung in drei Perioden und einer Klein-
gliederung nach (hdufig monographisch behandelten) Philosophen und Philoso-
phengruppen ist bei Brucker die Berufung auf die 'eklektische Philosophie’, die in
der Vorrede und in den letzten beiden Bianden ganz uniibersehbar auch seinen ei-
genen Anspruch ausdriickt. Die Priferenz fiir 'das Eklektische' dient dabei keiner
philosophischen Parteilichkeit, die das Bruckersche Urteil gelegentlich zum
Kommentar werden l4Bt, vielmehr scheint sie sowohl die historische Gesamtan-
sicht, die Gliederung und auch die kritische Analyse im einzelnen zu regieren. Mit
einer Untersuchung dessen, was bei Brucker 'eklektisches Philosophieren' heiBt,
kommt man daher den Baugesetzen des monumentalen historischen Werkes nahe,
das Brucker in deutscher Sprache als 'Kurtze Fragen aus der philosophischen Hi-
storie' (8 Oktavbande 1731-37) und lateinisch als 'Historia Critica Philosophiae' (5
Quartbiinde 1742-44, ein Erginzungsband 1767) verdffentlicht hat:

Eine bis ins 19. Jahrhundert duBlerst einfluBreiche und im 18. Jahrhundert uniiber-

troffen gebliebene Aufarbeitung des historischen Wissens iiber Philosophie und
Philosophen.



I. Eklektizismus bei Brucker: ein dreifaches Paradox

In drei Verwendungsweisen tritt uns die 'philosophia eclectica' in Bruckers 'Kriti-
scher Philosophiegeschichte' entgegen: Sie wird zum einen als ein Faktum der
Vergangenheit anerkannt. Brucker nennt die Alexandrinische Philosophie als eine
spatantike und teilweise schon christlich beeinflufte Denkweise eklektisch, um
sofort hinzuzufiigen, eigentlich handele es sich um Synkretismus, also um so et-
was wie falschen Eklektizismus. Mit der Entgegensetzung von Eklektizismus und
Synkretismus gibt es offenbar eine gute und eine schlechte Weise, eklektisch zu
sein, und diesen Unterschied festzustellen, ist ein historisches Problem.

Zweitens ist die 'philosophia eclectica' fiir Brucker der Grundzug des modernen
Philosophierens seit der Renaissance, sie ist also ein Faktum der jiingsten Vergan-
genheit und der Gegenwart, die er in seine Geschichte mitaufnimmt. Hier finden
wir als Gegensitze zum Eklektizismus vor allem Skeptizismus und Theosophie
angefiihrt. Wihrend der Skeptiker in den Zweifel fliichtet und der Theosoph ratio-
nales Denken quasi iiberspringt, hilt der Eklektiker Widerspriiche aus, weil er
darauf vertraut, sie erkldren oder gar versdhnen zu kénnen. Wie man sich verhiilt,
ist eine Frage der Einstellung und insofern ein Problem der philosophischen Hal-
tung bzw. Methode.

SchlieBlich, und das ist die dritte Verwendungsweise, gibt es bei Brucker gele-
gentlich den Hinweis, dal im Grunde alle Philosophen Eklektiker waren, insofern
sie etwas Neues angefangen haben, fiir das Vorldufer nur in beschrinkter Hinsicht
anerkannt werden konnen. Das Gegenteil eines Eklektikers ist in diesem allgemei-
nen Sinn der Sektierer, der nachbetet, was ihm vorgegeben wird. Sektierer oder
Eklektiker zu sein ist natiirlich keine absolute Alternative, dieser Gegensatz stellt
keine historische Disjunktion dar wie Eklektizismus versus Synkretismus, und
keine philosophische wie Eklektizismus versus Skeptizismus und Theosophie.
Sektierer sein will kein Philosoph, wohl aber kann er als solcher kritisiert werden.
Als Ort einer solchen Kiritik bietet sich die Darstellung der Philosophiegeschichte
in ihrer Vollstandigkeit an, denn erst der Vergleich aller Philosophen erlaubt eine
differenzierte Bewertung der Originalitit eines jeden. Eklektiker zu sein im Sinn
der Originalitdt — und insofern Vorurteilslosigkeit — ist eine Auszeichnung, die mit
vollem Recht nur der Philosophiehistoriker verleihen kann.

Keine dieser drei Verwendungsweisen des Begriffs 'eklektisch' hat Brucker
erfunden, er hat sie vielmehr iibernommen, wie im folgenden kurz skizziert wer-
den soll. Dabei sollte man im Auge behalten, daB es sich in allen drei Fillen ge-
wissermalBen um Paradoxa handelt, um jedenfalls recht willkiirliche Verwen-
dungsweisen. So ist die historische Bezeichnung eines Abschnitts der spiitantiken
Philosophie als eklektisch zwar bis heute geldufig, stellt aber eigentlich eine Er-
findung dar, eine retrospektive Etikettierung. Der Ausdruck 'eklektische Philoso-
phie' war in der gesamten antiken Welt ungebriuchlich und wird erst im 17. Jahr-

hundert eingefiihrt (s. II). Eine nachtrigliche Benennung ist zwar nichts Unge-
wohnliches, man kann sogar sagen, daB die moderne Geschichtswissenschaft die
Vergangenheit als immer wieder neu zu rekonstruierenden Gegenstand behandell
und das heiBt, daB sie siec konstruiert. Aber gerade diese Einsicht, wenn sie denn
zutrifft, miiite uns fragen lassen, welches Interesse bei Brucker und anderen daran
besteht, eine bestimmte vergangene Form des Denkens ausgerechnet als eklekli-
sche Philosophie zu bezeichnen.

Das Paradox einer Benennung gegen den Sprachgebrauch der Zeit liegt auch in
der zweiten Verwendungsweise vor, obwohl hier die Perspektive des Riickblicks
vergleichsweise kurz ist. Wenn Brucker der modernen Philosophie etwa seit Ba-
con eine eklektische Einstellung bzw. eine Neigung zur eklektischen Methode
attestiert, dann kann er sich zwar auf einige Autoren berufen, die das Eklektische
fiir das Moderne ausgeben, aber er vermeidet das Dilemma nicht, eine ganze Rei-
he von Philosophen mit einem Titel zu belegen, den sie selbst nicht in Anspruch
nahmen. Was man an der pauschalen Unterstellung einer 'eklektischen' Moderne
bei Brucker sehen kann, ist das deutliche Bediirfnis nach Auszeichnung einiger
neuzeitlicher und fast aller zeitgendssischen Philosophien vor denen des Altertums
und des Mittelalters (s. IIT). Wie man weil3, hat ein solches prasentistisches Be-
diirfnis die Philosophiegeschichtsschreibung bis heute nicht verlassen, auch wenn
der von Brucker gewihlte Begriff 'eklektisch' dafiir auBer Gebrauch gekommen
ist. Es ist also zu fragen, warum es der Eklektizismus war, der zu Bruckers Zeit
diese Auszeichnung am verstindlichsten ausdriickte.

Die dritte Verwendungsweise, die Charakterisierung des philosophischen Den-
kens tiberhaupt als eklektisch, ist vielleicht das groBte Paradox. Auch diese These
hat Bruckers Zeiten nicht iiberlebt, weil schnell andere Begriffe fiir die intellektu-
elle Aktivitit, die man Philosophie nennt, in Umlauf kamen. Man erklirte die nic
versiegende Produktivitit des philosophischen Denkens bald anders als mit dem
Impetus, unabhingig von Vorurteilen und Vorgingern zu sein. Schon in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ist die Quelle der Philosophie als Vernunft,
Geist, Denken, Wissenschaft usw. bezeichnet worden. Einmal eingestanden, daff
es tiberindividuelle Krifte sind, die Philosophie als solche hervorbringen, war es
tiberfliissig zu betonen, daf Philosophen keine Sektierer sind. So ist Brucker vor
den spiteren philosophichistorischen Erzihlungen iiberholt worden, weil sein
Kriterium geistiger Unabhangigkeit ein bloB negatives Kriterium war, Freiheit von
Vorurteilen.

Das Paradox aber, schlechtweg alle Philosophen mit einem Adjektiv auszu-
zeichnen, um sie als Philosophen bzw. als groBe Philosophen auszugrenzen, und
fiir diese Auszeichnung ein Wort zu wihlen, was keiner der Ausgezeichneten
verwendet hat, ist bei Brucker nur deshalb auffillig, weil uns das Wort 'eklektisch’
im philosophischen Zusammenhang nicht mehr viel bedeutet. Es kinnte aber sein,
daB die Kriterien des Philosophischen, die wir heute verwenden — wie 'verniinf! tig,
peistig, wissenschaftlich, systematisch' usw. — ahnlich quer zu dem Selbstver-



stiindnis der meisten Philosophen, die wir so auszeichnen, liegen. Das heif3t noch
nicht, dafl die Benennung, falsch ist, es heiBt nur, dal Historiker die Freiheit ha-
ben, cigene Begriffe auch gegen iiberlieferte Sprachregelungen zu verwenden.
Und so wie Brucker der erste war, der die Philosophiegeschichte nicht nur mit
Absicht auf Vollstindigkeit, sondern tatsichlich in uniibertroffen groBer Ausfiihr-
lichkeit dargestellt hat, so scheint er der erste zu sein, der die Freiheit des histori-
schen Begriffs, eine Erkenntnis der Vergangenheit auch gegen deren eigene An-
sicht zu erschlieBen, auf dem Gebiet der Philosophiegeschichte durchgesetzt hat
(s. V).

Die folgenden drei kurzen Skizzen wollen die philosophiehistorischen Impli-
kationen des "eklektischen Syndroms", wie es Horst Dreitzel im Blick auf das frii-
he 18. Jahrhundert einmal genannt hat,' bei Brucker nachzeichnen und dadurch
versuchen, den Sinn verstindlich zu machen, den die drei Verwendungsweisen der
Vokabel in seiner Philosophiegeschichte haben, obwohl sie in sich cine gewisse
Paradoxie tragen und obwohl sie untereinander nicht oder nur sehr schlecht ver-
cinbar sind. Als Nachtrag dieser Untersuchung des expliziten Gebrauchs der Vo-
kabel ‘eklektisch' bei Brucker ldBt sich dann auch die Frage behandeln, wie es mit
Bruckers eigenem Eklektizismus steht, d.h. inwiefern diejenige Philosophie, die er
in historischem Zusammenhang als modernste auszeichnet, seine philosophiehi-
storische Methode bestimmt (s. V).

[1. Die Erfindung des vergangenen Eklektizismus

Im 17, Jahrhundert findet man zum ersten Mal die Ansicht formuliert, daf die
Scktengeschichte der antiken griechischen Philosophie nicht einfach mit dem Er-
starken des Christentums endet und in ihren verschiedenen Gestalten gleichsam
verblaBt, sondern daB damals das Sektentum in der Philosophie tiberhaupt zu Ende
ging. Es gab, wie man vor allem bei Diogenes Laertios lesen konnte, eine ganze
Reihe von Sekten, Schulen oder philosophischen Gruppierungen, die in den
sechshundert Jahren zwischen Platon und Plotin mal mehr, mal weniger prominent
wiren, Nur im Vorwort von Diogenes Laertios konnte man von einer anderen
Sckte lesen, die gar keine sein wollte, und die ein gewisser Potamon in Alexandri-
en pegriindet habe. Diogenes sagt, diese Sekte sei in seiner Zeit, also etwa im
dritten nachchristlichen Jahrhundert, noch neu und man kotnne iiber Potamon we-
nig sagen, auBBer daB er aus allen bekannten Sekten sich das auswihle, was ihm

Horst Dreitzel: Zour Entwicklung und Eigenart der ‘eklektischen' Philosophic. In: Z1HIY 18,
1991, 5. 281-343,
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mit der Wahrheit vertriiglich erschien.” Darum werde er 'Auswiihler' genannt, grie
chisch 'cklcktikos', lateinisch ‘clectivus' oder spiter auch ‘eclecticus’.

Uber den Eklektiker Potamon hat man bis heute nichts in Erfahrung bringen
konnen, und der Gedanke der Auswahl schien viele Jahrhunderte nicht interessant,
bis Gerhard Johannes Vossius die Nachrichten von Diogenes Laertios ncu zu
sammenstellte und in seinem 1657 verdffentlichten Buch iiber die philosophischen
Sekten das SchluBkapitel unter die Uberschrift stellte de secta electiva. Darnuy
wurde dann bei anderen Philosophiehistorikern eine philosophia eclectica, die mit
der Alexandrinischen oder Neuplatonischen Philosophie mehr oder weniger stark
identifiziert wurde.' Und so tritt sie uns bei Brucker entgegen: eine komplexe Ge-
stalt der Philosophie am Ende der antiken Philosophie (die den Beginn der zwoi
ten von drei Perioden seiner Philosophiegeschichte darstellt). Wobei Brucker kri
tisch hinsieht und feststellt, daB die eklektische Philosophie damals eigentlich cine
synkretistische Philosophie gewesen sei, in der vor allem platonische und pythago-
reische Elemente verschmolzen seien. Er tibernimmt also den Ausdruck 'cklek-
tisch' in bezug auf eine historische Epoche der Philosophiegeschichte und priizi-
siert zugleich die Bedeutung: eine zutreffendere Beschreibung sei 'Platonisch-
Pythagoreische Philosophie’ und eine angemessenere Bewertung 'Synkretismus’.*

* Vgl Diogenes Laertios: Einleitung. In: Leben und Meinungen beriihmter Philosophen

Ubers. aus dem Griechischen von Otto Apelt. 2 Bde. Berlin 1955. Bd. . S. 12. DaB der Hin-
weis auf die eklektische Sekte bis ins 18. Jahrhundert nicht weiter interessierte, kann man
den Kommentaren von Henricus Stephanus (Paris 1570), Thomas Aldobrandini (Rom 1594),
Isaac Casaubonus (Leyden 1595) und Aegidius Menagius (London 1663) entnehmen, die in
der von Henricus Welstenius veranstalteten zweibindigen Folio-Ausgabe versammelt wur-
den (Diogenes Laertios: De vitis, dogmatibus et apophthegmatibus clarorum philosophorum
libri X. Amsterdam 1692).

Gerhard Johannes Vossius: De philosophorum sectis liber. Hagae Comitis 1657. Vor Brucker
gab es etwa die Neuausgabe und Erweiterung von Vossius' Sektengeschichte (Johann Jakol
Ryssel: Continuatio in Gerardi Johannis Vossii Librum De Philosophorum Sectis. Leipzig
1690. 2. Aufl. 1705), den Anhang iiber den Eklektizismus in der lat. Fassung von Thomas
Stanleys Philosophiegeschichte, verfalit von Gottfried Olearius (De philosophia eclectica. In:
Historia philosophiae vitas, opiniones, resque gestas, et dicta philosophorum sectae cuiusvis
complexa, autore Thoma Stanleio, ex anglico sermone in latinum translata, emendata, variis
dissertationibus atque observationibus passim aucta. Leipzig 1711. 2. Aufl. Venedig 1731)
und die philosophichistorische Einleitung in Johann Franz Budde: Elementa Philosophiae In-
strumentalis seu Institutionum Philosophiae Eclecticae, Bd. 1. Halle 1703. 2. Aufl. 1709 u.0.,
unter der Uberschrift ‘Historiae Philosophicae Succincta Delineatio’ (8. Aufl. 1722: 46 Para-
graphen auf knapp 100 Seiten).

Jacob Brucker: Historia Critica Philosophiae. Bd. II. Leipzig 1742. 8. 190 ([...] quod res esi,
nec eclecticum illis nomen debetur,[...]) ut conciliatorum potius vel syncretistarum nomen
mereantur) und S. 382f. Brucker kennt und zitiert auch Buddes (anonym verbffentlichte)
Abhandlungen iiber den philosophischen Synkretismus in den 'Observationes selectae ad rem
litlerariam spectantes' (Bd. 3. Halle 1701). In drei Texten warnt dort der Autor vor dem Syn-
kretismus als fehlgehendem Eklektizismus; vgl. ‘De Syncretismo philosophico generatim' (S.
218-230), 'De conciliatione philosopherum cum Scriptura S.' (S. 230-258) und 'De concilia-
tione philosophorum inter se' (S, 258-280).
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Dic Vorstellung eines Abschlusses der griechischen Philosophie in Alexandri-
¢n findet also bei Brucker Anerkennung als ein widerspriichliches Phiinomen. Dic
Bezeichnung ‘eklektisch' verwendet er als eine schon eingefiihrte Bezcichnung
Und zugleich als einen sachlich bedeutsamen Titel. Eklektisch zu philosophieren
heie, von Vorurteilen und Autorititen unabhingig zu denken — eben daher sei der
Ausdruck ‘eklektische Sekte' im Grunde widerspriichlich, wie Brucker einrdumt.
Da aber der spitantike Eklektizismus in Wirklichkeit ein Synkretismus sei, ein
bloBes ‘Zusammenlesen' verschiedener Philosopheme, darum sei, sagt Brucker,
der Ausdruck gleichwohl gerechtfertigt, denn er bezeichne den Anspruch einer
philosophischen Richtung, was man einfach konstatieren konne.® Die historische
Benennung der eklektischen Sekte schreibt damit fest, daB die Spitphase des anti-
ken Philosophierens keine Erneuerung der Philosophie brachte, aber auch kein
Ende, sondern so etwas wie eine falsche Weiterfiihrung oder ein verkehrtes Ende.
Der spitantike Eklektizismus gehort noch zu dem, was Brucker die philosophische
Welt zu Christi Zeiten nennt, die ganz und gar sektirisch gewesen sei.* Eklektizis-
mus heift hier gerade nicht Auflésung des Sektentums, sondern Fortsetzung des-
selben.

Bruckers Verwendung des Ausdrucks 'eklektisch' im Zusammenhang mit der
Alexandrinischen Philosophie von Ammonios Sakkas und vor allem Plotin (der
als 'eklektischer Theologe' gilt) ist in vielerlei Hinsicht von Johann Lorenz Mos-
heim beeinfluBt, der 1725 in einer Abhandlung iiber den Neuplatonismus dessen
Schiidlichkeit fiir die Philosophie, aber auch fiir das Christentum herausgestellt
hat.” Mit Mosheim teilt Brucker diese Meinung vom doppelten Schaden, wobei er
sich um den religiésen nicht weiter bekiimmert. Es sei vor allem philosophisch
unbefriedigend, daB die alexandrinischen Denker nicht genug Muth und Verstand
hatten, eigene Systeme zu entwickeln, die auf den endlosen Streit zwischen den
Sekten hiitten antworten konnen.® So kam es zu einem Synkretismus mit unsaube-
'en Interpretationen verschiedener darin zusammengezwungener Denker, haupt-
sdchlich von Platon und Aristoteles. Wie Mosheim sieht Brucker diesen Synkre-
lismus auch aus Melancholie und Aberglauben genihrt, was in einer heidnischen
und in einer christlichen Formulierung dazu fiihrt, den Wunderglauben zu stiit-

Jacob Brucker: Kurtze Fragen aus der Philosophischen Historie. Bd. IIL. Ulm 1732. §. 4271,

vgl. ders.: Historia Critica (Anm. 4) Bd. II. S. 189f.

J. Brucker: Kurtze Fragen (Anm. 5) Bd. III, 8. 429 und ders.: Historia Critica (Anm. 4) Bd,

, 1L 8.21([...] toto orbe philosophico in sectas diviso [...}).
Johann Lorenz Mosheim: De turbata per recentiores Platonicos ecclesia commentatio [zuerst
1725], erheblich erweitert und umgearbeitet 1733 als Anhang zu Mosheims Cudworth-
Ubersetzung: Radulphi Cudworthi Systema Intellectuale huius universi seu de veris naturae
rerum originibus commentarii, [...] loannes Laurentius Moshemius [...] omnia ex Anglico -
tine vertit, recensuit, variisque observationibus et dissertationibus illustravit ct auxit. Jena
1733.

Vgl. J. Brucker: Kurtze Fragen (Anm. 5) Bd. 111, S. 432, 506.
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zen.” Anders aber als Mosheim, der diese miBliche Entwicklung auf die ‘orientali
sche Philosophie' zuriickfiihrt, spekuliert Brucker nicht weiter iiber Ursachen,
auch wenn er ganz allgemein die protestantische Abneigung gegen eine Synthes
des heidnischen und christlichen Denkens auf der Basis irrationaler und iiberny
tiirlicher Vorstellungen ('Enthusiasmus') teilt." Der wichtigste Punkt von Brucker
Kritik betrifft den Mangel an Selbstindigkeit des Denkens: im Synkretismus wirk
die ratio philosophandi eclectica eben nicht dahin, ein aneinanderhangendes S\
stem hervorzubringen."”

So ist Bruckers Gebrauch der Vokabel 'eklektisch' im Zusammenhang mit be
stimmten Philosophien der Spatantike einerseits vom Interesse daran regiert, eine
weiten Bereich des nicht eindeutigen Autorititen folgenden Philosophierens fest
zustellen, andererseits daran, in diese historische Feststellung eine gewisse Wei
tung aufzunehmen, die etwas iiber Fortschritt und Riickschritt der Philosophie ver
rat. Weil der Philosophiehistoriker Brucker weniger an einem religiosen oder m
ralischen Urteil interessiert ist als vielmehr an einer sachlichen Beurteilung, h:
diese Wertung keinen polemischen Charakter: Brucker betrachtet den Synkretis
mus als das historisch deutlichste Zeichen philosophischer Unselbstindigkeit, s
wie er allgemein — wenn man seinen Vorworten glauben darf — den Irrtum als Zei
chen der Unvollkommenheit des menschlichen Verstandes und der Schwachhe
seiner Krdfte nimmt," ohne diese Einsicht theologisch-moralisch zu vertiefen. Di
Begriffe des Philosophiehistorikers werden in Bruckers Schreibweise zu hypothe
tischen Beschreibungen, wodurch ein Verstindnis fiir die Dynamik des Philosc

? Vel. J. Brucker: Kurtze Fragen (Anm. 5) Bd. III. S. 508ff.; ders.: Historia Critica (Anm,

Bd. 1I. 8. 362f.; vgl. dazu ebenfalls Storia delle storie generali della filosofia. Hg. von Gis
vanni Santinello. Bd. II: Dall'eta cartesiana a Brucker. Brescia 1979. S. 579f., 592f.

In der 'Historia Critica' verwendet Brucker den Ausdruck 'philosophia orientalis' zur sachl
chen Beschreibung der #lteren nahéstlichen Philosophie, vor allem der Gnosis und des 7
roaster (vgl. Bd. II. S. 368, 639-652 und die tabellarische Vergleichung von Alexandrin
scher, Orientalischer und Cabbalistischer Philosophie S. 960-963). In der 'Historia Critici
Bd. VI (Ergidnzungsband 1767), bezieht sich Brucker im Riickblick auf sein Kapitel tiber
eklektische Philosophie (Kap. II. Sect. IV von Historia Critica. Bd. II. dort S. 189-462) nn
fiihrlicher auf Mosheim, dessen Kirchengeschichte 1755 in der letzten Fassung erschienc
war (Johann Lorenz Mosheim: Institutionum Historiae Ecclesiasticae antiquae et recentiol
libri quatuor, ex ipsis fontibus insigniter emendati, plurimus: accessionibus locupletati, vari
observationibus illustrati, Helmstedt 1755). Brucker diskutiert und kommentiert Moshein
den er einen 'vir incomparabilis' nennt, auf den Seiten 360-387. Er stimmt ihm meistens #
widerspricht aber etwa dessen Annahme, daB Ammonios Christ war (Historia Critica, I}
VI. 8. 363-367, 384-386). Explizit erkliirt er, den Terminus philosophia orientalis in Mo
heims Bedeutung nicht iibernehmen zu wollen, v.a. weil ihm die Benennung 'Alexandrin
sche Philosophie' élter und genauer erscheint (vgl. S. 360f.).

Vygl. 1. Brucker: Historia Critica (Anm. 4) Bd. II. S. 363f.

1. Brucker; Kurtze Fragen (Anm. 5) Bd. IIL S. 550.

I. Brucker: Kurtze Fragen (Anm. 5) Bd. VL. Vorbereitung. S. 61: Und es wird der Verfo,
dieser Historie zeigen, dafl es je und allezeir leichter gewesen, in der Philosophie Fehler |
entdecken, als etwas griindliches zu erfinden |...).
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phierens erm&glicht wird. In der Beschreibung der Alexandrinischen Philosophic
ist das Verfehlen des wahren Eklektizismus das eigentliche Thema; und Brucker
sagt in dieser Perspektive iiber einige Kirchenviter, sie beliebten eine Auswahl
und Zusammenlesung desjenigen, was in dieser oder jener Secte mit der Christli-
chen Religion und den natiirlichen Wahrheiten iibereinkommendes anzutreffen
war u. trieben also eine Art einer Eclectischen Philosophie." Dal} diese Art nicht
die beste war, wie die Formulierung nahelegt, zeigt indirekt, dafl der Historiker
Brucker zumindest eine Vorstellung davon hat, wie Philosophie mi3raten kann. Er
klammert die Zuschreibung des eklektischen Denkens bei Clemens und anderen
sozusagen ein,"” weil die eigentliche Gestalt des Eklektizismus erst an einer ande-
ren historischen Stelle zum Ausdruck kommt. Fiir die Darstellung der Philoso-
phiegeschichte insgesamt ist es allerdings bedeutsam, daB er in einer friihen, sozu-
sagen uneigentlichen Form scheitert.

Die abwertende Darstellung der spitantiken eklektischen Philosophie, die bei
Brucker zwar nicht so stark wie bei Mosheim hervortritt, aber doch sichtbar ist,
blieb iibrigens in Deutschland ein langlebiger Topos, man denke nur an Eduard
Zeller und seinen Epochentitel 'Philosophie nach Aristoteles', worin schon ausge-
driickt ist, daf} die hellenistischen Philosophen dem Malfistab des wissenschaftli-
chen Denkens nicht geniigten.'* In Frankreich dagegen hat Victor Cousins Beru-
fung auf den Eklektizismus eine ganze Reihe von Abhandlungen zur Alexandrini-
schen Philosophie veranlafit, in denen manche Autoren sich teilweise sogar mit
der spitantiken Situation identifizierten."” Bei Brucker fdllt im Kontrast zu solchen

"' J. Brucker: Kurtze Fragen (Anm. 5) Bd. IV. S. 1015; vgl. ders.: Historia Critica (Anm. 4) Bd.
II1. S. 316ff.

Vgl. zur betonten Unterscheidung der Bedeutung von ‘philosophia eclectica’ bei den Viitern
und in der Gegenwart J. Brucker: Kurtze Fragen (Anm. 5) Bd. IV. S. 1084; vgl. auch ders.:
Historia Critica (Anm. 4) Bd. IIL. S, 318, wo es heillt, daB die Freiheit zu philosophieren und
zu rezipieren bei den christlich eingestellten Philosophen der Spitantike nicht vorhanden sei
und also dort kein wahrer Eklektizismus bestehe. Zum Ausdruck 'philosophia eclectica’ merkt
Brucker an: [...] ista voce [...] hodie [...] liberiatem magis recipiendi quicquid verum est, qu-
am certum dogmatum delectum denotamus.

Vgl. Eduard Zeller: Die Philosophie der Griechen. Gang und Hauptmomente ihrer Entwick-
lung. Bd. 3. Tiibingen 1852. Derselbe Epochentitel wird auch in dessen 'Grundrif' verwendet
(Eduard Zeller: GrundriB der Geschichte der Philosophie. Leipzig 1883. S. 197, 238) und erst
spiiter durch den Ausdruck 'Philosophie des Hellenismus' ersetzt. Vgl. Zellers Grundrill in
neuer Bearbeitung von Wilhelm Nestle. 14. Aufl. Aalen 1971. S. 261.

Cousin selbst hat die Parallele seines Eklektizismus zu dem der Alexandrinischen Philoso-
phie nie ausdriicklich gezogen, wenn man eine Passage aus der Einleitung zu seiner Proklus-
Ausgabe ausnimmt (vgl. Victor Cousin: Procli Opera. Bd. I. Paris 1820. S. XVII). Er hat
spitestens in den vierziger Jahren die Betonung des Begriffs eher abgeschwiicht und in bezuy
auf die Spitantike nur noch von 'Synkretismus' gesprochen. Vgl. aber vor Cousin bereity
Jean-Jacques Combes-Dounous: Essai historique sur Platon. 2 Bde. Paris 1809, bei dem es
heiBt: I'Eclectisme est devenu la philosophie et la religion intérieure de touy les pensenry
(Bd. IL. S. 154). Von den spiteren, zum Teil direkt von Cousin veranlaBten Arbeiten vpl. Ju
les Simon: Histoire de l'école d'Alexandrie. Paris 1845; Etienne Vacherot: Histoire eritique

15

Dax Ehlektizismus-Problem 143

starken Interpretationen auf, dal er anhand des antiken Eklektizismus zwar die
Vorstellung einer philosophischen Fehlentwicklung ins Spiel bringt, daraus aber
kein Verdikt formuliert.

[1I. Die Auszeichnung der Moderne als eklektisch

Schon in Zusammenhang mit der Behandlung des spitantiken Eklektizismus félli
bei Brucker eine Bemerkung, die seine Einstellung zur modernen Philosophie, die
er als dritte Periode behandelt, deutlich macht. Brucker sagt mit Blick auf das
MiBlungene des neuplatonischen Eklektizismus {iber seine eigene Zeit: Selbst in
unserem iiber und iiber eklektisch philosophirenden Saeculo redet man von Sectis
eclecticis, und gehet deswegen einander Secten-mdssig zu Leibe [...]."* Bruckers
Blick ist historisch niichtern und tendiert nicht zur Schwarz-WeiB-Malerei. Wie
bei der spatantiken Philosophie diagnostiziert er auch am Beginn der Moderne
einen Mangel an genugsamen Muth und Verstand, ohne Anfiihrer selbst einen
Weg zu suchen."” Gleichwohl hat sich fiir ihn die Gewichtung verschoben, denn es
handelt sich nun um eine 'neue philosophische Welt'*® Diesen Ausdruck iiber-
nimmt Brucker von Christoph August Heumann, den er als seinen Lehrer und sein
unmittelbares philosophiehistorisches Vorbild verehrt.”' Bei Heumann heifit es:
Als endlich im XVliten Saeculo das Licht der Reformation einbrach, so mufite auch
die Philosophie eine reforme leiden |[...es] entstund eine neue Philosophische
Welt. In dieser Welt steht auch nicht alles zum besten, denn Heumann féhrt fort:
Doch nachdem |...es] einem jedem frey stund, zu philosophiren, wie er wolte, so
erdugeten sich gar viele Schismata philosophica. Wir konnen aber doch dieselben
alle unter zweene Titel bringen, und sie in Sectarios und Eclecticos eintheilen”

de I'école d'Alexandrie. 3 Bde. Paris 1846-51. Vacherot macht zum SchluB des dritten Ban-
des (Bd. III. S. 490f.) die Feststellung, dall der antike Eklektizismus nicht verwirklicht wurde
und es dem 19. Jahrhundert vorbehalten bleibe, diese wahre Methode in ein wahres System
zu liberfiihren.

J. Brucker: Kurtze Fragen (Anm, 5) Bd. IIL. S. 429,

Vgl. J. Brucker: Kurtze Fragen (Anm. 5) Bd. VI. S. 528, iiber die modemen Dissidenten des
Artistotelismus: Den wenigsten aber unter denselbigen wohnte genugsamer Muth und Ver-
stand bey, ohne Anfiihrer selbst einen Weg zu suchen, und das Vorurteil hatte die meisten al-
so besessen, dafl sie sich nichts anders trdumen lassen, als dafi man eine alte grichische
Secte zur Anleitung in der Philosophie haben und beybehalten miifite,

Vgl. J. Brucker: Historia Critica (Anm. 4) Bd. V. S. 10 (novo quasi orbe philosophico).

Vel Jacob Brucker: Bildersal heutiges Tags lebender und durch Gelahrheit beriihmier
Schriftsteller [...]. 1. Lieferung (Zehend). Augsburg 1741, wo es am Ende der Wiirdigung
von Heumann heiBt: ich mache mir allhier ein besonderes Vergniigen davon, zu bekennen,
daft ich vornehmlich dem Herrn Heumann die richtigste Anfiihrung zu dancken, unter wel-
chierich es angegriffen, eine ausfiihrliche critische Historie der Philosophie zu unternehmen.
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Von der Gefahr des Sektentums hat sich die moderne Philosophie ~ fiir Heumann
und fiir Brucker — nur schrittweise befreit, zuerst durch so etwas wie eine 'Verbes-
serung' der Sekten: Der scholastische Aristotelismus wird durch einen ‘echten’, aus
den Quellen geschopften, ersetzt, dann durch eine dhnlich quellennahe Renais-
sance des Platonismus, durch entsprechende Renaissance aller antiker Sekten, und
zuletzt erst auch durch den Anspruch, ganz sektenfrei zu philosophieren.
Heumann betrachtete die Reformation als das Symbol der Moderne, hat aber
diese These philosophichistorisch nicht ausgefiihrt. Brucker wird dagegen vom
historischen Material iiberwaltigt und spricht Luther keine entscheidende Rolle zu.
Eher konstatiert er eine Beschleunigung der philosophischen Produktion, denn in
der gedriingten Wiederholung so gut wie aller Sekten-Positionen der Antike mani-
festiert die 'neue philosophische Welt' fiir Brucker eine Verdichtung der histori-
schen Zeit. Man finde soviele Verwechslungen der philosophischen Schicksale in
einer Zeit von zweyen Seculis [...] als wir kaum in zwanzig Jahrhunderten beob-
achtet haben.” Der Bezug auf klassische Autoren hat in der Moderne allerdings
sher den Charakter wenn nicht bloB gelehrter Kommentare, dann eher vager An-
lehnung. Sektierertum kann hier nur realisiert werden im gewollten Sprung iiber
die Jahrhunderte, was nicht der konsequenten Weiterfilhrung der Philosophie
lient. So kann Brucker das Diktum iibernehmen, ein Philosoph sei etwas anderes
ils der Interpret eines Philosophen.” Den Schritt vom Interpretieren zum Philoso-
>hieren vollziehen dann einige wenige, die — wie Brucker sagt — den Mut faiten,

der Wahrheit selbst nachzudencken, und sich ein eigenes Lehrgebiiude ohne
Ansehen der Person zu erbauen. Und damit brach endlich diejenige Gliickse-
ligkeit der Philosophie hervor, welche zwar alle Héupter der Sekten genossen,
aber durch ihre aus Hochmuth entstandene Partheylichkeit und darauss flie-
Senden sectirischen Geist thren Nachfolgern nicht gegonnet, und wornach man
zwar so viel Secula her sich gesehnet, und so offt Hand angeleget, aber doch
niemals zum Zweck gekommen, und dieselbige erhaschen konnen. Man fieng
nemlich an, eclectice zu philosophiren [...]*

e

Christoph August Heumann: Acta philosophorum, das ist: Griindliche Nachrichten aus der
Historia philosophica, nebst beigefiigten Urteilen, von denen dahingehirigen alten und neuen
Biichern. Halle 1715, Teil III. Kap. IL. § XV. S. 469f.,, vgl. dazu Storia delle storie generali
della filosofia (Anm. 9) S. 465f.

J. Brucker: Kurize Fragen (Anm. 5) Bd. VL. S. 3f. ('Vorbereitung"); vgl. ders.: Historia Critica
(Anm. 4) Bd. IV. S. 116; Bd. V: 'Praecfatio’ (erste Seite).

Brucker iibernimmt es direkt von C.A. Heumann: Acta philosophorum (Anm. 22) Bd. I,
S. 194f. In den Kurtzen Fragen (Anm. 5) Bd. VI. S. 75 fiihrt Brucker aus, warum di¢ moder-
nen Aristoteliker in seiner Geschichte keine Helden sind: ein anders ist ein grofler Philoso.
phus, ein anders ein gelehrter Dollmetsch oder Ausleger eines grofien Philosophi. Vgl. cine
Parallelstelle in J. Brucker: Historia Critica (Anm. 4) Bd.IV. S. 112.

J. Brucker: Kurtze Fragen (Anm. 5) Bd. VL. S. 71; vgl. ders.: Historia Critica (Anm, 4) I3,
IV.S. 115,
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Von daher ist es zu verstehen, wenn Brucker ganz allgemein und ohne weitere
Spezifizierung die meisten Philosophen seit Francis Bacon eklektisch nennt. Der
Sinn dieser Bezeichnung ist es, grundsiitzliche Selbstindigkeit auszuzeichnen,
ohne ein Wahrheitsmonopol anzuerkennen. Bei den eklektisch genannten moder-
nen Philosophien handelt es sich fiir Brucker um neue Systeme, neue Methoden,
die gleichwohl nicht prinzipiell unvertriglich mit anderen Gedanken anderer Den-
ker sein wollen. Was der Philosophiehistoriker als eklektisch benennt, ist in der
Philosophie eine solche methodische Einstellung, die es nicht relevant erscheinen
laBt, nach sektenartiger Abhingigkeit zu suchen.

Brucker beruft sich einmal auf Gottlieb Stolle,” in dessen 'Anleitung zur Histo-
rie der Gelahrtheit' eine stolze Reihe moderner Denker als Eklektiker firmieren. In
der Tat findet bei Stolle eine ganz grobe Kategorisierung statt, die alle Denker von
Campanella und Bacon an als Eklektiker anfiihrt und daneben nur noch einzelne
Synkretisten gelten 1dBt, die aber nicht niher benannt werden.” Bruckers Aus-
zeichnung der Moderne als eklektisch® ist zwar gelegentlich differenzierter for-
muliert — so, wenn er synthetische und analytische Eklektiker unterscheidet® —,
aber durchaus dhnlich motiviert: die Philosophiegeschichtsschreibung soll zeigen,
daB in der neueren Zeit die Optionen der antiken Philosophie nicht mehr offenste-
hen (das Sektenmodell wird zuletzt verlassen), und daB die neuen philosophischen
Einstellungen begriindete, und zwar sachlich begriindete Anleihen einschlieBen
konnen (Synkretismus ist hier keine Alternative, sondern wiire Eingestindnis des
Versagens). In dieser Weise kann Brucker die Vielfalt der Beziehungen, in denen
die moderne Philosophie steht — Naturwissenschaft, Theologie, Recht, Erzichung
- und die Vielfalt der Beziige, die sie auf ihre alten Formen hat — Platonismus,
Aristotelismus und andere -ismen sind ja nicht aus der Welt — mit dem Anspruch
der eklektischen Freiheit von intellektueller Vormundschaft zusammendenken.

In der Moderne sind die Hauptkonkurrenten der eklektischen Philosophie fiir
Brucker vor allem Skeptizismus und Theosophie. Das ist anders als in der Spitan-
tike, als der Eklektizismus iiber den Skeptizismus siegte, wie Brucker in den
'Kurtzen Fragen' bemerkt,” nicht aber iiber das Sektentum, dem er vielmehr selbst

" J. Brucker: Kurtze Fragen (Anm. 5) Bd. VIL S. 627.; in der Historia Critica’ wird Stolle

ofter benutzt, vgl. etwa in Bd. V. S. 523 (zu Riidigers Leben).

Vgl. Gottlieb Stolle: Anleitung zur Historie der Gelahrtheit, denen zum besten, so den Frey-
en Kiinsten und der Philosophie obliegen, in dreyen Theilen (zuerst Halle 1718; 2. Aufl.
1724; 3. Aufl. Jena 1727. 8. 402; 4. Aufl. 1736. S. 419); die Reihe lautet vollstiindig: Carda-
nus, Bacon, Campanella, Descartes, Hobbes, Morus, Spinoza, J.A. Schmidt, Chr. Thomasius,
Jean LeClerc, Budde, Riidiger, N.H. Gundling, Fr.A. Aepinus, Chr. Wolff, Syrbius.

Storia delle storie generali della filosofia (Anm. 9) Bd. II. S. 587f.: J. Brucker: Historia Criti-
ca (Anm. 4) Bd. V. S. 108 et passim.

1. Brucker: Historia Critica (Anm. 4) Bd. V. 8. 11; Brucker lehnt sich dabei an eine Unter-
scheidung Mosheims von metaphysischen und mathematischen Denkern an.

I Bracker: Kurtze Fragen (Anm. 5) Bd. 1. S, 433; vgl. eine mildere Version dieser Aussage
in ders.: Historia Critica (Anm. 4) Bd. 11 S. 628; Cum enim I... folot Anfrihline dur Caliine

i
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zum Opfer fiel: Die ‘ratio philosophandi eclectica’ fiihrte damals nur zur Bildung,
einer 'secta eclectica’. Nun steht auch der moderne Eklektizismus in zeitlicher Par-
allelitit zu anderen philosophischen Richtungen, wird aber offenbar von diesen
nicht bedroht. Einerseits sind die modernen Sekten (etwa des '‘Epikureers’ Pierrc
Gassendi, des 'Parmenideers' Bernardino Telesio, des "Pythagoreisch-Platonischen
Cabbalisten' Agrippa von Nettesheim) in vieler Hinsicht eigenstandiger, unabhiin-
giger und stehen nur ausnahmsweise in einem direkten Verhiltnis zu den antiken
Sekten gleichen Namens, wie vor allem die Bezeichnung 'echter Aristoteliker' fiir
Pietro Pomponazzi und andere Denker des italienischen 16. Jahrhunderts deutlich
macht. Auch andere, nicht direkt sektenartige Formationen, wie der (moderne)
Synkretismus und die ‘mosaisch-christliche’ Philosophie bergen keine Gefahr fiir
das freie eklektische Philosophieren. Das 'Abirren' der Philosophie ins Sektierer-
tum wertet Brucker unter den Bedingungen der Moderne weniger als ein histori-
sches Faktum und vielmehr als eine anthropologische, also unvermeidliche Tatsa-
che: Der 'Ehrgeiz’ der Produzenten und die ‘Schwachheit' der Rezipienten von
Philosophie fiihren immer wieder zur Sektenbildung.” Nur die skeptische und die
theosophische Philosophie bilden nach Brucker eine Alternative zur wahren philo-
sophischen, d.h. zur eklektischen Methode.™ Véllig anders also als in der Spitan-
tike erscheint der Eklektizismus in der Moderne nicht als eigene Sekte in Konkur-

vielfalt im Rémischen Reich, endend mit:] eclecticos, id est, syncretistas Alexandrinos gig-
nerent, qui omnes sectas quasi devorarent, ratio inde patet luculentissima, cur tam modico
successu usa fuerit secta Pyrrhonia.
J. Brucker: Historia Critica (Anm. 4) Bd. 1. S. 190: Ambitionem enim, quae caput sectae
evadere cupit, atque sibi summa cum iucunditate gloriam vindicat, quod sola et prima facem
ad veritatem praetulerit humano generi, in ipsis sectarum conditoribus saepe regnantem
multum ad condendam sectam contulisse, Platonis et Epicuri ex veteribus, Cartesii ex
recentioribus exemplo constat. Factum tamen saepe est, ut magnis viris a sectae studio ab-
horrentibus adeo in unius viri placita coniuraverint discipuli, auctoritatis et venerationis
praeiudicio ducti, suisque in inquirenda veritate viribus diffisi, ut qui sectam condere nun-
quam cogitavit, sectae caput atque conditor factus sit. Vgl. auch Bd. VL. S. 807f., wo Bruk-
ker seine Behauptung (vgl. Historia Critica. Bd. V. S. 4. Z. 16), daB in der Modeme das
Sektentum keine Realitit habe, wie folgt modifiziert: Inde evenit, ut inter medios conatus
eclecticos, qui sectarum conditoribus tanturm non omnibus tribui debent, philosophia eorum
in sectam abierit, cuius caussae tum in admiratione magistri, tum in paupertate et timidirate
ingenii proprii, tum in ignava animi laboris contentionem refugientis dispositione quaeren-
dae sunt. Nempe, quod dudum observavit Seneca, ea natura est hominum, ut plerumque pe-
corum ritu sequamur antecedentium gregem, pergentes non qua eundum est, sed qua itur
(De vita beata, cap. 2 [richtig: I, 3]). Unde mirum quoque non est, in tantis philosophiae
eclecticae gloria atque incrementis, quae nostra aetas vidit, audita tamen esse Carte-
sianorum, Ridigerianorum, Thomasianorum, Leibnizianorum, Wolfianorum nomine in
dignantibus viris summis servo imitatorum pecori, quod istud eclecticae veritatis studivm
enervare iterum ausi fuerint.
% ygl. J. Brucker: Historia Critica (Anm. 4) Bd. IV. S. 113f., 537[., wo zusammenfissend
Skeptizismus und Theosophie als zwei Irrwege (deviae) der modernen Philosophie charakie
risiert werden,
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renz zu anderen Sekten, sondern als Grundhaltung eines (autoritiits-)freien Philo-
sophierens in Konkurrenz zu anderen Grundhaltungen. Es sind darum in der jiing-
sten Vergangenheit nicht die Sekten das eigentliche Problem fiir den Eklektiker,
auch nicht die der Cartesianer, sondern alternative Haltungen wie die des Skepti-
kers oder des Theosophen, bei denen das Philosophieren apologetischen Zwecken
dient" und weder systematisches noch iiberhaupt selbstindiges Denken impliziert.
Eklektisch philosophieren heif3t rational zu argumentieren, indem man philosophi-

sche Probleme behandelt und nicht im Zweifel bohrt oder an einmal gegebenen
Antworten festhalt.

IV. Der eklektische Motor der Philosophiegeschichte

Die vorsichtig-abwertende Anwendung des Ausdrucks ‘eklektisch' im Zusammen-
hang mit der neuplatonischen Philosophie und die pauschal-emphatische Beto-
nung desselben Begriffs zur Bezeichnung der neueren Philosophie seit dem 16.
Jahrhundert lassen sich, wie gezeigt, aus der Problematik des Philosophiehistori-
kers verstehen, der ein Ende der dogmatischen Gestalt der Philosophie einmal im
falschen Eklektizismus kritisiert und zum anderen im eigentlichen Eklektizismus
auszeichnet. Das Schwanken des Begriffsgebrauchs ist daher eher dialektisch auf-
zufassen: Es widersprechen sich nicht die Bezeichnungen, sondern es tritt ein
doppelter Sinn zutage. Eklektizismus in der Philosophie kann umkippen in Syn-
kretismus, kann abirren in Skeptizismus und Theosophie, er kann auch gelingen.
Uber dieses Gelingen nun hat Brucker wenig gesagt, und das ist meist Anlaf} da-
fiir, ihm den Gebrauch zu veriibeln, den er von der Vokabel ‘eklektisch’ macht.
Denn was mag ein Begriff taugen, der als implizit normativ eingefiihrt wird
(thilosophie ist gut, wenn sie eklektisch ist), und der doch nur dazu verwendel
wird, einzelne Figuren der Philosophie ab- bzw. aufzuwerten (die antiken Eklekti-
ker sind keine echten Eklektiker, sondern Synkretisten, die neueren Eklektiker
sind im ganzen genommen Verbesserer der Philosophie)?*

Bereits beim ersten Auftauchen des Begriffs in Bruckers Philosophiegeschich-
te, im Zusammenhang mit der Alexandrinischen Philosophie, findet sich eine

Vgl. 1. Brucker: Historia Critica (Anm. 4) Bd. IV. S. 606f., wo Brucker héchst verschiedene,
teilweise sich widersprechende Griinde fiir den Skeptizismus anerkennt, v.a. die Verteidi-
pung der Religion gegeniiber der menschlichen Vernunft (Beispiel: Daniel Huét), aber auch
den 'Ehrgeiz am Zweifeln' (Beispiel: Pierre Bayle); die Theosophie verwechsele die Wahr-
lieiten der Philosophie mit denen der Offenbarung (vgl. 8. 635).

Vel Michael Albrecht: Eklektik. Eine Begriffsgeschichte mit Hinweis auf die Philosophic-
und Wissenschaftsgeschichte. Stuttgart 1995, S. 548f., der bedauert, daB Brucker das Eklek-
tische der antiken und der modernen Philosophie nicht aufeinander bezieht, und vermutet
datt er "keinen deutlichen Begrifl von Eklektik formulieren" konne. ‘
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grundsitzliche Anmerkung zum Verhiltnis von Philosophiegeschichte und Eklek-
tizismus. Brucker schreibt, im Grunde seien alle Philosophen Eklektiker, indem
dieselbigen aus allen Secten dasjenige, was ihnen am wahrscheinlichsten ge-
daucht, genommen, mit ihren eigenen Gedanken und Schliissen verbunden, und es
in ein Systema gegossen haben.” Diese Idee ist nicht Bruckers Erfindung, sie fin-
det sich schon bei Johann Christoph Sturm, Johann Jakob Ryssel und Christian
Thomasius.® Im letzten Teil seiner Philosophiegeschichte bringt Brucker selbst
eine Definition des Eklektikers, die stark von Thomasius, aber auch von Heumann
und Johann Franz Budde geprigt ist, und die wie ein kleines Programm inmitten
der historischen Nachrichten steht:

Nur derjenige ist fiir mich ein eklektischer Philosoph, der, nachdem er jedes
Vorurteil der Autoritit, der Verehrung, des Altertums, der Sekte (oder dhnli-
ches) ausgeschaltet hat, blof der Richischnur der angeborenen Vernunft folgt,
und aus der Natur, Eigenart und den wesentlichen Eigenschaften der Dinge,
die er zu betrachten vorhat, klare und evidente Grundsdtze schopft, aus denen
er, wenn er die richtigen Gesetze des Schliefiens gebraucht, sodann Schlufifol-
gerungen beziiglich der philosophischen Probleme ableitet. Wenn diese Regel
aber feststeht, 'rezipiert' er beim Lesen der Uberlegungen anderer Philosophen
und beim Erwéigen und Priifen der Lehrgebéude nichts, was nicht der Strenge
der Griinde und der Hirte des Beweises Geniige leistet.”

% J Brucker: Kurtze Fragen (Anm. 5) Bd. IIL S. 428. Anm. (a); vgl. ders.: Historia Critica

(Anm. 4) Bd. IV. 8. VI.

% vgl. Johann Christoph Sturm: Philosophia Eclectica. Altdorf 1686. Kap. IV: 'De philoso-
phiae electivae priscis modemisque cultoribus', S. 43-64 (Aristoteles und Descartes waren
Eklektiker); J.J. Ryssel: Continuatio in Librum De Philosophorum Sectis (Anm. 3) § |
(Differt Eclecticum esse, et Sectam Eclecticam profiteri); Christian Thomasius: Introductio
ad philosophiam aulicam seu lineae primae libri de prudentia cogitandi et ratiocinandi. Halle
[zuerst 1688) 2. Aufl, 1702; dt. Fassung;: ders.: Einleitung in die Hof-Philosophie. Frankfurt,
Leipzig 1719. Kap. 1, § 36 und bes. § 93 (Diesem kommt noch hinzu, dafs die vortrefflichsten
Philosephi allezeit Eclectici gewesen sind).

¥ 1. Brucker: Historia critica (Anm. 4) Bd. V. 8. 4, zit. nach M. Albrecht: Eklektik (Anm. 34)
S. 548f. Lat. Wortlaut: Nempe ille solus nobis eclecticus philosophus est, qui procul ire iusso
omni auctoritatis, venerationis, antiquitatis, sectae, similiumque praeiudicio ad unam ratio-
nis connatae regulam respicit, exque rerum, quas considerandas sibi statuit, natura, indole,
et proprietatibus essentialibus clara et evidentia principia haurit, ex quibus iustis ratiocin:
andi legibus usus, conclusiones deinde de problematibus philosophicis deducit: hac vero
norma posita, in legendis aliorum philosophorum meditationibus ac expendendis examinan:
disque doctrinarum aedificiis nihil recipit, quod non rationum severitati et demonstrationiy
rigori faciat satis. Albrecht iibersetzt das praeiudicio venerationis als "Vorurteil der Wilrde",
Mario Longo dagegen als eines "der Kirche" ("di chiesa”, vgl. Mario Longo: Historia Philo
sophiae Philosophica. Teorie ¢ metodi della storia della filosofia tra Seicento ¢ Seflecento
Milano 1986. S. 106); die hier gewihlte Variante 'der Verehrung' soll gleichsam die Mitte
zwischen beiden Extremen halten.
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Diese Definition nimmt sich in ciner Philosophiegeschichte merkwiirdig abstrakt
und bezupslos aus; sie zeigt aber einen Anspruch, den Brucker mit der Vokabel
‘cklektisch' immer zusammendachte, den Anspruch namlich auf eine solche Ratio-
nalitit der Philosophie, die produktive Rezeptivitdt ein- und nicht ausschlieft.
Was aber ist die Funktion dieser Definition in einer Philosophiegeschichte? Was
heilit es, alle Philosophen in diesem Sinne ganz grundsitzlich, als Philosophen,
cklektisch zu nennen? Liegt darin nicht ein Widersinn? Denn wenn die eklekti-
sche Philosophie wirklich die bey allen verniinfftigen Leuten gebilligte Philoso-
phie ist,* wie Brucker schreibt, dann miiten ja die Philosophen verfehlt haben,
was alle verniinftigen Leute einsehen. Zwar versteht sich ohne Probleme, daf
Brucker bei der Rede iiber Christian Thomasius dessen Verdienste um die eklekti-
sche Philosophie lobt, weil es sich mit dem von Thomasius in seinen friihen
Schriften vertretenen Anspruch deckt. Aber die Aussage, daB erst Thomasius zu
Abwerfung des sectirischen Jochs in der Philosophie und zur Aufnahm der
Eclectischen Lehr-Art am ersten was wichtiges oder wohl gar das meiste solte mit
beygetragen haben,” legt doch die Vermutung nahe, da8 die Geschichte vor Tho-
masius ein grofles negatives Vorzeichen besitzen miifite.

Bruckers Darstellung der Philosophiegeschichte ist allerdings frei von solchem
negativen Vorzeichen, im Gegensatz etwa zu Mosheims kirchengeschichtlicher
Verarbeitung der Philosophiegeschichte, wo die Philosophie mit dem Sektierertum
zum dauernden Schaden fiir das Christentum eine enge Verbindung eingeht.”” Bei
Brucker verhilt es sich anders, denn die Anerkennung 'vieler ILrrtiimer' hilt ihn
nicht davon ab, so etwas wie die Durchsetzung des eklektischen, selbstindigen
Philosophierens zu erwarten.* Umgekehrt aber kann man aus Bruckers Philoso-
phiegeschichte auch keine religids-theologische Identifikation des Eklektizismus
mit der christlichen Religion herauslesen, selbst wenn seine Vorstellung des
cklektischen Denkers natiirlich keine kritische Haltung zur christlichen Religion
cinschlieft. Es wire zu vordergriindig, wenn man wie Karl Alt vermuten wollte,
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1. Brucker: Kurtze Fragen (Anm. 5) Bd. VIL S, 2; vgl. ders.: Historia Critica (Anm. 4) Bd. V.
S. 4 (Abiecto enim indigno humana ratione hoc iugo [d.i. sectaria philosophandi ratione)).

J. Brucker: Kurtze Fragen (Anm. 5) Bd. VIIL. S. 502; vgl. ders.: Historia Critica (Anm. 4) Bd.
V. 5. 466f., wo — weniger stark akzentuizrt — Thomasius ein conatus in reformanda philoso-
phia zugesprochen wird.

Mosheim wertet die anthropologische Einsicht in die Schwachheit des menschlichen Geistes
nochmals theologisch und sieht darin die Vergeblichkeit der Philosophie begriindet, jemals
cine Wahrheit iiber allem Sektierertum zu erlangen; vgl. dazu Ulrich J. Schneider: Das Sek-
tenproblem der Kirchengeschichte. In: Johann Lorenz Mosheim (1693-1755) — Theologe im
Spannungsfeld von Philosophie, Philologie und Historie. Hg. von Martin Mulsow, Ralph
Hitner, Florian Neumann, Helmut Zedelmaier. Wiesbaden 1997 (Wolfenbiitteler Forschun-
pen. Bd. 75). 8. 147-191.

Vel auch Christian Thomasius: Hochstnotige Cautelen, welche ein Studiosus Juris, der sich
ane Erlernung der Rechts-Gelehrsamkeit auf eine kluge und geschickte Weise vorbereiten
will, zu beobachten hat. Halle 1713, S, 109: es ist ein Unterschied zwischen einem Irrenden
widd Sekiierer, denn es kann auch ein Weiser irren: weil er ein Mensch ist.



Brucker habe es darauf abgesehen, "die ganze Geschichte der Philosophic zum
Hilfsmittel fiir den Religionsunterricht, besonders der Sitten- aber auch der Glau-
benslehre" zu machen.*

Was die These, alle Philosophen seien im Grunde Eklektiker, fiir Brucker be-
deutsam macht, liegt jenseits dessen, was die zeitgenossische Propaganda [iir cine
wahre eklektische und christliche Philosophie bot.*' Es handelt sich hier niimlich
nicht um die These eines Philosophen, sondern um die eines Philosophichistori-
kers, und es ist ein methodisches Problem der Philosophiegeschichte, das Brucker
mit dieser These adressiert. Sie stellt seine Antwort auf die Frage dar, wovon die
Philosophiegeschichte eigentlich handeln soll. Wenn nimlich tatséchlich alle gro-
flen Denker Eklektiker waren, indem sie ihrem jeweiligen Vorgidnger nicht folg-
ten, dann ist die traditionelle Sektenlogik nicht linger akzeptabel. Diese Logik der
dogmatischen Abhingigkeit, wie sie Diogenes Laertios modelliert hat, verlangt,
die Darstellung einzelner Denker im Zusammenhang mit Vorgingern und Nach-
folgern zu geben, die Linien des Verstindnisses durch die individuellen Kopfe
hindurch zu ziehen. Wenn Brucker nun dazu tendiert, alle Philosophen als Eklek-
tiker zu bezeichnen, dann kénnte das — zumindest in einem schwachen Sinn — eine
Aufweichung der Sektenlogik bedeuten, indem nur die grofen Philosophen, eben
in ihrer Eigenschaft als Sektengriinder, zu Eklektikern erklidrt werden. In diesem
Fall gibe es dann philosophiehistorisch immer erstrangige, eklektische Denker
und zweitrangige, die aus dem Denken der erstrangigen ein Schulwissen machen.

Wenn es aber in einem starken Sinne gelten soll, daB alles Denken urspriinglich
eklektisch sei, weil ihm nur die Freiheit gegeniiber den Vorgangern Originalitit
und Kraft verleiht, dann wird die Sektenordnung insgesamt problematisch oder
provisorisch, denn dann muf} auch fiir traditionell als Anhidnger und Nachfolger
eingeordnete Philosophen nach dem ihnen 'eigenen' Denken geforscht werden.
Alle Philosophen miiiten in der Philosophiegeschichte aus sich selbst, nicht aus
Vorgingern, verstanden werden, und also, in Heumanns Worten, als 'ehrliche Ket-
zer' erscheinen.* Die Sektenordnung wire darum in der Philosophiegeschichte
noch nicht verschwunden, sie reprisentierte nur so etwas wie das Modell eines
engen gedanklichen Zusammenhangs, der durch die Konstatierung von An- und
Abhiingigkeit nur unzureichend erklirt wiirde. In der Feststellung einer Sektenzu-

“* Karl Alt: Die Lateinschule der freien Reichsstadt Kaufbeuren und ihr beriihmtester Rektor

Magister Dr. Jakob Brucker. Ein Beitrag zur schwiibischen Schul- und Gelehrtengeschichie.
Kaufbeuren 1929, S. 80; vgl. 8. 43f,, 57, 78f.: "Brucker ging in Buddeus' Spuren den Weg,
des Eklektizismus. Aber nicht aus einem philosophischen Prinzip heraus geht er in dieser
Richtung, sein Ziel und Zweck ist rein religiéser und theologischer Art." Zur 'philosophia
christiana' siche H. Dreitzel (Anm. 1).

Vgl. dazu auch Werner Schneiders: Verniinftiger Zweifel und wahre Eklektik. Zur Entste
hung des modemen Kritikbegriffs. In: Studia Leibnitiana 17. 1985. S. 142-161; ders.: Aul
klirung und Vorurteilskritik. Stuttgart 1983,

Vgl. C.A. Heumann: Von dem Ingenio philosophico. In: Acta philosophorum (Anm, 22) 1h,
IV. 1716. S. 595f,
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gehdrigkeit bestiinde dann nicht mehr der hauptsichliche Sinn derjenigen Aussa-
gen, die die Philosophiegeschichte verstehen helfen.

Diese Uberlegungen sind Hypothesen, denn Brucker hat sich iiber die Methode
seiner Darstellung nicht eingehend genug geiuBert, um ihm als Absicht unterstel-
len zu kdnnen, was aus seiner latenten Identifizierung des philosophischen Fort-
schritts mit der Durchsetzung der eklektischen Haltung herausgelesen werden
kann. Jedenfalls muB man, wie angedeutet, in der Bruckerschen These vom
grundsitzlich eklektischen Charakter aller Philosophie nicht den uniiberlegten Im-
port eines zeitgenossischen Anspruchs in die Philosophiegeschichte sehen, son-
dern kann darin eine gewisse Kritik an den sektenlogischen Ordnungsprinzipien
der Philosophiegeschichtsschreibung erkennen. Brucker legt iiberdeutlich groBen
Wert auf die Feststellung dessen, was jeder einzelne Philosoph produziert hat.
Und solche Hinwendung zu individuellen Kopfen, die Bestimmung ihrer Fragen,
Probleme und ihrer Antwortversuche ist immer dann ein Befreiungsschlag, wenn
festgefiigte historische Modelle der Zugehérigkeit den Blick verstellen. Fiir Bruk-
ker war es wohl die Sektengliederung, die er in der dritten Epoche endgiiltig auf-
gibt (wiewohl er noch von Sekten redet®) — heute wiiren es, wollte man hnlich
wie Brucker ‘'kritisch' sein, verschiedene "logische Subjekte", wie Dilthey sie ge-
nannt hat,* die wir ohne weiteres als die eigentlichen Akteure historischer Prozes-
se annehmen: die Entwicklung des menschlichen Geistes, die Entfaltung der Ver-
nunft in der Geschichte, die fortschreitende Differenzierung der Wissenschaft
usw. Bruckers Helden werden dagegen nicht durch "logische Subjekte” hoherer
geschichtlicher Ordnung gestiitzt, sondern sie stehen ganz einfach immer wieder
vor der Alternative des Verharrens im Alten oder des Schritts dariiber hinaus. Die-
sen Schritt zu gehen oder zu vermeiden lernt der Leser Bruckers anschaulich als
Alternative kennen; bei Brucker treten original-revolutionire und schiilerhaft-
konservative Denker einander gegeniiber — als das historische Gegensatzpaar des
wahren und des falschen Philosophierens. Dabei ist es wichtig zu sehen, daf
Brucker sich damit nicht den Blick fiir die Wirklichkeit der Philosophieentwick-
lung verstellt, in der das selbstindige Denken immer in Gefahr steht, Zwecken
und Absichten gebeugt zu werden.” In dieser Hinsicht darf man den in der philo-

45

Vgl. J. Brucker: Historia Critica (Anm. 4) Bd. V. 8. 10, iiber die moderne Philosophie: Re-
spuere philosophiam eclecticam, sectas earumque nomina, ex eius indole est manifestissi-
mum: impossibile itaque eius historiam per sectarum discrimina, ut hactenus a nobis factum,
describere: licet conanima nonnullorum tandem in sectarium aliquod studium desierint, id
quod imprimis Cartesio accidit |...).

Vgl. Wilhelm Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften
[zuerst 1911]. Frankfurt a. M. 1970. S. 91 (logische Subjekte wie "Individuen, Familien, zu-
sammengesetzte Verbinde, Nationen, Zeitalter, geschichtliche Bewegungen oder Entwick-
lunpsreihen, gesellschaftliche Organisationen, Systeme der Kultur und andere Teilaus-
schnitte aus dem Ganzen der Menschheit" als "legitim gebildete Abstraktionen").

Vil J. Bracker: Historia Critica (Anm. 4) Bd. 1. Dissertatio praeliminaris. S. 30f., wo unter
dem Stichwort der falschen Philosophie' die Unvermeidlichkeit der Sektenbildung durch so
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sophichistorischen Erzidhlung Bruckers sich auftuenden Gegensatz zwischen anti

kem — falschem = und modernem — wahrem — Eklektizismus weniger als theoreti-
sche Kontrastierung verstehen, und miifite ihn vielmehr als eine historische Oppo-
sition begreifen, die der Philosophiehistoriker hochstens durch die Vorur-
(eilsstruktur des menschlichen Geistes erkliirt sieht, in der Hauptsache aber als das
I‘aktum ciner Alternative einfach stehen laBt.

V. Eklektizismus und Philosophiegeschichtsschreibung

Iis ist aus dem vorstehend Ausgefiihrten deutlich, daB man den Vorwurf, Brucker
lnsse sich auf den Begriff des Eklektizismus nicht ein und verwende ihn wider-
spriichlich, nur dann aufrechterhalten kann, wenn man vorausverfiigt, daB8 der Be-
prifl cindeutig bestimmbar sei.*® Der Sinn derjenigen Stellen, an denen Brucker
von cklektischer Philosophie spricht, ist im Zusammenhang mit der Frage, was der
’hilosophiehistoriker eigentlich darstellen soll, durchaus verstindlich — wie ge-
zeipl, in verschiedener Weise. Einmal zeigt das Ende der antiken Sektenkultur in
synkretistischen Synthesen, wie man das freie Philosophieren verfehlen kann, zum
anderen beweist die Charakterisierung der eklektischen Grundeinstellung der Mo-
derne, daB es prinzipiell erreichbar ist. Und beide verbindend beweist der Blick
auls Ganze der Philosophiegeschichte, dal eklektisches Denken so etwas wie der
Motor des Philosophierens ist.

So hebt der Philosophiehistoriker Brucker die eklektische Philosophie als etwas
gleichsam MaBstdbliches fiir das heraus, was er 6fter 'die philosophische Welt'
(orbis philosophicus) oder 'das Feld der gesamten Philosophie' (campus universae
philosophiae) nennt. Assoziiert sich aber der Philosophiehistoriker dieser Philoso-
phie, orientiert er seine Darstellung daraufhin? Die Antwort auf diese Frage muf}
runiichst verneint werden, denn Brucker versteht sich selbst nicht als Eklektiker,
und kann sich im expliziten philosophischen Sinn dieser Benennung nicht als sol-
cher verstehen.” In den 'Kurtzen Fragen' formuliert Brucker nur vage einen kom-
paratistischen Lerneffekt seiner Arbeit: Man horet in der Philosophischen Histo-
rie die Gedanken der kliigsten Manner (...] Da kann es nicht anderst seyn, es miis-

ctwas wic anthropologisch-historische Konstanten charakterisiert wird: Das Vorurteil der
Autoritiit, der Aberglaube, die Geheimniskrimerei, die Liebe zu nutzlosen Spekulationen,
[Hochmut und Verachtung anderer, Einschrinkungen der Denkfreiheit fiihren zur 'Talschen
"ilosophic’, d.h. also zur Verfilschung der wahren Philosophie.

Vel M. Albrecht: Eklektik (Anm. 34) S. 548f., wo 'Eklektik' etymologisch als "Auswahlphi-
losophic’ definiert wird, durchaus im Gegensatz zum zeitgendssischen Sprachgebrauch, in
dem das Moment der Selbstiindigkeit und der Vermittelbarkeit von (scheinbaren) Gepensiit
zen betont wird,

Vil auch M, Albrecht: Eklektik (Anm. 34) S, 549,

"

D Eklektdzismus-Problem 153

sen viele Haupt-Wahrheiten vorkommen, welche, wenn sie gehorig gepriifet wer-
den, uns gar schon in der Philosophie selbst unterweisen.® Dieser Lerneffekt er-
lordert zwar eine gewisse Anstrengung zu historischer Arbeit, aber sicher nicht in
dem Umfang, in dem sie Brucker unternahm. Auch die in der 'Dissertatio praeli-
minaris' der 'Historia Critica' aufgezshlten 'Nutzen' der Philosophiegeschichte sind
nicht vorderhand eklektisch zu nennen und weisen jedenfalls keinen expliziten
Bezug dieser Art auf. Wohl sind Bruckers Absichten eher von philosophisch-
pidagogischen Motiven geprigt" als von religids-theologischen, aber eine Ver-
bindung zwischen der historiographischen Arbeit und den inhaltlichen Akzentuie-
rungen der daraus resultierenden Darstellung ldft sich auf den ersten Blick nicht
ausmachen. Und es wire auch kaum mdoglich, Bruckers Selbstverstindnis als Phi-
losophiehistoriker mit der Theorie des eklektischen Philosophierens von Thoma-
sius oder Budde, wie es zur Studienzeit Bruckers im Schwange war, kurzzuschlie-
Ben. Denn wenn es das Ziel des eklektischen Philosophierens ist, wie etwa Tho-
masius sagl, mit den eigenen statt mit den Augen anderer zu sehen,” dann 1aBt sich
daraus eben gerade keine philosophicehistorische Arbeit Bruckerschen Ausmalies
folgern oder rechtfertigen.

Bruckers Motivation ist mit keiner eklektischen These verbunden, wie wenn er
etwa behauptet hiitte, die Wahrheit sei in die Zeit verstreut und miisse zusammen-
gesetzt werden, woraus sich die Notwendigkeit historischer Arbeit ergibe. So et-
was unterstellt er hichstens den Alexandrinischen Philosophen.” Vielmehr folgt
Brucker Heumanns ungefihrer moralisch-pidagogischer Hoffnung, der 'Geruch'
der selbstindigen Philosophen mége sich an die eigene Kleidung heften.* Das
heiit, daB die Philosophiegeschichte keine explizite Funktion fiir die Philosophie
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J. Brucker: Kurtize Fragen (Anm. 5) Bd. 1. Vorbereitung. S. 15; vgl. K. Alt: Lateinschule
(Anm. 42) §. 70, der dazusetzt: "der reine Eklektizismus",

Vgl. dazu Brauns ausfiihrliche Wiirdigung von Brucker in Lucien Braun: Geschichte der
Philosophiegeschichte. Darmstadt 1990 (zuerst als Histoire de I'histoire de la philosophic,
Strasbourg 1973). S. 141f. (frz. S. 128), wo die pragmatische Ausrichtung von Bruckers
Methode und die pidagogisch-aufklirerische Absicht einer 'Befreiung’ von Vorurteilen her-
ausgestellt werden.

C. Thomasius: Philosophia aulica (Anm. 36) Kap. I, § 90: Voco autem Eclecticam Philoso-
phiam, quae jubet non dependere ab ore unius, aut in unius magistri verba jurare, sed ex ore
scriptisque doctorum quorumeunque, quicquid veri bonique, non docentis autoritate, sed ar-
gumentorum pondere convictus quis cognoverit, in horrea sua colligere, adeoque de suo su:
hinde addere, et ita suis potius oculis quam alienis videre.

Vel. I. Brucker: Historia Critica (Anm. 4) Bd. IIL. 8. 318f., wo Brucker die Bedeutung des
spiitantiken vom modernen Eklektizismus unterscheidet, indem er bei jenen die These der
verstreuten Wahrheit (veritas sparsa) und das Kriterium des géttlichen Lichts (fumen di-
vinum) diagnostiziert.

C'A. Heumann: Acta philosophorum (Anm. 22) Bd. L. S. 38: Es machet uns diese Historie
[(Li. die Philosophiegeschichte] nicht nur gelehrt, sondern auch weise und tugendhaft. Inden
wir uny mitten in dem Chore der philosophorum befinden, so werden wir allméhlich auch
phitosophi, und der gute Geruch ihrer Tugenden hinget sich auch an unsere Kleider.
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hat, sondern nur so etwas wie eine indirekte Wirkung auf den philosophisch Inter-
essierten. So schreibt Brucker in der "Vorbereitung' zu den 'Kurtzen Fragen', dic
im Textteil ganz und gar pidagogisch organisiert sind, aus der Philosophicge-
schichte lerne man eclectice philosophiren, das ist, erstlich selbst auf eine ver-
niinfftige Art, aus gesunden principiis nachdencken, so dann aus aller Welt Lehr-
sdtzen diejenige heraus- und annehmen, welche der Wahrheit gemdf$ sind.” So
liegt der neuartige Anspruch des historisch-kritischen Unternehmens von Brucker,
die Philosophiegeschichte als ganze zu begreifen, nicht in einem implizit artiku-
lierten philosophischen Programm einer historischen Erarbeitung der Wahrheit,
sondern in der hermeneutischen Vorsicht und Umsicht einer Umschreibung der
Wahrheit. Philosophiegeschichtsschreibung ist bei und fiir Brucker zunichst und
vor allem — wie bis heute jede historische Beschiftigung — eine Praxis der Ausein-
andersetzung mit der Uberlieferung,.

Von dieser Praxis her erschlieBt sich das Neue an Bruckers Geschichtsschrei-
bung: der hier erstmals durchgingig methodisch reflektierte Gebrauch der zur Be-
schreibung eingesetzten Begriffe. Was man allgemein feststellen kann,* ist vor-
stehend auch am Einsatz der Vokabel ‘eklektisch’ deutlich geworden, mit der hi-
storisch etwas bezeichnet und zugleich damit das Problem des Philosophierens
tiberhaupt beriihrt wird. Aber auch wenn man sagen kann, da8 der Sinn dieser Vo-
kabel bei Brucker immer ein philosophischer, niemals ein philosophiehistorischer
ist, also dem beschriebenen Gegenstand (Philosophie) zugehort und nicht der Be-
schreibung (Historiographie), 4Bt sich nicht leugnen, daB der philosophische
Eklektizismus, wie er im frithen 18. Jahrhundert in Deutschland diskutiert wurde,
ein gewisses Interesse an der Philosophiegeschichte impliziert und auch Brucker
davon gepriigt ist.”” Vom zeitgendssischen Kontext wird mithin nicht das Selbst-
verstindnis des Philosophiehistorikers Brucker erklarbar, wohl aber einige Cha-
rakteristika seiner Methode. Denn in mehr als einer Hinsicht verdankt sich das
'Kritische' in Bruckers Darstellung den Vorstellungen iiber das 'Eklektische’ in der
Philosophie.* Wenn man nidmlich das eklektische Denken auch als eine bestimmte
Form des Respekts fiir bereits formuliertes Denken versteht und ihm eine entspre-
chende Textinterpretationstechnik assoziiert, kann man Bruckers eigene Arbeit
durchaus als eklektisch qualifizieren.

J. Brucker: Kurtze Fragen (Anm. 5) Bd. I. Vorbereitung. S. 17; vgl. ders.: Historia Critica
(Anm. 4) Bd. V. S. 10.

Vgl. L. Braun (Anm. 51) S. 134 (frz. S. 123), wo neben dem kritischen Wert der 'Historia
Critica' (Infragestellen der Tradition) vor allem ihr erkenntnistheoretischer Wert betont wird
(Genauigkeit der historiographischen Begriffe), wogegen der historische Wert (die Origina-
litiit des Mitgeteilten) eher 'mittelmiBig' sei.

Das hat v.a. Mario Longo betont, vgl. Historia Philosophiae Philosophica (Anm. 37)
S. 106f., 121f., 126; vgl. auch Longos Brucker-Darstellung in Storia delle storie gencrali
della filosofia (Anm. 9) Bd. Il. S. 543.

Vgl. Storia delle storie generali della filosofia (Anm. 9) Bd, II. S. 108, 122, 125,
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Elemente ciner im cklektischen Denken implizierten Interpretationstechnik
sind in der Zeit vor Brucker keineswegs selten.”” Schon bei Thomasius und bei
Budde gibt es Regeln, wie ein eklektischer Geist mit anderen Philosophen umzu-
gchen, wie er andere Philosophen zu lesen habe.” Gottfried Olearius hat 1711 in
seiner Dissertation 'De philosophia eclectica’, die er seiner ﬁbersetzung von Tho-
mas Stanleys Philosophiegeschichte anhidngte, die eklektische Grundregel aufge-
stellt, alle Philosophen anzuhéren (omnes audiantur®), und Arnold Wesenfeld hat
1694 in vier ausfiihrlichen Dissertationen zum Thema den Respekt fiir das Denken
anderer zum Wesensmerkmal des eklektischen Denkens erhoben: niemals zeige
eine gegebene Formulierung das Ende des Denkens an.” Mit Riicksicht auf solche
methodisch-hermeneutischen Kautelen kann Brucker, in dessen Praxis sie unver-
kennbar wirksam sind, wenn nicht als der Beginn der modernen Philosophiege-
schichtsschreibung, so doch zumindest als ein Schritt ihrer methodologischen In-
tensivierung angesehen werden.®'

Einem 'methodischen’ und in diesem Sinn auch philosophiehistorischen Eklek-
tizismus sind vor allem Bruckers Bemiihungen um die philosophische Lektiire und

Vgl. dazu ausfiihrlicher Ulrich J. Schneider: Eclecticism and the history of philosophy. In:
History and the Disciplines. From Renaissance to Enlightenment. Hg. von Donald Kelley.
Rochester University Press 1997,

Vgl. C. Thomasius: Hochstnétige Cautelen (Anm. 41) S. 108f., 134f., 204f: vgl. Johann
Franz Budde: Philosophischer Diskurs von dem Unterscheid der Welt- und Schul-
Gelahrtheit. Als Einleitung in Martin Musig: Licht der Wahrheit. 1. (einziger) Teil. Frank-
furt, Leipzig 1709, wo Budde sich zur eklektischen Philosophie und dazu bekennt, keine
Nachbeter haben zu wollen (vgl. die §§ TV, XLVIII, XLIX der unpaginierten Vorrede).

Vgl. Gottfried Olearius: De philosophia eclectica. In: Historia philosophiae vitas, opiniones,
resque gestas, et dicta philosophorum sectae cuiusvis complexa, autore Thoma Stanleio, ex
anglico sermone in latinum translata, emendata, variis dissertationibus atque observationibus
passim aucta. Leipzig 1711. S. 1218 (2. Aufl. Venedig 1731: Bd, IIL. S. 357).

Vgl. Amold Wesenfeld: Dissertationes Philosophicae Quatuor Materiae Selectioris de Philo-
sophia Sectaria et Electiva. Frankfurt a.d. Oder 1694. Diss. IV. § I(S. 3). Vgl. § XIV (S, 24):
[...] indeque aliorum vel veterum vel neverum cogitata et labores non tanquam terminum co-
gnitionis, sed instrumentum ulterius proficiendi intuetur und § XVII (S. 30): Nec Eclecti-
corum assertio est, 'liberé philosophari (absoluté) nihil aliud esse quam nulli se sectae etc.
tradere’; sed tantim de libertate sentiendi in respectu ad aliorum scripta et dogmata loqu-
untur,

Vgl. in diesem Sinne M. Longo: Historia Philosophiae Philosophica (Anm. 37) S. 125, 130.
In seiner Brucker-Darstellung hat Longo in diesem Sinne auch betont, daB Brucker die her-
meneutischen Kautelen seiner 'Dissertatio praeliminaris' (Suae opiniones philosophis non
supponendae, Maior lux non inferenda, quam in se historia habet und Veteris philosophiae
idea ad nostram non exigenda. Historia Critica. Bd. L. S. 19) tatsiichlich weitgehend befolgt.
Vel. Storia delle storie generali della filosofia (Anm. 9) Bd. 2. S. 598, 540, 607. Vgl. auch
Hans-Peter Schiitt: Tungenda cum arte rationali, ars critica’. Johann Jakob Bruckers herme-
neutische Vorsitze. In: UnzeitgemiBe Hermeneutik. Verstehen und Interpretieren im Denken
der AufkLirung. Hg. von Axel Biihler. Frankfurt/M. 1994, S. 69-87.
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Bewertung cinzelner 'Systeme’ zu verdanken.™ Wie der cklektische Denker mulh
auch der Philosophiehistoriker den Widerspruch zwischen der als richtig erkann-
ten Weise zu philosophieren und der faktischen Erkenntnis, wie philosophiert
worden ist, aushalten, mehr noch: beide miissen sie aufeinander bezichen kinnen.
Denn es ist dem Philosophen wie dem Philosophiehistoriker eingestandene Vor-
aussetzung, daf} die eklektische 'ratio philosophandi' sich von anderen Methoden
nicht nur unterscheidet, sondern diese gewissermafBen auch einholen kann. Inso-
weit besteht kein Unterschied zwischen dem eklektischen Philosophen und dem
Philosophichistoriker. Wenn es allerdings gilt, das Philosophieren der Vergangen-
heit zu transzendieren, unterscheiden sie sich radikal. Denn der Philosoph mu8,
wieweit er auch rezipiert, ein eigenes System ausbilden, der Philosophichistoriker
dagegen muB} vor allem den Sinn dafiir wachhalten, daB ein neues System immer
wieder moglich ist, daB es keine Formulierung gibt, die die Aktivitit des Philoso-
phierens stillstellen kann. Jede einmal formulierte Lehre muB also, eklektisch, als
offenes Gebiude dargestellt werden, als ein Ensemble von Sitzen in einer gewis-
sen Logik, so dafl es maglich ist, andere Lehren als andere Ensembles von Sitzen
(die durchaus teilweise identisch sein knnen) in vielleicht anderen Logiken (von
denen es gleichwohl nicht beliebig viele gibt) darzustellen, ohne die Vielfalt der
Lehren als Mannigfaltigkeit des Irrtums denunzieren zu miissen.

Wenn Brucker sagt, die Wahrheit sei eine, der Irrtiimer aber gebe es viele,*
dann heiBt das nicht, daB jede gegebene philosophische Lehre nur auf eine der
beiden Seiten fallen kann, vielmehr heiBt es, daR der Gegensatz zwischen Wahr-
heit und Irrtum keine feste Gestalt besitzt, und alle philosophischen Lehren dar-
aufhin gepriift werden miissen, inwiefern sie und in welchen Teilen sie an beiden
Seiten Anteil haben. Die Philosophiehistorie wird so zur immer wieder neu anset-
zenden Interpretation, wie es Bruckers Verfahren zeigt, den FluB der eigenen
(Nach-)Erzdhlung durch Listen von Sitzen zu unterbrechen, in denen ein Gedan-
kengebdude restimiert wird. Erstaunlich vielfiltig sind die Titel dieser Zusammen-
fassungen. Oft sind es Namen von Disziplinen (physica, logica, metaphysica,
philosophia moralis etc.), noch hiufiger aber formale Benennungen (placita, dog-
mata, principia, philosophemata, doctrina, meditationes, observationes, cogitatio-
nes, cogitata, theses, sententia etc.®) oder andere Begriffe des Zusammenfassens

Longo hat auf die Bedeutung der Lebensbeschreibungen aufmerksam gemacht, die bei Bruk-
ker mittelbar dazu dienen, nicht nur die Bedingungen der Entstehung, sondern auch die Ori-
ginalitdt, Einheit und Kohirenz der Lehre verstindlich zu machen, Vgl. M. Longo: Historia
Philosophiae Philosophica (Anm. 37) S. 109f. und Storia delle storie generali della filosofia
(Anm. 9) Bd. 2. S. 561, 593f.

Vgl.‘ J. Brucker: Historia Critica (Anm. 4) Bd. 1. Dissertatio pracliminaris. S. 30: Cum enim
veritas una sit, error vero multiplex [...].

Ein schnes Beispiel bietet etwa die Zusammenstellung zur Philosophie von Descartes in J.
Brucker: Historia Critica (Anm. 4) Bd. V. 8. 287-329: cogitationes Cartesii, de methodo in-
veniendi verum; regulae morales Cartesii; metaphysica Cartesii de principiis cogitandi:
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(conspectus, delineatio, fundamenta etc.). Man miiBte untersuchen, welche Griinde
Brucker hatte, solche Zusammenstellungen (ca. 10-30 Mal pro Band) zu machen,
wann sie Autoren betreffen, welche Autoren sie betreffen,” wann Gruppen von
Autoren etc. Es ist jedenfalls der Ansatz zum immanent rekonstruierenden Referat
philosophischer Positionen und Systeme diejenige Verfahrensweise von Brucker,
die ihn am niichsten mit der im eklektischen Philosophieren implizierten Forde-
rung verbindet, die richtige Auswahl auf eine kritische Auslegung zu stiitzen.
Bruckers Philosophiegeschichte etabliert inhaltlich und methodisch, in der Be-
nennung der Philosophien und in ihrer Darstellung, die Selbstindigkeit und kate-
goriale Autonomie des philosophiehistorischen Wissens. Wo zu seiner Zeit und
auch spiter noch Literarhistoriker das Corpus des Uberlieferten bearbeiten, Phi-
lologen Texte emendieren und Philosophen Irrtiimer diagnostizieren, gelingt es
Brucker, das Philosophieren als eine gegeniiber Religion, Theologie und anderen
Disziplinen eigenstindige intellektuelle Aktivitit darzustellen. Das jedenfalls ist
an den Stellen, wo Brucker von der eklektischen Philosophie spricht, besonders
auffillig. Man achte darauf, daB Brucker hiufig von der ratio philosophandi
eclectica spricht oder davon, eclectice zu philosophiren: Der philosophiehistori-
sche Gesichtspunkt betrifft damit eben die Art und Weise, wie eine philosophische
Lehre entwickelt wird. Historisch ist daran fiir heutige Vorstellungen noch vieles
zu unbestimmt ausgedriickt und bleibt im Vorfeld einer rudimentir artikulierten
Anthropologie des freien Denkens. Bei Brucker erhalten die 'Schwachheit des
menschlichen Geistes', der 'Ehrgeiz' der Sektengriinder und der 'Mangel an Mut
und Verstand' bei den Philosophierenden den Status philosophiehistorischer
Wahrheiten. Wem das an Einsicht in die geschichtliche Existenz von Philosophie
zu gering erscheint, den kann man immerhin darauf verweisen, dafl ebendiese
Wahrheiten bei Mosheim und Heumann noch die religiése Demut stiitzen muBten
— bei Brucker sind sie faktische Wahrheiten, nicht mehr, aber auch nicht weniger.
Auch wenn Originalitit und Selbstverantwortung in philosophicis ungefihre Kri-
terien sein mogen, sie werden hier zum ersten Mal historisch als Kriterien nur fiir
die Philosophie privilegiert, diese dadurch als eine eigene "Welt' behauptet. Offen-
sichtlich bleiben Bruckers anthropologisch-historische Einsichten hinter einer An-
erkennung der "Vernunft in der Geschichte' zuriick; er kennt kein historisches
Entwicklungsgesetz, das zur philosophisch-systematischen Vernunft in einer
Spannung steht. Andererseits findet sich bereits bei ihm die Erkenntnis formuliert,
daB die historische Existenz (factum) der Philosophie mit der philosophischen

Cartesii philosophemata de rebus materialibus; principia Cartesii de mundo aspeciabill|
Cartesii sententia de terra; Cartesii dogmata de passionibus animae.

Viele wichtige Philosophen erfahren diese Behandlung nicht, manchen kleinen wird sic zu
teil: so wird im 4, Band der 'Historia Critica' innerhalb der Darstellung der modernen Epiku
reer zwar ein Arzt und Philosoph namens Johannes Chrysostomus Magnenus derart hervol
gehoben, nicht aber der ungleich beriihmtere Pierre Gassendi.

67



158 Ulrvich Johannes Nehielder

Vernunft (ratio) unvertriglich sein kénne.™ Und viel weiter kann — vom listor
schen Standpunkt aus — die Einsicht in die Philosophiegeschichte wohl nicht pe
langen.

T3 Brucker: Historia Critica (Anm. 4) Bd. V. S. 5: Quod licet omni ratian( philisaphiie
contrarium sit, toties tamen factum est, quoties nova secta capul extollere coepil
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