ULRICH JOHANNES SCHNEIDER

Theater in den Innenriumen des Denkens

Gilles Deleuze als Philosophiehistoriker

Wir reden tiber Nietzsche,
Diese Feststellung ist richtig
und gleichwohl irrig.
Martin Heidegger

s gehort zur Dynamik kultureller Aktivitaten, in einer Dialektik von

Umginglichkeit und Unumginglichkeit sich zu entfalten. Diese Dialek-
tik kann man im Hinblick auf die Beschiftigung mit Philosophie kurz so
charakterisieren: Zur Kultur der Philosophie gehort der Umgang mit Philo-
sophie im weitesten Sinn und zugleich die Komplizierung dieses Umgangs.
Daf sich auf Philosophie bestimmte Aktivitdten konzentrieren, heifit dann,
dafl mit ihr ein Umgang gepflegt wird, und dafl es wiederum zur Kultur
gehort, solchen Umgang, solche Aktivititen einzuiiben, im Hinblick auf
Philosophie eine gewisse Umginglichkeit zu verlangen, Als Tatsache der
Kultur ist die Umginglichkeit mit Philosophie zugleich etwas Unumgingli-
ches: Man kann sich ihr anders nicht nihern. Nennen wir Philosophiege-
schichte alle Formen der Thematisierung von Philosophie, die sich tiber
Texten errichtet, die wir fiir philosophisch halten, dann ist im angedeuteten
Sinn die Philosophiegeschichte ein weites Feld intellektueller Aktivititen,
das einen Umgang manifestiert und eine Unumginglichkeir impliziert.

Kultur ist die Philosophiegeschichte nicht schon in jeder ihrer Formen
selbst, quasi spontan, sondern erst im Zusammenhang von Umginglichkeit
und Unumganglichkeit. Ihr kultureller Charakter liegt in dem mit der Phi-
losophie gepflegten Umgang und zugleich in der daraus erwachsenden Un-
umginglichkeit dieses Umgangs. In Europa jedenfalls ist seit mehreren
hundert Jahren das philosophichistorische Wissen fiir den Umgang mit
Philosophie unumginglich geworden, konnte man sagen. Unumginglichkeit
und Umginglichkeit gehdren in dieser Weise zusammen.

Gegen diese Unumganglichkeit des philosophichistorischen Wissens sich
zu stellen, haben verschiedene Denker unternommen, andere wollen die
Umgangsformen der Philosophiegeschichte reformieren und neue Modelle
des (historischen) Umgangs einfihren. Gilles Deleuze nun scheint beides zu
versuchen, indem er dem philosophichistorischen Wissen als Philosoph jede
Evidenz bestreitet und es zugleich als Philosophiehistoriker in einer neuen
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Umgangsweise aufhebt. Seine Philosophie ist offenbar vertriglich mit einer
Rede iiber andere Philosophien, ja scheint sie sogar zu férdern, wenn man so
die Tatsache interpretieren will, dafl Deleuze eine ganze Reihe von Biichern
zu einzelnen Denkern verdffentlicht hat. Wie diese Beziehung von Philaso-
phie und Philosophiegeschichte bei ihm aussicht, ist bisher nicht untersucht.
Allerdings gibt es bei Deleuze kaum so etwas wie cine Theorie dieser
Beziechung, vielmehr bleibt man auf seine Philosophie ganz allgemein ver-
wiesen, wenn man die philosophichistorische Praxis thematisieren will, die
in seinen Biichern iiber Spinoza (1968, 1970), Leibniz (1988), Hume (1953),
Kant (1963), Nietzsche (1962), Bergson (1966) und Foucault (1986) manifest
ist. Deleuze hat sein Verfahren wie folgt angedeutet:

Ich gehore zu einer Generation, einer der letzten Generationen, die man mehroder
weniger mit der Philosophiegeschichte umgebracht hat. Die Philosophiegeschich-
te tibt in der Philosophie eine offensichtlich repressive Funktion aus, sie ist der
cigentlich philosophische Odipus: sDu wirst doch wohl nicht wagen, in deinem
eigenen Namen zu sprechen, bevor du nicht dieses oder jenes gelesen hast, und
dieses iiber jenes, und jenes tiber dieses.« In meiner Generation sind viele nicht heil
da rausgekommen, andere schon, indem sie ihre eigenen Methoden und neue
Regeln, einen neuen Ton erfunden haben. Ich selbst habe lange Zeit Philosophie-
geschichte »gemachts, habe Biicher iiber diesen oder jenen Autor gelesen, Aberich
habe mich auf verschiedene Art entschidigt: zunichst, indem ich Autoren liebre,
die sich der rationalistischen Tradition dieser Geschichte widersetzten (und so
zwischen Lukrez, Hume, Spinoza, Nietzsche gibt es fiir mich eine geheime
Verbindung, gebildet durch die Kritik am Negativen, der Kultur der Freude, des
Hassens der Innerlichkeit, der Auflerlichkeit der Krifte und der Relationen, die
Anprangerung der Macht... etc.). Absolut nicht ausstehen konnte ich den Hege-
lianismus und die Dialektik. [...] Aber vor allem bestand meine Art, heil da
rauszukommen, glaube ich, darin, die Philosophiegeschichte als eine Art Arsch-
fickerei zu betrachten, oder, was auf dasselbe hinausliuft, unbefleckte Empfingnis.
Ich stellte mir vor, einen Autor von hinten zu nehmen und ihm ein Kind zu
machen, das seines, aber trotzdem monstréis wire, Dafl es wirklich seins war, ist
sehr wichtig, denn der Autor mufite tatsichlich all das sagen, was ich ihn sagen
lieR. Aber daB das Kind monstriss war, war ebenfalls norwendig, denn man muflee
durch alle Arten von Dezentrierungen, Verschiebungen, Briichen, versteckten
Auferungen vorgehen, was mir nicht wenig Spafl bereitet hat, (U, 15 £)!

An dieser Bemerkung sind vielleicht drei Punkte herauszuheben: die Kritik
am repressiven Charakter der Philosophiegeschichte, die Subversion der
Philosophiegeschichte durch die »Liebe« zu einzelnen Autoren und das
Bewufltsein des Monstrosen dieser Art der Zuwendung. Deleuze spricht
z?.lnﬁchst von der Autoritit der Philosophiegeschichte, die sich im Verbot
eines Denkensim eigenen Namen ausdriickt. Dieses Verbot markiert auf dem
europiischen Kontinent ganz allgemein das Studium der Philosophie: iiberall

1 Ahnliche Passagen in D, 20ff.

THEATER IN DEN INNENRAUMEN DES DENKENS 10§

bewirkr hier die im akademischen Unterricht durchgesetzte Gelehrsamkeit

_ein schlechtes Gewissen bei denjenigen, die ausschliefilich lesen wollen, um

zu verstehen, Dann spricht Deleuze davon, dafl er sich »Erholung gegonnt«
habe, indem er bestimmte Autoren »liebte«. Auch das kénnen wahrschein-
lich viele nachvollzichen, weil es ein oft gegangener Weg ist, dem kulturell
Unumginglichen partikular zu entwischen: man sucht sich seinen Helden
und spezialisiert sich in der Anbetung.

Aber Deleuze hat erwiesenermafien seine »Liebe« pluralisiert, nicht spe-
zialisiert, er hat einen Teil des Kanons philosophischer Helden auch zu
seinem Kanon gemacht. Liegt darin das Monstrése oder bestitigt er damit
nicht in anderer Weise die akademische Repression? Noch geschieht es
selten, daf empfohlen wird: »Lesen Sie dariiber Deleuze!«, aber ausgeschlos-
sen ist es nicht, dafl solche Zeiten kommen. Wird dann und wird deswegen
unser Zeitalter »deleuzianisch« werden, wie Michel Foucault prophezeite?’
Zum paradoxen Unterfangen von Gilles Deleuze, Philosophiegeschichte zu
treiben und sie zugleich zu unterlaufen, die folgenden Uberlegungen, deren
vorliufiger Charakter daran zu erkennen ist, dafl sie sich an verstreuten
expliziten Auflerungen orientieren.

Theater statt Geschichte

Foucault hat wahrscheinlich kaum weniger als Delenze unter der philoso-
phiegeschichtlichen Zurichtung des Denkens gelitten; er hat, anders als
Deleuze, seine Kritik an der philosophiegeschichtlichen Betrachtungsweise
explizit gemacht, denn was man auch immer iiber seine Archdologie des
Wissens sagen kann, sie enthilt das Arsenal einer solchen Kritik. Zugleich hat
Foucault in Deleuze den grofiten franzosischen Philosophen seiner Zeit
gesehen und ihn als den Inaugurator eines Zeitalters der nach-transzenden-
talen Philosophie bezeichnet.? Vielleicht also empfichlt es sich, mit Foucault
einzusetzen, um dem Verhiltnis zwischen der Kritik des repressiven Cha-
rakters der Philosophiegeschichte und dem »iiber« niherzukommen, das
sich in der Annahme ausspricht, Deleuze habe Biicher »iiber« Philosophen
geschrieben, zuletzt etwa noch ein Buch »iiber« Leibniz. Was heiflt hier
»liber«? Und wie vertrige sich die Umgangsweise von Deleuze mit seiner
Kritik der Philosophiegeschichte? Wo liegt die Differenz zur Kritik der
Philosophiegeschichte, die Foucault in seiner Archiologie des Wissens als
Kritik der Ideengeschichte entwickelt?

1 »Theatrum philosophicums, in: Fa, 21; zuerst 1970, frz. in: Michel Foucauls, Dits et écrits
1954-1988, Paris 1994, Bd. 11 (1970-1975), 76; vgl. Dits et écrits 111 (1976-1979), 589, wo
Foucault in einem 1978 in Japan gefithrten Gesprich den polemischen Sinn seiner »Prophe-
zciung« erlivtert,

2 Vgl. ders, »Michel Foucault explique son dernier livree, in: Dits et écrits 1 (1954-1969),
a2, O, 775; vgl. »La scine de la philosophiex, in: Dits et éorits 111, a. a. O., 589.
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Foucault hat das historische Apriori des Wissens als diskursiv-praktischen
Zusammenhang beschrieben, dessen Analyse archiologisch und genealo-
gisch zu leisten wire. Als Wissen gilt auch die Philosophie. Deren Geschichte
wire also ebenfalls in epistemologischer Absicht zu rekonstruieren, und das
heifit jenseits der groflen Namen, unabhingig vom Kanon der »grofien
Denker«. In seinem Buch Die Ordnung der Dinge bekennt Foucault, daft
ihm vieles an weniger bedeutenden Autoren klargeworden sei, was er auch
bei Kant oder Hegel hatte lernen kénnen.! Mit dieser Gleichgiiltigkeit steht
Foucault allerdings ziemlich einsam da: Weder Deleuze noch auch Jacques
Derrida, um einen anderen beriihmten » Namen« der franzésischen Philoso-
phie anzufithren, vermeiden den Bezug auf kanonische Texte und Autoren.

Foucault scheint in der Tat durch einen gewissen akademischen Gestus in
den Schriften von Deleuze irritiert worden zu sein. Wie um seine Wertschit-
zung fiir das Werk von Deleuze vor den impliziten Nachstellungen seiner
eigenen Archdologie des Wissens zu rerten, hat er Deleuze als Theatermann
bezeichnet und als » Theatrum philosophicum« dessen Biicher? An anderer
Stelle schreibt Foucault iiber Differenz und Wiederbolung: »Das Buch von
Deleuze sollte man aufschlagen wie die Tiiren eines Theaters, wenn das
Rampenlicht aufleuchtet und der Vorhang sich hebt. Zitierte Autoren und
unzihlige Anspielungen - das sind die Personen.«’ Diese Charakterisierung
klingt zunichst nach Verlegenheit, nach der Verlegenheit des Diskursanaly-
tikers angesichts eines bildungsbewehrten Allusionisten, bei dem die Figuren
des historischen Wissens in selbstindige Bewegung versetzt erscheinen. Und
das wire die Verlegenheit angesichts einer eingeiibten kulturellen Praxis, die
aus pidagogischen Griinden die Geschichte als festen Rahmen postuliert,
innerhalb dessen sie variable Beziige zwischen allen Gestalten durchspielen
kann.

Dic durch das »theatrum philosophicum« ferngeriickte Ordnung hinter
den Texten ist zunichst Geschichte in diesem Sinn, hier also die Geschichte

der Philosophie als Wechselrahmen der Auffithrung des philosophiehistori-

schen Wissens. Dafl der Rahmen mit jeder Figur wechselt, eben diese Vor-
stellung kiindigt Deleuze mit seiner Theatralisierung auf; man kénnte es die
Aufkiindigung des philosophiehistorischen Pakts zwischen den Produzen-
ten und den Rezipienten von Philosophie nennen. Denn welches Modell von
Geschichte auch immer artikuliert wird - Idecn- oder Problemgeschichte,
Begriffs- oder Diskursgeschichte usw. -, ein iibergreifendes Einverstindnis
wird immer insoweit vorausgesetzt, als ein Zugleichsein von Ideen, Proble-
men, Begriffen oder Diskursen ausgeschlossen ist. Philosophiegeschichte ist
im Minimalkonsens aller historisch gelehrten Biichermenschen diejenige
Ordnung, in der Gedanken und Theorien auseinand¥rtreten, niche gleichzei-

1 Ders,, Die Ordrung der Dinge, Frankfurt/M. 1971, 372.
2 Ders., »Theatrum philosophicums, in: Fa, 21-58,
3 Dess,, »Der Ariadnefaden ist gerisssene, in: Fa, 8.

THEATER IN DEN INNENRAUMEN DES DENKENS 107

tig auftreten. Eben dieses Zugleichsein aber scheint Foucaults Rede vom
Theater der Philosophie bei Deleuze zu meinen; sie verweist damit auf das
Namens- und Begriffstheater in den Biichern von Deleuze als eine Strategie
der simultanen Darstellung: Der Philosophichistoriker, der die grofien Er-
zihlungen nicht mehr illustrieren will, macht sich selbstindig als Szenarist.

" Theater statt Geschichte? Ist das nicht nur ein didaktischer Trick, ein
pidagogischer Mutwille, der die Unumganglichkeit der Philosophiege-
schichte nur scheinbar aufhebt? Solche Fragen legen sich noch jedem Do-
zenten der Philosophie nahe, der als Impressario des Biicherregals die Ge-
stalten grofier Denker vor seinen Studenten auf- und abtreten lassen mochte.
Solche Unterrichtspraxis erkauft die Lebendigkeit historischer Vorstellun-
gen durch die Starrheit einer Ordnung hinter den Texten und riickt damit
den vermittelten Charakter des Vorgestellten in eine gewisse Ferne. Und tut
Deleuze etwas anderes? Ist die Aufkiindigung des philosophichistorischen
Pakts durch Deleuze sozusagen blofl vordergriindig und gar nicht unabhan-
gig vom Hintergrund einer vorausgesetzten historischen Ordnung? Es ist gar
nicht ausgeschlossen, daff Foucault mit seiner Rede vom philosophischen
Theater bei Deleuze einen blofl vordergriindigen Effckt gemeint hat. Man
sollte thn aber als Effekt des Vordergrunds annehmen und dieser Art der
(pidagogischen) Verfiihrung erliegen. Wo es um Gegenwirtigkeit, Prasenz
und Nihe des Denkens geht, ist die Privilegierung des Vordergrunds not-
wendig, ohne zugleich das hinterriicks Vernetzende vollends abzuwerten.
Man kann es als zusitzliche, vielleicht tiberfliissige Konstruktion einfach
ausblenden. Der Gegensatz von Theater und Geschichte wire so keiner der
Methode, in jedem Fall aber einer der Evidenz. Die Evidenz des Gleichzei-
tigen stiinde gegen die des Nacheinander, ohne dafl es einer »Kritik der
historischen Vernunft« in Diltheys Sinne bediirfte.

Deleuze kennt keine transzendentale oder sonstwie negative Geschichts-
philosophie, sondern nur die Geste der Abkehr von historischen Konstruk-
tionen. In Was ist Philosophie? hat er mit Félix Guattari die »Zeit der
Philosophie« gegeniiber ihrer »Geschichte« privilegiert. Die »Zeit der Phi-
losophie« sei eine

stratigraphische Zeit, in der das Vorher und das Nachher nur mehr eine Ordnung
von Uberlagerungen anzeigt. [...] Die philosophische Zeit ist somit eine grandiose
Zeit von Koexistenz, die das Vorher und Nachher nicht ausschliefit, sie aber in
einer stratigraphischen Ordnung ibereinanderschichtet. Sie ist ein unendliches
Werden der Philosophie, das sich mit deren Geschichte tiberschneidet, nicht aber
mit ihr verschmilzt. Das Leben der Philosophen und das, was an ihren Werken am
iuflerlichsten ist, gehorcht den Geserzen gewdhnlicher Abfolge; ihre Eigennamen
aber koexistieren und erstrahlen, sei es als Lichtpunkte, die uns noch einmal die
Komponenten eines Begriffs durchlaufen lassen, sei es als die Kardinalpunkte einer
Schicht oder eines Blatts, die uns immer noch erreichen, wie erkaltete Sterne, deren
Licht strahlender ist denn je. Die Philosophie ist Werden, nicht Geschichte; sie ist
Koexistenz von Ebenen, nicht Abfolge von Systemen. (Ph, 67 f.)
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Das Modell einer Zeit der Philosophie, die abgehoben von der Geschichte
threr Formulierung existierte, erinnert an die neukantianische Konzeption
einer »Geschichte des Denkens«, wie sie Nicolai Hartmann formulierte,’
Und interessanterweise konnte auch Foucault mit einem solchen Modell
etwas anfangen, Das beweisen seine Bemerkungen zu Ernst Cassirer, an
dessen Philosophiegeschichtsschreibung Foucault hervorhebt, dafl einerseits
»Diskurs und Denken, Begriffe und Worte, Aussagen und Behauptungen in
deren eigener Konfiguration« analysiert werden, dafl sie quasi-historistisch
als Aussagenzusammenhinge voneinander isoliert erscheinen. Andererseits
beklagt Foucault, daf} Cassirer in seinen Konfigurationen »innerliche Not-
wendigkeiten« suche, also in jedem Aussagenzusammenhang das zeitlos
Giiltige vom zeitlich Bestimmten unterscheide.? Fiir das neukantianische
Modell einer »Geschichte des Denkens« ist das historisch Konkrete immer
ein Relatives. Man kann auch sagen: Alles Gesagte ist in diesem Modell
diskursiv pristabiliert; sowohl die Selbstandigkeit einzelner Philosophen als
auch das Nacheinander ihrer Werke kénnen darum relativiert werden. Die
Evidenz der Philosophiegeschichte in diesem Modell kénnte man mit einem
Marionettentheater vergleichen: Alle einzelnen Figuren sind an Fiden hin-
gend beweglich, die Fiden laufen aber in einer Hand zusammen. So verhalten
sich Geschichtlichkeit und Zeitlosigkeit der Philosophie wie das Sichtbare
und das Unsichtbare cines Biihnenschauspiels. Bei Deleuze nun fehlt die
Dimension des Unsichtbaren, fehlt die Idee der fidenhaltenden Hand. Es
wird bei thm nicht einmal vorausgesetzt, dafl alle Figuren im selben Stiick
auftreten. So erst kommt das Philosophische zur Geltung, wird es jeder im
voraus investierten Bedeutsamkeit entkleidet:

Godard hat eine schone Formel: nicht ein richtiges Bild, sondern nichts weiter als
ein Bild. Auch die Philosophen miifiten sagen, und sie miifiten auch dahin kom-
men, es zu machen: nicht richtige Ideen oder Gedanken, sondern nichts weiter als
Gedanken. Denn nichtige Gedanken sind immer noch Gedanken, die mit herr-
schenden Bedeutungen oder etablierten Losungen konform gehen, es sind immer
noch Gedanken, die etwas bestitigen, auch wenn dieses Etwas erst noch kommt,
auch wenn es die Zukunft der Revolution ist. sNichts weiter als Gedankens ist
dagegen Gegenwirtig-Werden, es ist ein Stottern in den Gedanken, es lifit sich nur
in Form von Fragen ausdriicken, die Antworten eher zum Schweigen bringen.
(U, 59)

Theater (die Metapher Foucaults) meint also fiir Deleuze nicht Theatralisie-
rung, Inszenierung der Philosophiegeschichte, sondern vélliges Auseinan-
derfallen alles Gesagten in mehrere Stimmen, die keine feste Auftrittsord-
nung kennen und oft gleichzeitig reden. Die Strategie eines Schreibens, das

1 Vgl Nicolai Hartmann, »Der philosophische Gedanke und seine Geschichtes, in: Abband-
lungen der Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Phil.-Hist. Klasse, 1936
2 Vgl Foucault, »Une histoire restée muettee, in: Dits et écvits 1, 2. 2. O., 546 ff.
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die Philosophiegeschichte zum Theater werden lfit, steht hier nicht im
Widerspruch zur Forderung Foucaults, sich auf die grundsitzlich anonyme
Struktur von Aussagenzusammenhingen einzulassen': Die Namen der Au-
toren sind bei Deleuze nicht Identifikations- sondern nur Unterscheidungs-
merkmale. So teilt auch Deleuze ohne weiteres eine Hauptrichtung der
Foucaultschen Geschichtskritik: Was fiir Foucault an der Ideengeschichte
(bistoire des idées) vor allem suspekt war, sind »magische Begriffe« wie
»Einflufl«, »Interesse an einem Problem« und Kategorien des Verstehens wie
»Krise«, »Bewufltwerden« etc. Und das gilt auch fiir Deleuze: Seine Darstel-
lung rekurriert nirgendwo auf Erklirungen durch eine »externe Ebene«, wie
etwa durch »gesellschaftliche Bedingungen«, »Mentalitite, »Weltanschau-
ung« etc.> Wo keine Faden nach oben fithren (das Marionettentheater der
Geistesgeschichte), gibt es auch keine unsichtbaren, von unten manipulie-
renden Hinde (das Puppentheater der materialistischen Geschichtsauffas-
sungen), noch verborgene, nach den Seiten hin stiitzende und bewegende
Stibe (das Schattenfigurentheater der machtpolitischen Geschichtsauffas-
sung).

Was die Form der Darstellung verschiedener Philosophien, die Art und
Weise ihrer »Auffiihrung« in den Schriften von Deleuze bewirkt, ist also der
Foucaultschen Reduktion der Ideengeschichte durchaus analog, insofern in
der Parallelfiihrung mehrerer Stimmen und der gleichzeitigen Anwesenheit
mehrerer »Begriffspersonen« ein grofies Maft an Unordnung wiederherge-
stellt wird. Foucault selbst hat seine Archiologie einmal als Deleuzianische
»Maschine« bezeichnet, die »es erlaubt, uns von dem zu befreien, was
vergangen ist«.” In der Rede des philosophichistorischen Szenaristen Deleu-
ze wird entsprechend all das, was philosophiehistorisch an Beziigen zwi-
schen den Philosophien anerkannt st und traditionell das Spiel der Interpre-
tationen wenn nicht beherrscht, so doch bereichert, weitgehend marginali-
siert bzw, ignoriert, »aus dem Spiel gelassen. Theater als reine Auffithrung,
blofles Ereignis von Vielstimmigkeit und daher auch Unstimmigkeit, Ver-
schiebung. Geschichte dagegen wire ein einsinniges Festlegen von Beziigen,
ein Festziehen, ein Festbinden:

Die Philosophie lifit sich auf ihre eigene Geschichte nicht reduzieren, weil sich die
Philosophie von dieser Geschichte stets losreifit, um neue Begriffe zu erschaffen,
diewieder in Geschichte verfallen, aber nicht von ihr herkommen, Wie sollte ecwas
von der Geschichte herkommen? Ohne die Geschichte bliebe das Werden unbe-
stimmt, bedingungslos, aber das Werden ist nicht geschichtlich. (Ph, 110)

ey

Vgl. ders., »5ur les fagons d’écrire I'histoires, in: Dits et écrits I, a. a. O, 596.

2 Vgl ebd,, 588,

3 Ders., »La vérité et les formes juridiques, in: Dits et écrits 11, a, a. O., 644: »au fond ma
machine est bonne; non pas dans la mesure ol elle transcrit ou fournit le modele de ce qui
s'est passé, mais dans Ja mesure ol elle réussit 3 donner de ce qui s'est passé un modéle tel
qu'il permet que nous nous libérions de ce qui s'est passée.
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Die repressive Funktion der Philosophiegeschichte erfiillt sich nach dieser
Bestimmung in der Produktion mechanisch-toter Synthesen; hier ist alles
Festlegen und Verbinden eine nachtrigliche Operation der Montage post
festum. Dieser Operation und ihrer kulturellen Verbindlichkeit steht eine
gegeniiber, die statt toter Synthesen dynamisch-lebendige hervorzubringen
sucht. Der kulturell-traditionelle philosophiehistorische Umgang wird bei
Deleuze ersetzt durch eine andere Umgangsform, die gar nicht verbindlich
im Sinne des Unumginglichen sein kann; sie entsteht ad hoc und ist darin
dem Anfang von Philosophie selbst verwandt:

Jedes Denken istein Fiate, macht einen Wiirfelwurf: Konstruktivismus. Allerdings
ist das ein sehr komplexes Spiel, denn das Werfen besteht aus unendlichen Bewe-
gungen, die reversibel und ineinandergefaltet sind, so dafl das Fallen sich nur in
unendlicher Geschwindigkeit vollziehen kann, wobei es jene endlichen Formen
hervorbringt, die den intensiven Ordinaten dieser Bewegungen entsprechen: jeder
Begriff ist eine Ziffer, die vorher nicht existierte. (Ph, 86)

Was hier iiber die Philosophie gesagt wird, gilt auch fiir die Philosophiege-
schichte: Es gibt bei Deleuze keinen Unterschied zwischen der Philosophie
und dem Umgang mit Philosophie. Die Figuren und Gestalten des Denkens
sind, als lebendig produzierte Begriffe, frei von Voraussetzungen anzuneh-
men, und auch wenn diese Freiheit nur eine postulierte sein kann, so bezieht
sie doch auch die Formen des Umgangs mit Philosophie ein: auch diese sind
frei. Damit findet sich bei Deleuze eine ganze Tradition philosophichistori-
scher Interpretationen durchgestrichen, eine ganze Sphire von Unumging-
lichkeiten verfliissigt, eine ganze Kultur von Umgangsformen auf eine ge-
wisse Unordnung zurtickgefiihrt.

Portrat statt Interpretation

Vielleicht lifit sich sagen, daf die Dialektik des traditionellen Umgangs mit
der Philosophie hermeneutisch ist, womit gemeint ist, dafl jeder Umgang mit
dem philosophischen Denken darin die Dimension der Vergangenheit ein-
fithrt: Vergangen ist das, was der Gegenwart als Gegenstand dient, was ihr
vorliegt, wovon sie sich, als einem Vor-Laufigen, unterscheidet, eben indem
sie selbst nichts weiter tut als damit umzugehen. In dieser Auffassung kann
das vergangene Denken natiirlich nicht selber als redend begriffen werden,
sondern nur im Priteritum als etwas, das frither einmal sprach. In der
Re-Produktion von Vergangenheit rechtfertigt sich dann die Interpretation
selbst als etwas, das dem Vergangenen ent-spricht, als etwas, das sagt, was
gesagt wurde, 5o ist es das andere Moment der hermeneutischen Dialektik,
daf dic Interpretation sich selbst an die Vergangenheit bindet, indem sie dort
ihren »Grunde« findet. Damit wird der Unterschied von Gegenwart und
Vergangenheit in der Interpretation eine immer wieder revidierte, d. h. wie-
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derholt gesetzte Verschiedenheit; ein Erzihlen, das ein Erzahltes produziert,
von dem es sich dann selbst herleitet. Wie schwach auch immer dieser
Unterschied sein mag, er regiert mannigfaltige Praktiken des Umgangs mit
Vergangenem, bestimmt in folgenreicher Weise die Vorstellung von »der
Vergangenheit« iiberhaupt. Darin ist das Vergangene immer ein jeweils
Vergangenes, ein bestimmtes Vergangenes, und in der Summe aller Interpre-
tationen ein iiberhaupt Vergangenes.

Daft die Philosophie eine Geschichte habe in eben diesem Sinn, ein
tiberhaupt Vergangenes sein zu konnen, driickt sich in unendlich vielen
Interpretationen aus, die zuletzt darin iibereinkommen, die Philosophie sei
ewig, ein iber die Zeiten hinweg Gleiches. Diese Unterstellung widerspricht
keineswegs den kulturell sanktionierten Umgangsweisen mit Philosophie
oder den Differenzierungen dessen, was Philosophiegeschichte ist, sie resii-
miert sie vielmehr. Die Behauptung nimlich, dafl die Philosophie ewig, daft
sie philosophia perennis sei und insofern ebenso vergangen wie gegenwirtig,
setzt nicht aufler Kraft, leugner nicht, widerstrebt nicht dem Umgang mit
Philosophie als jeweils vergangener. Vielmehr trigt gerade die Auffassung
von der Unverginglichkeit der Philosophie jede philosophiehistorische In-
terpretation in der Selbstindigkeit ihres Davonsprechens oder Dariiberre-
dens; sie gibt diesen Aktivititen etwas, wovon sie sich abstoflen konnen.

Deleuze hat das, was hier abgekiirzt Interpretation genannt wird, gut
gekanntund auch benutze; wie die Fufinoten seiner Monographien beweisen,
ist er selbst durch die Schule der philosophiehistorischen Interpretation
gegangen. Vor allem die groflen franzésischen Meister der Auslegung klas-
sisch-rationaler Philosophien sind thm gelaufig: Emile Bréhier tiber die Stoa,
Maurice de Gandillac und Etienne Gilson iiber Nikolaus von Kues, Gilson
tiber Johannes Duns Scotus, Alexandre Koyré liber Isaac Newton, Ferdinand
Alquié und Gilson iiber René Descartes, André Robinet, Yvon Belaval und
Martial Gueroult iber Gotdfried Wilhelm Leibniz, Victor Delbos und Gue-
roult iiber Baruch Spinoza u.a. - eine in vielen Werken selbst bereits klassi-
sche, riickwirts gewandte Selbstbegriindung des 20. Jahrhunderts aus dem
Geist systematisch-rationaler Philosophie. Es ist bezeichnend, dafl Martial
Gueroult die Evidenz dieser Interpretationsarbeit in einer umfassenden
»Verstandeslehre« (Dianoématique') auszuarbeiten versucht hat, denn er
geht dabei von der Feststellung aus, dafl die Vergangenheit der Philosophie
zur Gegenwart der Interpretation in einem festen Verhiltnis steht, dessen

\Legitimitat nicht befragt, sondern nur in angemessener Weise nachvollzogen
werden mufl.? g

1 Die Dianoématigue I umfalit die drei Binde der in den dreifliger Jahren redigierten und nicht
villig ausgearbeiteten Histoire de I'bistoive de La philosophie (Bd. 1: » En Occident, des origi-
nes jusqu'a Condillace, Paris 1984, Bd. 2: »En Allemagne de Leibniz i nos jours«, Bd. 3: »En
France de Condorcet i nos jours«, beide Binde Paris 1988); die Dianoématigue 11 enthil
die Philosophie de 'histoire de la philosophie, Paris 1979.

2 Vgl. M. Gueroult, sLe probleme de la légitimité de histoire de |a philosophies, in dem
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Was Gueroult sagt, spricht den Konsens der traditionellen Philosophiege-
schichtsrekonstruktion aus, Darin erscheint die Logik des Umgangs mit
Philosophie—der ein Interpretieren st, ein Auslegen, Referieren, Rekonstru-
ieren von vergangener Philosophie — zugleich als eine Auscimndcr.sctzung.
als ein Kampf zwischen Gegenwart und Vergangenheit. Nur wer interpre-
tiert, kann gewinnen, denn keine Geschichtsphilosophie kann dagegen an,
daft die Bedeutung der Vergangenheit fiir die Gegenwart immer eine 1st, #u:
gelesen werden mufl, die herausgelesen werden mufl, die also Aktivitit im
Hier und Jetzt erfordert. So wird das interpretierende Eingehen auf Vergan-
genheit zu einem Sich-Einlassen, zu einem Eindringen, einem Ansichziehen
dessen, was Vergangenheit genannt und doch nur als Gegenstand, als etwas
Verschiedenes gilt. Der Charakter der Gewalt in der gelungenen Interpreta-
tion, der Ntigung im Interpretieren ist ein offenbarer Anschein, der s:tch
sogar im Klang der Worte zeigt: die Interpretation strebt danach, Ergebnisse
zu erzielen, Resultate zu besitzen. Sie strebt danach, daf sich erwas ergebe.
Der Gewinn, das Ergebnis der Interpretation ist der Verlust des Interpretier-
ten, der Gewinn der Gegenwart der Verlust der Vergangenheit als etwas, das
nicht zugleich Gegenstand ist. In diesem einfachen Sinn scheint nichts so
gegenwirtig wie das, was das Vergangene hinter sich 13lt, was aufgibt, selbst
an sich Vergangenes zu erkennen, und dieses von sich weist, abweist, ab-
trennt. Gleichzeitig soll das, was im Kampf der Interpretation verliert, was
Gegenstand wird, was unterliegt, das Unterliegende der Interpretation sein.
Was unterliegt, soll Fundament sein: Wenn so die Vergangenheit der Gegen-
wart unterlegt wird, dann ist auch diese Begriindung noch eine Projektion
des Hier und Jetzt und also eine Funktion des historischen Umgangs mit
Philosophie durch Interpretation. .

So gesehen, gehorcht die philosophiehistorische Interpretation der Philo-
sophie einer Logik des » Aufbaus«, etwa im Sinne Wilhelm Diltheys, der die
Vergangenheit von den Weisen ihrer Rekonstruktion her verstanden hat.
Solche Begreiflichkeit und damit das » Aufbauende« des interpretierenden
Umgangs kiindigt Deleuze auf. Er bekennt sich vielmehr zur Erfindung in
der Philosophie und damit zu den »Begriffen«: »Die Philosophie hat sich
immer mit Begriffen beschiftigt, denn Philosophie betreiben ist der Versuch,
Begriffe zu erfinden oder zu schaffen« (U, 41). Um den Ausdruck »Erfin-
dung« vor kunstphilosophischen Konnotationen zu bewahren, nennt Deleu-
ze das Kreative des Denkens auch »Experiment«. So kann er das Denken als

Experiment explizit in den Gegensatz zur historischen Bestimmung der
Philosophie durch ihre Geschichte stellen:

Denken bedeutet experimentieren, doch das Experiment ist stets das, was sich

gerade ereignet — das Neue, das Ausgezeichnete, das Interessante, die an die Stelle
der Erscheinung der Wahrheit treten und anspruchsvoller als diese sind. Was sich

Sammelband La philosophie de Uhistoire de la philosophie, Rom und Paris 1956, 46.
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gerade ereignet, das ist nicht, was zu einem Ende kommt, aber ebensowenig das,
was beginnt. Die Geschichte ist kein Experimentieren, sie ist nur die Menge der
fast negativen Bedingungen, die das Experimentieren von etwas ermoglichen, das
sich der Geschichte entzieht. Ohne Geschichte bliebe das Experimentieren unbe-

stimmt, bedingungslos, aber das Experimentieren ist nicht historisch, es ist philo-
sophisch. (Ph, 129)

Was der Geschichte entgeht, entgeht auch der historischen Vergangenheits-
behauptung in der rekonstruierenden Interpretation. An seine These vom
schopferischen, historisch irreduziblen Charakter der Philosophie schliefit
Deleuze die Forderung an, die Philosophie miisse portritiert werden, sie
miisse im Bild gegenwirtig gemacht werden. Uber seine Kunst, Philosophie-

geschichte ohne Interpretation zu betreiben, sagt er, sie sei »keine besonders
reflexive Disziplin«:

Sie gleicht cher der Portritkunst in der Malerei. Es sind mentale, begriffliche
Portraits. Wie in der Malerei mufl man Ahnlichkeit suchen, aber durch Mittel, die
‘nicht ihnlich sind, sondern verschieden: die Ahnlichkeit muff produziert werden
und darf nicht Mittel der Reproduktion sein (denn dann wiirde man nur das
wiederholen, was der Philosoph gesagt hat). [...] Die Philosophiegeschichte darf
nicht wiederholen, was ein Philosoph sagt, sondern mufl sagen, was er notwendi-
gerweise dabei unterstellte und was doch gegenwirtig ist in dem, was er sagt.

(U, 197 £.)!

Die Grundhaltung des Philosophichistorikers ist hier die des Philosophen,
der Philosophie nicht in der Kontemplation, nicht in der Reflexion und auch
nicht in der Kommunikation bestimmt sicht, sondern der sie anerkennt vor
allem darin, dafl sie »revolutionir aus Natur« ist (U, 198). Vor allem die
Leugnung des kommunikativen Charakters affiziert den philosophichistori-
schen Umgang; was er sprechen macht, will sich hier gar nicht mitteilen. Mit
Foucault kénnte man den Kommunikationsoptimismus der traditionellen
Interpretation als Komplizenschaft bezeichnen: Wenn wir schon die Vergan-
genheit nicht besiegen kénnen, dann vereinnahmen wir sie durch Unterstel-
lung. Wir gehen einfach davon aus, die Welt sei Komplize unserer Erkennt-
nis.? Und so hat der tibliche Erfolg der Interpretation seine Wirkung, denn
wo viel Sinn produziert wird, mufl viel Wahrheit sein. Gegen diesen Reich-
tum an Sinn setzt Foucault die »Seltenheit« (rareté) der Aussagen, und
Deleuze das »Revolutionire« der »Begriffe«.

Die Rede von Begriffen als »Erfindungen« unterliuft also die Interpreta-
tion cher als dafl sie sie kritisiert; die Produktion von Vergangenheit wird
einfach umgangen, beiseite gestellt. Dic These vom schopferischen Surplus
des Denkens vertrigt sich nicht mitder Anerkennung historischer Bestimmt-

1 Ubersetzung leiche karrigiert.
2 Vgl. Foucault, Die Ordnung des Diskuyses, Frankfurt/M. 1977, 36
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heit von Philosophie; sie fordert ein eher diagnostisches, bcfchrcibe-mfles
Verhalten des Philosophichistorikers, der dadurch eigentlich keiner mehr ist.
Vielleicht kann man sagen, daft der Umgang mit dem Denken statt in
interpretatorischer Absicht durch den »Exzcfi« belebt werden muff, durch
den »Exzef der Philosophie in bezug auf irgendeine Philosophie«, und sth
also zunachst auerhalb jedes Einverstindnisses mit iiberlieferten Formulie-
rungen stellt. So hat es jedenfalls Foucault ausgedriickt: Als ein Geistesleben
»im Exzefl« hat Foucault die philosophiehistorische Arbeit von Jean Hyp-
polite gewiirdigt, der sein Lehrer war, wie im iibrigen auch der von Delcuzf_e.
Was Foucaultiiber Hyppolite schreibt, kdnnte auch von Deleuze gesagt sein:
»Er sprach nicht von einem philosophischen Werk, um es als Gegenstand zu
beschreiben, es festzustellen oder in seinen Umrissen einzuschliefien, son-
dern vielmehr um es zu 6ffnen, seine Briiche, Verschiebungen und weiflen
Stellen zu erkunden, es in seinem plStzlichen Auftauchen und prekiren Sein
zu etablicren, es in jenem Mangel und jenem Nichtgesagten zu entfalten,
worin sich die Philosophie selbst ausspricht.«' Schon Hyppolites Modell der
»Denkgeschichte« wire mithin anti-interpretationistisch, insofern darin die

Gegenwart des Denkens niche als erwas an die Vergangenheit Gebundenes .

artikuliert wird. Foucault schreibt weiter: »Hyppolite befragte die verschie-
denen Philosophien vom Innern der Philosophie aus, er fragtc;: nach c.lem
immer verpafiten, aber niemals ganz aufgeldsten Bezug zur Philosophie.«*
Diesem Lob ciner (wiederum fast neukantianisch anmutenden Haltung der)
{berbietung von (vergangener) Philosophie durch (gegenwirtige) Philoso-
phie kann man das Selbstverstindnis von Deleuze zur Seite stellen, f-_lir de.n
Philosophie niemals iiberboten werden kann, weil die Gegenwart nicht in
Konkurrenz zur Vergangenheit steht:

Auf die Frage, ob es einen Fortschritt in der Philosophie gibt, mufl man in etwa
wie Robbe-Grillet fiir den Roman antworten: es gibt keinen Grund, Philosophie
so zu betreiben, wie Platon es getan hat, nicht weil wir iiber Platon hinaus sind,
sondern weil Platon nicht zu iiberholen ist, weil es nicht von Interesse ist, noch
cinmal anzufangen mit dem, was er fiir alle Zeit geleistet hat. Wir haben nur eine
Alternative: entweder Philosophiegeschichte oder Platon auf Probleme propfen,
die keine platonischen mehr sind. (U, 216)

In allen seinen Studien zu einzelnen Philosophen und ihren Philosophien hat
Deleuze niemals den Gesichtspunkt des »Wettbewerbs der Ideen« artiku-
liert, der in der traditionellen Umgangsweise mit Philosophie unter der Hand
so leicht Platz greift, weil er den Vergleich erlaubt: hier ist es so, dort anders
(in trivialen Fillen folgt dann die Frage: was ist besser?). Deleuze hat gele-
gentlich die Philosophien gruppiert und etwa von solchen der Immanenz (im
Gegensatz zu transzendentalen) oder solchen des Ereignisses (im Gegensatz

1 Ders,, »Jean Hyppolite, 1907-1968«, in: Dits et écrits 1,2, 2. O, 780 f., Zitat 781,
2 Ebd, 782,
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zu prinzipienorientierten) gesprochen. Aber mit solchen Bemerkungen sind
keine historischen Schnitte gemacht, sondern lediglich Familienihnlichkei-
ten festgestellt. Die philosophiehistorische Aktivitit gehe jeweils nur auf das
»Bild des Denkens«, auf das Portrit einer Gedankenbewegung, auf die
Vermittlung eines gar nicht Mittelbaren, sondern Unmittelbaren. Je nach-
dem, wie man es nimmt, ist das wenig oder viel:

Das Bild des Denkens hilt nur fest, was das Denken rechtmiflig beanspruchen
kann. Das Denken beansprucht »nurc die Bewegung, die bis ins Unendliche
getrieben werden kann, Was das Denken in rechtlicher Beziehung beansprucht
und auswihle, ist die unendliche Bewegung oder die Bewegung des Unendlichen.
Sie ist es, die das Bild des Denkens konstituiert. (Ph, 44 £.)!

Die Hermeneutik der Interpretation soll durch eine Asthetik der Beschrei-
bung oder der Portritierung abgeldst werden: Das betrifft das Denken
iiberhaupt, ob es als Philosophieren oder als Nach-Denken formulierter
Philosophie auftritt. Fiir Deleuze gibt es diesen Unterschied sowieso nur als
einen kulturellen, mithin einen zwar erfahrbaren, aber gewissermaflen leeren
Unterschied. In seiner Rede vom »offenen System« fillt dieser Unterschied
ganz aus, denn ein offenes System ist historisch nicht dingfest zu machen
(etwa als »das System von Spinoza«). Wenn man davon ausgeht, dafl ein
System eine Menge von Begriffen ist, dann liegt ein offenes System vor, sagt
Deleuze, »wenn die Begriffe auf Umstinde bezogen sind und nicht mehr auf
Wesen« (U, 51). Begriffe sind Singularititen, Bewegungsmomente des Den-
kens, und nur insofern philosophisch ausgezeichnet, als sie mit gewohnlichen
Gedanken nichts zu tun haben, denn erst dann werden sie als Erfindungen
deutlich. Das »Bild des Denkens« bewahrt also den Aspekt der Einheit nur
insoweit, als es den Beziechungen der Begriffe nachgeht, und zwar unab-
hingig von solchen historischen Groflen wie »Werk« oder »Autor«. Hier
schlieBt sich der Anti-Interpretationismus von Deleuze mit seiner Leugnung
der Geschichte als Konstitution eines sinnvollen Nacheinanders. Dafl dabei
die »Zeit der Philosophie« nicht die interpretierte Chronologie der philoso-
phischen Entwiirfe meint, so wenig wie »das Bild des Denkens« die imma-
nente Interpretation einzelner Werke, verweist darauf, dafl die Beschaftigung
von Deleuze mit einzelnen kanonischen Autoren der Philosophiegeschichte
mehr ist als eine einfache Alternative zur bestehenden Praxis der Philoso-
phiegeschichtsschreibung. Offenbar geben seine Biicher »iiber« andere Phi-
losophen nicht nur die Durchstreichung der historischen Realitit und nicht
nur ein Unterlaufen der Vergangenheitssupposition, sondern dokumentieren

zugleich eine Lektiirepraxis, die sich bei bestimmten Denkern aufhilt, gerade
weil sie dort nicht verweilen will.

1 Im Ausdruck sdas Bild des Denkens« (I'image de [z pensée) ist der bestimmure Artikel be-
_ deutsam, weil er die Exklusivitat bezeichnet: »ein« Bild des Denkens ware dagegen eines von

vielen. So sagt Deleuze an anderer Stelle, die Philosophiegeschichte habe »ein Bild des Den-
kens« privilegiert, das das Denken selbst verhindere; vgl. D, 20.



