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Beiträge 

Foucault und die Aufklärung 

Foucault picked up Kant's question „ What is Enlightenment?• shortly before his earfy death in 1984. 
However, his approach o/ the problem o/ Enlightenment is far from being philosophical in any traditional 
way. In alt his major historica/ works the era o/ enlightenment plays a crncial role in the making o/ 
modern thought. Under the heading i>classical era« Foucault dealt with the various antagonisms between 
reason and its other, demonstrating throug~ quite comiderable scholarship that no simple amwer can be 
given to Kant's question. 

Foucault reprend /a question de Kant, •Qu'est-ce que Les Lumieres?•, tres tard dam sa vie, en 1984, 
L'annee de sa mort. Mais son approche du probleme des Lumieres n 'est pas orientee par La philosophie tra­
ditionnelle. Dans toute son reuvre historiographique, Foucault donne une place centrak lt l'epoque des 
Lumiem comme läge farmateur de la pensee muderne. Ce qu 'il appelle »läge clanique• lui sert a proble­
matiser des antagonismes divers entre la raison et ses autres, demontram par un ejfort derudition con­
siderable qu 'une reponse simple ne pourra etre donnü a la question de Kant. 

Eine der ersten Arbeiten des französischen Philosophen Michel Foucault war die Überset­
zung und Kommentierung von Immanuel Kants Spätwerk Anthropologie in pragmatischer 
Absicht; eine seiner letzten Texte bezog sich auf Kants Schrift Was ist Aujklärung?1 So 
scheine also die Aufklärung, zumindest die Philosophie der Aufklärung in Kantischer 
Gestalt, im Werk von Foucault eine prononcierte Bedeutung zu besitzen. Die Beschäf­
tigung damit sceht am Anfang und am Ende einer philosophischen Laufbahn, die über 
Uppsala, Warschau, Hamburg, Clermont-Ferrand und Tunis auf einen der hochangese­
henen Lehrstühle des College de France in Paris führc. 2 Tatsächlich aber nehmen sich die 
erwähncen Bezüge zu Kant eher marginal aus in einem Werk, das zum großen Teil aus 
historischen Studien zur Geschichte der abendländischen Rationalität besteht. In jedem 
einzelnen dieser inzwischen sehr bekanncen Werke aus den 60er und 70er Jahren steht die 
Aufklärungsepoche im Zentrum, sowohl in Wahnsinn und Gesellschaft (1961) als auch in 
Die Geburt der Klinik ( 1963), Die Ordmmg der Dinge ( 1966), Überwachen und Strafen 
(1975) und auch noch im ersten Band der »Geschichte der Sexualität«, Der Wille zum 
Wissen (1976). Hunderte von Seiten hac Foucaulc dem 17. und dem 18. Jahrhundert ge­
widmet, ohne dabei allerdings den Begriff der Aufklärung zu benutzen. Es ist gerade diese 
Umgehung craditiondler historiographischer Schemata, die seine großen Bücher immer 
noch provokativ erscheinen läßt und ihnen den Geruch subversiver Wissenschaftsprosa 
anhängt. Was Foucault über die Aufklärung als historisches Phänomen zu sagen hat, ist 
sozusagen durch seine bewußt angestrengce Revision der traditionellen Einteilungen des 
historischen W issens gefiltert. 

Vgl. Michel Foucaulr: Dits et Ecrits 1954-1988. Ed. Daniel Deferr, Frarn;:ois Ewald. 4 vols. Paris 
1994, I, 23, 288-293 und IV, 562-578, 679-688. 

2 Für alles Biographische empfehlenswert: Didier Eribon: Michel Foucau!t. Eine Biographie. 
Frankfurt am Main 1991 ; ders.: Foucault und seine Zeitgenossen. München 1998. 
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1. "Was ist Aufklärung?« 

Foucaults Werk ist seit etwa den 70er Jahren, genauer seit I 968, in viele kleine Texte un~ 
Gesprächsbeiträge zerteilt. Im Herbst 1968 kam er als Philosop~iepr~~~ssor .aus Tu~1s 
zurück nach Frankreich, engagierte sich sogleich in der Reformuniversltat Pans VIIJ tm 

Vorort Vincennes, bevor er 1970 auf den Lehrstuhl für 11Geschichte der .Denksysteme« 
am College de France gewählt wurde. Der akademische Erfolg. wurde b.~gle1tet von großer 

publizistischer Wirkung, da Foucault sich viel~ältig öffentltc~ G.ehor ver~chaffte und 
mehreren Organisationen seine Unterstützung lieh. Zu den w1cht1gen 11kle1nen« T~xten 
und Gesprächsbeiträgen dieser Zeit zählen - neben vielen ~nsä~e~ zur Ausa~~e1c.ung 
einer „Machtanalytik•• - die Vorträge: ~s ist ein Autor?, ~s 1s~ Kritik?, das ausführliche 

Interview mit Ducio Trombadori und eben auch der Aufsatz mit dem von Kant entlehn-

ten Titel Was istAujklärung?.3 . 
Genau genommen gibt es den Text Foucaults mit Kants Frag: zweim~, de~n es ex.i-

t. t d von noch eine kürzere Fassung, die im Text zwar gänzlich abweiche, tm Tenor 
s ter a 4 Ph' l h ' al 
dennoch gleich ist und einen schärferen Akzent setzt. D.ort heißt es:. ''.?ie 1 osop te. s 
Problemarisierung einer Aktualität und als Befragung dieser Aktualttat durch de.n Ph'.lo­
sophen, der an ihr teilhat und sich durch si~ sicuieren muß, dies ~l~es dürfte die Ph1l~­
soph ie als Diskurs der Modeme und über die Moder~e cha~aktens1eren.« So la~cet die 
Kernthese: Aufklärung ist die Frage der Vernunft nach ihrer eigenen Gew~rdenhe1~, na'.11 
ihrer Historizität. Foucault gibt zu, daß er in dieser Frage selbst Aufklärer 1sc, allerdmgs ist 
das offensichclich ein sehr philosophisches Aufklärungsverständnis. In der längeren Fa.s­

sung heißt es fast entschuldigend: >>Wir sollten niemals vergessen'. d~ die Aufklärung ~m 
Ereignis oder eine Gesamtheit von Ereignissen und komplex~~ lustonschen Prozessen tst, 
die an einem bestimmten Punkt der Entwicklung der europa1schen Gesel~schaften lok~­
lisierr sind. Diese Gesamtheit schließt Elemente sozialer Transformation em, Typen poli­
tischer Institutionen, Formen des Wissens, Projekte einer Rationalisierung von Wissen 
und Praktiken und technologische Veränderungen, die schwierig in einem ~ort .zus:im­
menzufassen sind, selbst wenn viele dieser Phänomc: heute immer noch w1c~t1g smd. 
Dasjenige, was ich aufgezeigt habe und d~s mir für.eine ~anze Form ~hilosop~1scher Re­
Oexion grundlegend zu sein scheint, betnfft nur die Weise der reflexiven Beziehung zur 

Gegenwart.«5 

3 Michel Foucault: . Was ist ein Autor?• [zuerst 1969). In : Dcrs. : Schriften zur Lit(ratur ~ 1 1974). 
Frankfurt am Main 21988, 7-3 1; ders.: 1>Was ist Kritik?« [entst. 1978, publ. 1990) . Berlin 1992; 

dcrs.: Der Mensch iJt ein ErfahnmgJtier. GeJpräch mit D11cio Trombadari {z.uersr 1980]. Frankfur.t 
am Main 1997; ders.: »Was ist Aufklärung?« [zuerst 1984). In : Ethos der Modeme. Fouc~ults Kn­
tik der Aufklärung. Hg. Eva Erdmann, Rainer Forst, Axel Honnet:h. Frankfurt am Marn 1990, 

35-54. (. D' E · 
4 Ocr längere, zuerst englisch veröffentlichte Aufsatz oWhat is Enlightc:nment ?• m : w et crw 

[ = Anm. 1], IV, 562-279) ist aus dem Französischen ins Deutsche ü.bersm~ worden (s. Anm. 3), 
während dc:r iuerst im Magazine littiraire publizierte: kürz.ere gle1chnam1ge.Texc auf Deutsch 
u .d.T. : "Was ist Aufklärung? Was ist Revolution?« in der tageszeitung (1. Juli 1984, 10-11) er-

schien. 
5 Z itate ebd„ 10, und in: Ethos der Modernd= Anm. 3), 46 f. 
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Foucault verschiebt also die Frage nach der Aufklärung zur Frage nach dem Zeit­
bewußtsein, nach der eigenen Gegenwarr. Und diese Frage wird von Foucault, der in so 

vielen historischen Anstrengungen die Genealogie des Gegenwärtigen zu eruieren unter­
nahm, weiter gebeugt zur Frage nach der 11Geschichte der Gegenwart«. Aufklärung war 
das hisrorische Projekt der Beziehung des Denkens auf seine Zeir: das liest Foucault aus 

Kant und aus dessen Einschätzung der Französischen Revolution als »Signum histo­
ricum«. Aufklärung ist noch immer, so könnte man fortsetzen, dieses Projekt, wenn es 

auch unwichtig ist, denselben Namen dafür zu verwenden. Foucault nennt sich nicht 
Aufklärer und sieht sich nicht in der Tradition der Aufklärung, eher schon in derjenigen 
der »Dialektik der Aufklärung«.6 Aufklärung ist für ihn, mit anderen Worten, die Ausein­
andersetzung mit dem Problemzusammenhang Geschichte/Gegenwart, wobei man sich 
unter Geschichte auch Wissen, Religion, Ideologie, Kultur, Habitus denken kann. und 
unter Gegenwart etwa Analyse, Kritik, Einsicht, Lebenskunst. 11Wir müssen versuchen, 
mit der Analyse unserer selbst als solche Wesen fortzufahren, die zu einem gewissen Teil 
von der Aufklärung historisch determiniert sind. Solch eine Analyse impliziert eine Reihe 
historischer Untersuchungen, die so präzise wie möglich sein sollten, und diese Untersu­
chungen werden nicht retrospektiv an dem •wesentlichen Kern der Rationalität< orientiert 
sein, der in der Aufklärung gefunden werden kann und der auf jeden Fall bewahrt werden 
müßte; sie werden an den •gegenwärtigen Grenzen des Notwendigen< orientiert sein, das 
heißt an dem, was nicht oder nicht länger zur Konstitution unserer selbst als autonome 
Subjekte erforderlich ist.•.7 

Die radikale Gegenwärtigkeit des Philosophen Foucault wird hier noch einmal streng 
mit der historischen Arbeit des Wissenschafts- und Kulturhistorikers Foucault ve rbun­
den, gleichsam als späte Selbstrechtfertigung der eigenen Fixierung auf das Aufklärungs­
zeitalter aus dem Geist der Aufklärung heraus. Allerdings - und hier kommt der irritie­
rende, tief komplexe Charakter des Foucaultschen Aufklärungsbekenntnisses zum Vor­
schein - behandelt Foucault das 18. Jahrhundert immer so, als ob es nie eine Aufklärung 
gegeben habe, wie er im übrigen auch die Französische Revolution fast gänzlich ignoriert. 
Es gibt, trotz der späten Auseinandersetzung mit der Frage nach der Aufklärung, bei 
Foucault kein positives Zurückgehen auf das historische Projekt selbst . Wenn er von der 
11Erbschaft der Aufklärung« spricht, meint er in den zitierten Texten immer die „Ge­
schichte der Gegenwart«, die er auch »Ontologie der Gegenwart« nennt, und die allein 
die kritische Recrospektion oder Revision erlaubt. Der »Aufklärer Foucault« und der Auf­
klärungskritiker Foucault sind bei ihm eine Person wie der Philosoph und der Historiker, 
den er vorzugsweise >•Archäologe« oder 11Genealoge« nennt. 

2. Die Aufklärungsepoche als »Zeitalter der Klassik« 

Es gibt wohl keinen Kenner des 17. und 18. Jahrhundercs, der mit einer einheiclichen 

Bezeichnung dieser Epoche zufrieden sein könnte, zu sehr konstituieren nationale, kon-

6 Zu Aussagen Foucaulcs bezüglich der frühen Frankfurter Schule und z.u ~einer abweisenden 
Halrung gegenüber Habermas vgl. Eribon: Foucault rmd seine ZeitgenoJJm (:Anm. 2), 287-308. 

7 11Was ist Auflclärung?•. In: EthoJ tkr Moderne(= Anm. 3), 46. 
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fessionelle, politische und kulturelle Differenzen das Feld der überlieferten Dokumente. 
Foucault ging es hier nicht anders: Nachdem er in mehreren Werken erfolgreich die wis­
senschafrs- und philosophiehistorischen Markierungen der Geistesgeschichte außer Kraft 
gesem haue, reflektierte er sein historiographisches Verfahren l 969 in der Archäologie des 
Wissens. Bei allen Neologismen dieses theoretischsten aller Foucaultschen Bücher, unter 
der Fülle an Aussage- und Diskursbeschreibungen, inmitten der Entfaltung eines Kate­
goriensyscems rür eine nichc-cradicionelle Geiscesgeschichtsschreibung, spürt jeder histo­
risch am 18. Jahrhundert Interessierte den berechtigten Zorn über die vielen nichtssagen­
den Begriffe, mit denen das Aufklärungszeitalrer belegt wird, einschließlich des Begriffs 
der Aufklärung selbst. Und es wird von der Gesamtincemion seiner Archäologie her klar, 

daß fü r den Historiker Foucaulr der Wunsch entscheidend ist, durch ungebräuchliche 
Namen die Offenheit seiner Leser für neue Zusammenhänge zu fördern. Eine kle ine Pas­
sage erkläre, warum er den vagen und aus der französischen Liceraturgeschichte entlehn­
ten Ausdruck 11Zeitalter der Klassik« für die Epoche von etwa Mitte des 17. bis Ende des 
18. Jahrhundercs gewählt hat : »Die Archäologie löst die Synchronie der Einschnitte [ ... ] 
Die Epoche ist weder ihre Grundeinheit, noch ihr Horizont oder ihr Gegenstand: wenn 
sie davon sp richt, dann immer im Hinblick auf determinierte diskursive Praktiken als 
Resultat ihrer Analysen. Das Zeitalter der Klassik, das in den archäologischen Analysen 
oft erwähne wurde, ist keine zeitliche Gestalt, die ihre Einheit und leere Form allen 
Diskursen auferlegte; es ist der Name, den man einer Verflechtung von Kontinuitäcen 
und Diskont inuitäten [ ... ]geben kann [. „ ]«.8 

O ie Methodenideen sowohl der Archäologie wie auch die wenig später enrwickelre der 
Genealogie richten sich direkt gegen das, was Foucaulr die »histoire des idces« nennt, was 
man im Deutschen am ehesten mit 11traditioneller Geistesgeschichte« wiedergeben könn­
te. Traditionell sind nach Foucault feste Größen wie etwa Epoche, Werk, Autor, Ursprung 
und Enrwicklung, wogegen er Schichten, Archive, Diskurse, Situationen und Herkunft 
serzr. In strenger Anerkennung der Tatsache, daß Historiker ihren Gegenstand nicht 
finden, sondern über die Sprach e, die sie sprechen, benennen und konstruieren, will 
Foucault gegenläufig operieren und Erkenntnisse gewinnen, indem er bc:kannee Erkenne­
n iszusammenhänge durchbricht. 

Man darf die Archäologie des Wissens also nicht als programmatische Schrift mißver­
stehen, als welche sie vor allem in der beständigen Aufforderung zur Reduktion sinn­
rragender Einhei ten lächerlich wirken würde. Als kritische Reflexion auf die Zwänge der 
traditionellen Erzählweisen vermag sie hingegen sehr klar spezifisch hermeneutische und 
hiscoriographische Probleme zu benennen. »Aufklärung« etwa ist ein Ausdruck, der so­
fort schwerverständlich wird, wenn man danach frage, welcher h iscorische Akteur sich 
eindeutig daruneer fassen läßc. Wer zum 17. und 18. Jahrhundert arbeitet, dem ist ohne 
wei1e1es das u11lösuart: Prul>lem der Zuurd11ung eim.dner Autoren zu D isziplinen geläufig 
(Philosoph. Gelehrter, Lieerat, Wissenschaftler - wo sind die Grenzen ?) oder das der Fest­
legung von »Werken« (Bücher, Zeitschrifrenaufsäcze, Briefe und Tagebucheincragungen -
wie werree man die licerarischen Formen des schriftlichen Ausdrucks?). 

8 Michel Foucaulc: Archäologie deJ Wimm. Frankfurt am Main 1973, 251 . 
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Neben der zersetzenden Arbeit der Archäologie hae Foucault auch die zergliedernde 
Genealogie propagiert, denn mie der krieischen Verabschiedung eradieioneller Epochen­
begriffe, die - wie gesehen - auch die hiscorische 11Aufklärung« einschließe, verbindet er 
das Bedürfnis, die Herkunft der Gegenware nicht aus einer Entwicklung, sondern von 
einer anderen Zeit her, in der alles anders war, zu begreifen. Das »Zeitalter der Klassik« ise 
bei Foucault in allen größeren hiscorischen Werken diese Zeit vor der Gegenwart, es ist 

die Zeit vor dem Bruch, der die Schwelle zum heutigen Wissen und Handeln bezeichnet. 
Daß ein Begreifen des Eigenen aus dem Anderen möglich ise, wird bei Foucaulr gezeigt, 

aber nicht theoretisch begründet; reflekeiert hat er seine Methode in dieser Hinsicht nur 
gelegenclich in den 70er Jahren, und dann eben am sprechendsten mit dem Begriff der 

Genealogie. 
Auch wenn der Begriff selbse kompliziert aus einer N iensche-Lekeüre entwickele wird, 

so heißt »Genealogie« bei Foucault im wesentlichen genau das, was der Terminus ge­
wöhnlich besagt : Herkunftschronologie. Viele gebildeee Leser Foucaults hat bislang aller­
dings vornehmlich die Nähe zu Nietzsche und dessen Kritik am Ursprungsdenken be­
schäftigt.9 Es scheint allerdings für ein Verständnis Foucaulrs zentraler, daß Genealogie 
schlicht die Taesach e meine, hiscorische Abfolgen ohne identische Subjekte zu bezeich­
nen. So wie meine individuelle Herkunft niche in meiner Verfügung lag, weil ich geboren 
wurde, dabei also nicht aktiv war, so klar ist dennoch, daß das, was ich bin, von Personen 
abhängt, die ich nicht bin (meinen Eltern). Daß man beim Rückgang in die Geschichte, 

bei der historischen lnvestigation also, die Herkunft der Gegenwart nur unter der Vor­
aussetzung findee, die Akeeure zu des-identifizieren, ist in der Tat Foucaules zencrale 
Einsicht. Sie macht den Kern seiner T hese von der Diskontinuitäe alles Historischen aus 
und zeigt die vorderste Spitze seines Angriffs auf die Geistesgeschichte, insofern diese sich 
mic kontinuierlichen Subjekten behilft (Geist, Vernunft, Religion, Literatur, Philosophie, 
politische und wirtschaftliche Verhältnisse etc.). 

Mit den Worten eines berühmten Kritikers läuft Foucaults »Destruktion einer Ge­
schichtsschreibung, die anthropologischem Denken und humanistischen Grundüberzeu­
gungen verhaftet bleibt«, auf eine Negation hinaus, nämlich die Negation all derjenigen 
»Voraussetzungen, die für das hiscorische Bewußtsein der Modeme, das geschichrsphilo­
sophische Denken und die historische Aufklärung seit dem Ende des 18. Jahrhunderts 
konstitutiv gewesen sind«. 10 Diese Perspektive des Verlusts alteuropäischer Bildungs­
bestände kann nur einnehmen, wer die Mühen hiseorischer Arbeit n icht würdigen will. 
Zwar ist in der Archäologie des Wissens genauso wie in anderen, kleineren Foucaulrschen 
Reflexionen zur Methode die Fülle des historischen Materials abwesend; eben daraus 
aber har Foucaulc seine Büche.r konstruiert. Der Ausdruck »Zeitalter der Klassik« mag ein 

9 Michel Foucault: •Nienschc, die: Genealogie, die Historie«. In: Ders.: Von der Subvmion des 
Wimw. Frankfurt am Main 1978, 83-109; zur Rezeption vgl. Jürgen Habermas (s. Anm. 10) 
und Ulrich Brielc:r: Die Unerbittlichkeit der HiJtorizitiit. Fo11cault n/J HiJtoriker. Köln 1998, 
285 ff. 

10 Jürgen Habermas: »Vernunfrkri tische Entlarvung der Humanwissenschaften: Foucaulr«. In: 
Ders.: Der philoJOphiJche DiJkurs der Modeme. Frankfurt am Main 1985, 296 und 293. 
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bloßer Plarzhalter sein, der dje Stelle aller möglichen Epochenbegriffe von präsentisti­
schen Begehrlichkeiten freihält - in den Werken selbst erweist er sich alles andere als 
absrrakc. Foucault schreibt damit die Epoche der Aufklärung neu. 

3. Das »Zeitalter der KJassik1• als Vor- und Gegen-Gegenwart 

Das T hema von Wahminn und Gesellschaft ist die theoretische Abgrenzung der Unver­

nunfr und der zugleich damit stattfindenden sozialen Ausgrenzung derjenigen Men­
schen, die nicht für normal gelten. Foucault spricht davon, das »konkrete Apriori unserer 
Psychopathologie« 11 aufspüren zu wollen. Das meint keine Wissenschaftsgescruchte der 
Psychiatrie, die sich von einer diskriminierenden Praxis der Internierung Wahnsinniger 
bis zur komplexen analytischen Wissenschaft entwickele hätce. Gerade an der im 18. Jahr­
hundert üblichen Incernierung von Verhaltensgestörren zeigt Foucaulc, daß Praxis und 
Theorie in keinem direkten Verhältnis stehen: nDie Internierung war in keiner Weise eine 
medizinische Praxis« 12, sie wird allerdings im Laufe des Jahrhunderts immer stärker in 
Hinsicht auf Erkenntnisgewinn (Studien durch Beobachrung) und Therapie (Variation 
der Formen des Zwangs) reflektiert, und die Nachzeichnung dieser Reflexionen in medi­
zinischen, psychologischen und literarischen Texten mache einen guten Teil der Foucaulc­
schen Darstellung aus. 

Die Beschäftigung mir den »Gestalten des Wahnsinns« (Demenz, Hysterie, Nerven­
fieber usw.}, den ärztlichen Behandlungsweisen, den juristischen Definitionen und den 
regierungsamdichen Verordnungen, diene Foucaulc einerseits zu einer dichten Beschrei­
bung der Erfahrungsformen mi t dem und der Reakcionen auf das, was Wahnsinn ge­
nannt wurde, andererseits läuft die dichte Beschreibung selbst auf ein philosophisches 
Fazit hinaus: »Langsam und noch in diffuser Weise konstituiere das 18. Jahrhundert um 

das Bewußtsein, das es vom Wahnsinn und seiner bedrohlichen Zunahme erhält, eine 
ganze neue Ordnung von Begriffen.« 13 Der Weg vom Bewußtsein zu Begriffen, die Trans­
formation von diffusen Vorstellungen in kategoriale Ordnungen - das macht für Fou­
cault das J 8. Jah rhundert aus. Es ist darum nicht die Irren-Befreiung einiger Ärzte im 
späten 18. Jahrhundcrc, welche für Foucaul t das Ende der Internierung markiert, sondern 
der neue Begriffsapparat der Psychiatrie, der die Internierung gewissermaßen gedanklich 

aufrechterhält: »Es handelt sich nicht um eine Befreiung der Irren am Ende des 18. Jahr­
hundercs, sqndern um eine Objektivierung des Begriffs ihrer Freiheit.« 14 Mit anderen 
Worcen: Seit dem 18. Jahrhundert ist der Irre so frei , wie er als frei begriffen werden 
kann; er ist der ärzdichen Analyse ganz und gar anheimgegeben. 

Auch in seiner »Archäologie des ärztlichen Blicks« geht es Foucaulc in eben diesem Sin­
ne um die »Geburt der Klinik« (so der Obertitel}: nicht als Entstehung einer lnstitucion, 
sondern als Herausbildung eines Begriffssystems. In diesem Buch ist der Schnitt zwischen 

11 Michel Foucaulr: Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft. 
Frankfurt am Main 1969, 126. 

12 Ebd„ 165. 
13 Ebd„ 379. 
14 Ebd„ 542. 
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dem 18. und dem 19. Jahrhundert sehr scharf gezogen, eben weil Foucaulr auf den Bruch 
im Verständnis von Krankheit überhaupt abhebt: »Im 18. Jahrhundert war der fundamen­

tale.Akt der medizinischen Erkenntnis die Aufstellung eines Systems von Zuordnungen: 
ein Symptom wird in einer Krankheit siruiert, eine Krankheit in einer Angruppe, und die­
se wird in den allgemeinen Plan der pathologischen Welt eingeordnet.«15 Diese Logik der 
Beobachtung oberflächlicher Gesundheitsstörungen (Symptome) wird im 19. Jahrhun­
dert radikal zu einer Technik der tiefgehenden Körperanalyse umgeformt, womit zugleich 

Gesundheit als Norm aufgefaßt wird. Krankheit wird erfaßt als Übergang des Lebens zum 
Tod, als Todesbedrohung für den lebendigen Organismus, der aus seiner Tiefe und in 
seiner Individualität verstanden werden muß, um ärztliche Kunst möglich zu machen. 

Ähnlich wie die Internierung in bezug auf den Wahnsinn spielt das Spital in bczug auf 
die Krankheit eine doppelte Funktion, stehe als lnsritucion, als Gebäude, nicht in einem 
eindeutigen Verhältnis zum medizinischen Wissen. Im 18. Jahrhundert wird das Spiral 
zum Ort, wo der Kranke unter idealen Bedingungen als Kranker erscheint, herausgdöst 
aus seinem Milieu, konzentriert in die Erscheinung der Krankheit an sich. Das Spiral war 
Beobachtungsort für die Änte, und Wahrheitsraum für die Bestimmung des kranken 
Körpers: hier mußte er sich deutlich zeigen. Zugleich aber sollce das Spiral die Heilung 
befördern, also die darin isolierten Körper einer Behandlung empfänglich werden lassen, 
die alles Kranke verschwinden machr. Das Spital wird zum Raum der Kenntnisnahme 
und der Wahrheitsproduktion, und zugleich zum Raum des Experiments mir Substanzen 

und Methoden, die diese spezifische Wahrheit annullieren sollen.16 

Im d ritten historischen Werk Foucaults, der Ordnung der Dinge, gibt es kein Spiel 
zwischen Instirution (Spiral, Hospiz, Tollhaus, Gesundheicspolic.ik) und Theorie (Wis­
senssysteme}; hier geht es um die Humanwissenschaften selbst, die es im 18. Jahrhundert 
im modernen Sinne allerdings noch nicht gibt. Vielmeh r wird in diesem Buch das 
18. Jahrhundert zum Inbegriff einer bestimmten Wissensordnung, die Foucault in Ab­
grenzung zu der vorangehenden und der nachfolgenden Epoche auch »Diskurs« nennt. 
(Nur in diesem Werk wird Diskurs als historische Figur benannt.17) Gemeint ist damit 
ein Denken in Formen der Repräsentation, eine Logik der Zeichen, die das Wissen in Ta­
bleaus arrangiert und in Klassifikationen erschöpft. Foucaulc rekonstruiere so erwas wie 
das Unbewußte einer Epoche, was er später auch das ))historische Apriori« nennen wird: 
»Wahrscheinlich hat das klassische Zeiralcer, nicht mehr als irgendeine andere Kultur, das 

15 Michel Foucauh : Die Geburt der Klinik. Eine Archäologie tks ärztlichen Blicks. München 1973, 
46. 

16 Vgl. die Foucaultsche Zusammenfassung als •Ankündigung der Lehrveranstalrung am College 
de Frnnce 1973-74« hei Angele Krcmer-Marieni: MicheL Fourault -tkrArchäol.og„J„ Wiruns. 
Frankfurt am Main 1976, 220 f. 

17 Vgl. Michel Foucault: Die Ordnung der Dinge. Eine Archäologie der Humanwisstmchafim. 
Frankfurt am Main 1971, 115, 161, 203, 371, 375 f. und pass. An solchen Stellen setzt das 
Mißverständnis von Manfred Frank (Was ist Neostrukturalismus? Frankfu rr am Main 1983, 
156 ff.) ein, Foucaults an anderer Stelle manifeste Insistenz auf dem Diskurs hätte crwas mit 
dem Wunsch einer Rückkehr zu den klasifikacorischen Denkformen des 18. Jahrhunderts zu 
cun. 
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allgemeine System seines Wissens nicht umschreiben oder benennen können. Aber dieses 
System ist in genügendem Maße zwingend gewesen [ ... ]«. 18 Foucault zeigt die immanente 
Srruktur der Wissens- und Denkordnung der Aufklärungsepoche in drei ausgewählten 
Bereichen: der Analyse der Reiclitümer, der allgemeinen Grammatik und der Wissen­
schaft vom Lebendigen, allesamt Vorformen dessen, was später als Ökonomie, Sprach­
wissenschaft und Biologie unser Wissen bestimmen wird. Die Auflösung dieses Wissens­
systems des 18. Jahrhundercs ist g~issermaßen unerklärlich, jedenfalls findet sie ganz im 
Innern des theoretischen Arbeitens statt: »Das Ende des klassischen Denkens und das 
jener episteme, die allgemeine Grammatik, Namrgeschichte und Wissenschaft von den 
Reichtümern möglich gemacht hat, wi rd mit dem Rückzug der Repräsentation oder viel­
mehr mit der Freisetzung der Sprache, des Lebendigen und des Bedürfnisses hinsichtlich 
der Repräsencarion zusammenfallen. [ ... ] Etwas wie ein Wollen oder eine Krafr wi rd in 
der modernen Erfahrung auftreten, wird sie vielleicht konstituieren und auf jeden Fall 
signalisieren , daß das klassische Zeitalter zu Ende ist und mit ihm die Herrschaft des re­
präsentierenden Diskurses.«19 

Oie traditionelle Geistesgeschichte benutzte für den Übergang vom klassifikatorischen 
zum generischen Denken, für die Aufgabe des naturhistorischen Tafelbilds zugunsten 
einer dynamischen Enrwicklungslinie, für das Encstehen historisch-hermeneutischer Vor­
stellungen vom Wachsen und Entwickeln beispielsweise den Namen der Romantik. Das 
ist eine Zeirgeistchiffre, mir der man das Neue im 19. Jahrhundert bezeichnen wollte, um 

sich von der genauen Analyse des 18. Jahrhunderts zu befreien. Bei Foucaulr nimmt das 
18. Jahrhundert den größten Raum ein, und das 19. Jahrhundert wird als Epoche der sich 
enrwickelnden Humanwissenschaften als eine eher transitorische Episode angeschlossen. 
Der »Mensch« als lebendiges, sprechendes und arbeitendes Wesen organisiert zwar für uns 
das Wissen von ihm selbst, aber auf Zeit. Foucaulcs berühmte Zeilen am Ende von der 
Ordnung der Dinge, die das Ende des Menschen als organisierende Größe unseres Wissens 
verkünden, sind merkwürdig geschlagen von eben dem Denken der Vergänglichkeit, das 
dem 19. Jahrhundert angehört. Noch das 18. Jahrhundert endet bei ihm einfach so, ohne 
Begründung und ohne Anlaß; es gibt keine Einsicht in sein Verschwinden: nWas an der 
Wende des Jahrhundercs sich geänderc, eine irreparable Veränderung durchgemacht hat, 
ist das Wissen selbst als im voraus bestehende und ungeteilte Seinsweise zwischen dem er­
kennenden Subjekt und dem Gegenstand der Erkenncnis.«20 Dieser Satz ist doppeldeutig, 
denn er bezeichnet nicht nur ein historisches Ereignis, wie auch immer vage, sondern 
ebenfalls die conditio moderna unserer Erkenntnis, die ihren Gegenstand nicht in irgendei­
ner Weise besiczr, sondern erarbeiren muß. So isr das Ende des »Zeitalters der KJassik« 
auch eine philosophische Figur des Gedankens der Endlichkeit. 

Vor dem nächsren größeren historischen Werk, Überwachen und Strafen, wird all­
gemein ein Wandel in Foucaults Philosophie hin zu machtpolitischen, auch praktisch­
gegenwärtigen Fragen beobachtet.21 In Rücksicht auf die Behandlung des 18. Jahrhun-

18 Foucaulr: DieOrdnungderDinge(= Anm. 17), 112. 
19 Ebd„ 261 f. (Übersmung leichr verbessert; J. U. Sch.). 
20 Ebd., 309. 
21 Vgl. daiu allgemein Brider: Die Unerbittlichkeit der Historizität(= Anm. 9), 237 ff. 
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dem allerdings bringt dieses Buch eher eine Rückkehr zu älteren Mustern, denn die Ana­
lyse wird hier wieder fest im Zwischenbereich von Techniken (der Bestrafung) und Insti­
tutionen (des Gefängnisses) einerseits und Diskursen (über Strafen und über Delinquenz) 
andererseits verortet. Das »Zeitalter der KJassik« erscheint strafjustizgeschichclich gesehen 
als Epoche der peinlichen Strafen, die über den Körper den Menschen als politisches Sub­
jekc disziplinieren, während die daran anschließende Modeme den Körper des Delin­
quenten als Angriffsfläche für die Disziplinierung seiner Seele nimmt. Die »politische 
Ökonomie des Körpers« weicht einer »neuen Technologie der Strafgewalt«, aus dem ge­
marterten wird ein dressierter Körper22: »Im Laufe des klassischen Zeitalters spielte sich 
eine Entdeckung des Körpers als Gegenstand und Zielscheibe der Macht ab. [.„] Das 
große Buch vom Menschen als Maschine wurde gleichzeitig auf zwei Registern geschrie­
ben: auf dem anatomisch-metaphysischen Register, dessen· erste Seiten von Descartes 
stammen und das von den Medizinern und Philosophen fortgeschrieben wurde; und auf 
dem technisch-politischen Register, das sich aus einer Masse von Militär-, Schuf- und 
Spiralreglements sowie aus empirischen und rationalen Prozeduren zur Kontrolle oder 
Korrektur der Körpertätigkeiten angehäuft hat.«23 

D ie parallele Beobachtung von Strafbehandlung und Bestrafungsdiskurs führt Fou­
cault zu einer umfassenden Vision einer Disziplinargesellschaft, die im 18. Jahrhundert 
antizipiert, aber erst im 19. Jahrhundert praktisch wirksam wird. Deuclich spiegelt sich in 
diesem Konzept ein Bewußtsein von Problemen des späten 20. Jahrhunderts, in dem Fou­
cault auch ganz praktisch in Kämpfen um die Verbesserung der Situation von Gefängnis­
insassen stand. Zugleich wird im Begriff der »Disziplinargesellschafo< eine dialektische 
Lektüre der Aufklärungsepoche erkennbar, denn die aufklärerisch geforderten Freiheiten 
haben sich sozusagen nur in disziplinierter Gesralt verwirklicht. 24 Das moderne Individu­
um ist sowohl Selbstbewußtsein wie Funktionsträger gesellschaftlicher Werte, es ist ein­
zeln frei und zugleich als bloß Vereinzeltes fest an Regeln gebunden, die es nicht einmal als 
äußerlichen Zwang erlebt. Mit diesem Thema der Selbstdisziplinierung steigt Foucaulr 
aus der historischen Ordnung seiner bisherigen Bücher aus. Das 1975 veröffentlichte 
Überwachen und Strafen kenne ebenso wie der kurz darauf publizierte erste Band der un­
vollendet gebliebenen »Geschichte der Sexualität«, Der Wille zum Wi.rsen (1976), keine 
strenge Epochenabfolge mehr und damit auch kein wie zum Block gefügtes ••Zeitalter der 
KJassik«, alias Aufklärungsepoche. Wie gezeigt, fäl lt das Ende der körperlichen Bestrafung 
und der Beginn der Machtausübung auf die »Seele« bereits in das 18. Jahrhundert; mir 
dem Konzept der viktorianischen Gesellschaft, die den Diskurs über den Sex ins Uner­
meßliche steigere, hat Foucault auch die Einstiegskritik seiner Sexualitätsgeschichre nur 
vage an das »Zeitalter der Unterdrückung« adressiere, das er bewußt zeitlich disloziert. 

Zwar gibt es Hinweise auf die Koppelung des Sexualitätsdiskurses im 18. Jahrhundert 
an die Erörterungen über »Polizei« und an die Problematisierung der Demographie, aber 

22 Michel Foucault: Überwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses. Frankfurt am Main 
1976, 36, 11 4 und 169. 

23 Ebd„ 174. 
24 Vgl. ebd„ 285; vgl. dazu Brieler: Die Unerbittlichkeit der Historizität(= Anm. 9), 328. 
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das konstituiert eben die allgemeine Geschichdichkeit der Sexualität, nicht eine spezifi­

sche Epoche davon.25 Foucault schreibe: »Der Bereich, der in den folgenden Srudien zu 

analysieren sein wird, ist also dieses Sexualitätsdisposiriv: seine vom chrisdichen Fleisch 
ausgehende Formierung, seine Entwicklung in den vier großen Strategien, die sich im 

19. Jahrhundert durchgesetzt haben : Sexualisierung des Kindes, Hysterisierung der Frau, 
Spezifizierung der Perversen, Regulierung der Bevölkerungen.«26 Das 19. Jahrhundert als 

der Beginn der Gegenwart benötigt hier keine präzise Absetzung gegen ein aus sich selbst 
verständliches 18. Jahrhundert. Dieses wird beim späteren Foucault gewissermaßen un­
spezifisch zu einem Feld von Anfangen und Besonderheiten, und der Ausdruck »Zeitalter 
der Klassik« verweist nur locker auf eine gewisse Zeitgenossenschaft von Praktiken und 

Diskursen. 

4. Aufklärung ist nicht feststellbar 

Selbst wenn man in einem gewissen Sinn und mit Berufung auf einige Äußerungen des 

ganz späten Foucaulr sagen kann, daß Foucault mit dem Projekt einer »Dialektik der Auf­
klärung« das Anliegen einer radikalen Vernunftkritik teilt, kann man nicht zugleich 
sagen, daß es ihm um das »Umschlagen von Aufklärung in Verfinsterung« geht.27 Viel­

mehr muß man gerade im Wechselspiel von Vernunft und Unvernunft, Gegenvernunft 
und Antivernunft bei Foucault die freie Position des Kritikers hervorheben, die nicht mit 
der rendenzell selbst totalitären Kritikermacht bei Adorno und Horkheimer identifiziert 
werden kann.28 Es gibt bei Foucault vielmehr so etwas wie eine Bewegung zur Seite hin, 

ein Wegschieben von Problemstellungen, die in den alten Begriffen einer philosophischen 
Vernunft gestellt werden, die aus ihrer eigenen Geschichte sozusagen herausragt. In einer 
jüngst erst veröffentlichten Vorlesung findet sich ein längerer Exkurs zum 18. Jahrhun­
dert, in dem es heiße: »Die Genealogie der Wissen muß zuerst sich vom Problemzusam­
menhang der Aufklärung lösen. Sie muß aussteigen aus dem, was damals (und im übri­
gen auch im 19. und 20. Jahrhundert) als Fortschritt der Aufl<lärung beschrieben wurde, 
als Kampf der Erkenntnis gegen die Unwissenheit, der Vernunft gegen die Schimären, der 
Erfahrung gegen die Vorurteile, des Nachdenkens gegen den Irrtum usw. All dies, das be­
schrieben und symbolisiert wurde als Vorrücken des Tages gegen die Nacht, muß man 

hinter sich lassen r ... ] und Stattdessen [ ... ] einen grenzenlosen und vielfältigen Streit der 
Wissen untereinander wahrnehmen [ ... )«.29 

25 Vgl. Michel Foucaulc: Der Wille zum Wissen. Frankfurt am Main 1983, 39, 131 und 140. 
26 Ebd., 137. 
27 Michael Wetzei: 1»Aufklärung dem Aufklärer•. Der Archäologe des Wissens als kritischer Theo­

retiker 1malgre coutd«. In: Anschlüsse. Vermche nach Michel Fo11cault. Hg. Wolfgang Eßbach, 
Christa Karpenstein-Eßbach, Michael Makropoulos. Tübingen 1985, 122-126, hier: 126. 

28 Thomas Schäfer: Reflektierte Vernunft. Michel Foucaults Projekt einer antitotalitären Macht- und 
Wahrheitskritik. Frankfurr am Main 1995, 192 ff. 

29 Michel Foucault: ll faut difendre La socih!. Cours au College de France / 976 Paris 1997, 159: 
"[ ... ] Ja genealogie des savoirs a d'abord a dejouer, avanc toure chose, la problemacique des 
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So ist Foucaults Geschichtsschreibung des Aufklärungszeitalters im wesentlichen anti­

teleologisch motiviert, wie zuletzt Roger Chartier richtig bemerkt hat, der auch erklärt, 
daß aus eben diesem Grunde Foucault die Französische Revolution in seinen Begriff des 

»klassischen Zeitalters« nicht einschließt, ja kaum je erwähnc.30 Denn die gerade in 
Frankreich ganz übliche Lesart der Aufklärung sieht deren Ziele und Absichten sich in 
der Revolution verwirklichen und schreibt damit nicht nur ein simples Fortschrircssche­

ma fest, sondern ordnet auch das Verhältnis zwischen Diskurs und Praxis in bestimmter 
Weise: Modem in der sozialen Welt ist das, was aufgrund einer rationalen Forderung ent­

steht. Denken ist so in der historischen Vorstellungswelt als Projekt konzipiert, das den 
realen Verhältnissen vorausläuft bzw. entgegenläuft: so wird es niemals in seinem eigenen 

Funktionieren begriffen. 
Im historischen Rückgang auf das 18. Jahrhundert aber zeigt sich, daß Diskurse nicht 

unabhängig verstanden werden können, daß ihre Rekonstruktion selbst im Prokrustes­

betc einer erneuerten Wissenschaftsgeschichte immer zu dem führt, was der Theorie vor­
ausgeht oder ihr wie ein Schatten folgt: die Praxis. Wissen heißt für Foucault - das hat 
Gilles Deleuze sehr gut gesehen - nicht bloß Gedachtes, sondern besteht in der Kombina­
tion eines Sichtbaren und eines Ausssagbaren, die nach historischen Formationen unter­
schieden werden.31 Es sind daher nicht die sozialen Fakten und auch nicht die geistig­
kulturellen Bestände, welche eine Epoche wie die der Aufklärung ausmachen, welche ihr 
spezifisches Wissen konstituieren, sondern es ist die Kombination beider, eine bestimmte 
und doch letztlich koncingence Beziehung von Faktum und Diktum. Aufklärung wäre so 
nicht Anspruch allein auf Vernunft, sondern Anspruch und Praxis der Vernunft, sie wäre 

der Kontext des Anspruchs und damit auch sein Scheitern. Oie beliebte Geschichte vom 
Kampf des Lichts mit den Finsternissen von Ideologie, Religion und Dummheit läßt sich 
mit Foucault nicht schreiben, gerade weil er auf die konkreten Spannungen und Oiskon­
gruenzen achtet, die zu jeder Zeit bestehen. Paul Veyne, ein anderer gelehrter Bewunderer 
Foucaults, hat den Akzent der Foucaultschen Forschungen im Aufspüren der Praxis ge­
sehen, oder vielmehr der Praktiken, die erst das erzeugen, was Faktum ist, und was Histo­
riker oft für den Ausgangspunkt ihrer Darstellungen nehmen.32 

Lumieres. Elle a a dejouer ce qui a l'epoque (et d'ailleurs au XIX' Cl au xx· siede encore) a etc 
decric comme le progres des Lumieres, la lurce de la connaissance concre l'ignorance, de la 
raison concre les chimeres, de l'experience concre les prejuges, des raisonnemenrs concre l'erreur, 
etc. Tour cela, qui a ete decrir er symbolise comme la marche du jour dissipanc Ja nuic, c'esr ce 
donc il faut, je crois, se dcbarrasser [ ... ec il faut, en revanche] percevoir [ ... ] un immense er 
multiple combat des savoirs lcs uns contre les autres.• 

30 Roger Charcicr: 11Foucaulr ec les hiscoriens, les hiscoriens et Foucaulc. Archeologic des discours 
ec genealogie des praciques: apropos de la Revolurion«. In: Au risque de Foucault. Paris 1997, 
229. 

31 Gilles Deleuze: Michel Foucault. Frankfurr am Main 1987, 69. 
32 Paul Veyne: Der Eisberg der Geschichte. Foucault revolutioniert die Historie. Berlin 198 1, 32; vgl. 

ders.: Foucault: Die Revolutionierung der Geschichte. Frankfurt am Main 1992, 75 f. 
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Selbstverständlich ist es nicht zu leugnen, daß Foucault in den 70er Jahren, aber sicher 
auch vorher in weniger expliziter Weise, aktuelle Wirkungen beabsichtigte, daß er seine 
historische Arbeit als politische Tat im weitesten Sinn verstand. Foucaults intellektuelle 

Ambition ist jüngst erst als Motor seines Schreibens herausgearbeitet worden: Im Auf­

greifen randständiger Themen der Wissenschafts- und Kulturgeschichte habe sich Fou­
cault von Anfang an ein kritisch-politisches Potential bewahrt, das ihn befähigte, seine 
T hemen auf die zeicgenössische Gesellschafr zu beziehen. Nach 1968 habe sich der 

unmittelbar politische Sinn des historischen Arbeitens bei Foucault verstärkt und in 
meta- reflexiven Äußerungen verdeudicht.33 Nur ein distanzierter Historiker könne Ge­
gen-Wissen mobilisieren, könne ein Gegen-Gedächtnis etablieren helfen, das die großen 

Erzählungen der Geistesgeschichte angreift. Oie politische Geste Foucaults ist so in jedem 
Fall mit der Reflexion auf die Geschichtsschreibung verbunden, worunter man ni.cht nur 
die Distanzierung gegenwärtiger Problematisierungsarbeit zum 17. und 18. Jahrhundert 
im Sinne methodologischer Vorsicht verstehen darf, sondern ein konkretes Zurückgehen 
hinter die traditionellen Weisen des Begreifens von Fortschritt, Aufklärung, bürgerlicher 
Gesellschaft, Vernunft usw., also hinter Ideen und Vorstellungen, deren Geltung mit 
geläufigen Geschichtserzählungen gestützt werden. Weil Aufklärung als philosophische 
Idee und Aufklärung als historisches Geschehen in unserem Denken nicht eigentlich 
trennbar sind, ist Foucaults historiographischer Eifer zugleich eine Form der Vernunft­
kritik. 

Man muß Foucaults Beziehung zur Aufklärung in jedem Falle interpretierend aus dem 
Werk herausarbeiten. Weder die Beschäftigung mit Kant noch die !=inzelnen Rekonstruk­

tionen des »Zeitalters der Klassik« in den historischen Büchern geben allein hinreichend 
Auskunft. Auch wenn man, wie hier geschehen, nur das Feld sondiert, auf dem Foucault 
sich auf die Aufklärung bezogen hat, läßt sich keine klare Trennung von Begriffsarbeit 
und Quellenkritik durchführen. Foucault selbst hat seine Arbeit gegenüber den Histori­
kern einmal bündig als »Geschichte des Denkens« bezeichnet: »Was uns interessiert, ist 
d ie Geschichte des Denkens. ·W ir glauben nicht, daß es einerseits eine Geschichte der 
Verhaltensweisen gibt und andererseits eine Geschichte der Ideen. Für uns ist überall 
Denken.«34 

Diese späte Aussage Foucaults zeigt eine erstaunliche Nähe zur neukancianischen 
Weltsicht, die das »Denken« als hisrorischen Gegenstand thematisiert (nicht Vernunft, 

Geist oder Vorstellung) und grundsätzlich von »Problemen« ausgeht, mit denen die 
menschliche Vernunft zu ringen hat (und nicht von Ideen, die sie hervorbringt, oder Sy­
stemen, die gebaut werden). Foucaulc bezieht sich schon in den 60er Jahren positiv auf 
Ernst Cassirer und dessen Aufklärungsbuch und stellt damals auch fest, die geistesge-

33 Vgl. Brieler: Die Unerbittlichkeit der Historizität(= Anm. 9), 351 ff., 400, 582 ff. und 611 . 
34 Michel Foucault: »L'age d'or de la lettre de chachet« [Interview mir Arlerte Farge anläßlich des 

Erscheinens eines gemeinsamen Buches 1982). In: Ders.: Dits et Ecrits (=Anm. !), IV, 351: 
»Ce qui nous inreresse, c'est l'hisroire de la pensee. Nous ne croyons pas qu'il y air, d'une part, 
l'analyse des comporrements, d'autre parr, l'histoire des idees; pour nous, il y a de la pensce 
partOUC.« 
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schichcliche Aufgabenstellung mache auch ihn zum Neukancianer.35 Sehr viel später, im 

Vorwort zum letzten Buch, das er selbst redigierte, stellt er seine Forschung unter das 
Stichwort der »Problematisierung«36, was zwar nicht ganz dasselbe ist wie eine Problem­

geschichte, was aber auch nicht weit davon abliegt. Denn die Annahme von Problemen 
schließt ein, daß sie nicht verschwinden, sondern immer wieder unterschiedlich ange­
packt werden. Wenn man Cassirers Buch zur Philosophie der Aufklärung konsultiert, 
wird man eine ähnliche Haltung finden, eine ähnliche Distanz des Historikers zu seinem 
Gegenstand, die sich einer »Einfühlung« oder jeder anderen Are der retrospektiven Iden­
tifikation verweigert, um Streitigkeiten, Divergenzen, Differenzen und Antagonismen zu 

rekonstruieren. In diesem Sinne wäre zu fragen, ob das Werk Foucaults nicht insgesamt 
von der Aufgabe her motiviert ist, die Aufklärungsepoche zu beschreiben und ihre Ak­
tualität herauszustellen. 

Ulrich Johannes Schneider, Wolfenbüttel/ Leipzig 

35 Vgl. Foucaulrs 1966 publizierre Rezension der franzosischen Übersetzung von Cassirers Philo­
sophie der Aufklärung u.d.T.: »Une histoire restee muetre« (Dits et Ecrits [=Anm. L], J, 545-
549). 

36 Vgl. Foucaults Einleitung zu Band 2 der »Geschichte der Sexualität«: Der Gebrauch der Lüste. 
Frankfurt am Main 1986, 19 ff, und zwei Interviews aus dem Jahre 1984 (Dits et Ecrits 
[=Anm. !], IV, 597 und 669). 
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