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Josef Paneth (1857-1890), Anatom und P}?ys'lologe in V\.l.len, war emre:r. 4
engsten Freunde von Sigmund Freud und mt'lme.r Gespr.achspartnl::r Irlltet
rich Nietzsches — und damit auch das wichtigste, bislang un cachtete
“missing link” zwischen beiden. Der Nachlaf Pa.meths., der. hle;" 21(11m
erstenmal in einer reprasentativen Auswahl veréffen.thcht wird, bletet11 ir die
Freud- und Nietzscheforschung gleichermaBen r_enche_s neues Qu;i enma;
terial. Die Biographie Freuds wird — besonders .1m_Hmbh‘ck auf ie gons
mager dokumentierten frithen Jahre — du.rch Emswhten in ‘den .gfo Vf.:lr.c:n
soziokulturellen Hintergrund, die geistige Sl'tua‘tlon an der Umversm.lth ien
wihrend der gemeinsam verbrachten Studienjahre, 1t.1re —noch ‘nlllc ,t:\ ge:
niigend durchleuchtete — philosophische unc_i naturv».qssenschafthc ; ;ss
bildung sowie durch charakteristische Portraits gemeinsamer FreunS e, el
von Freud verehrten ‘viterlich fiirsorgenden” Re.l.lglonslehrers "arlt‘\u;
Hammerschlag, von Josef Breuer und einigcr} der beruhr?testen Persgn 1:1: -
keiten der Wiener Medizinischen Schule wie El:nst Briicke unc! T eodor
Billroth wesentlich bereichert und erginzt. Mit Nletzsch‘e kaJp es im W}nter
1883/84 wihrend eines mehrmonatigen AlllfenthalFs in Nizza zud (ejm;m
intensiven geistigen Austausch, der in zahlreichen Briefen umf?lssen o u:
mentiert ist und hier erstmals vollstandig nac.h den-?—lands.chniften zuging
lich gemacht wird. Dariiberhinaus dokumentieren die Breife dl? zell_tg}::r:ios-
sische Rezeption Kants und Schopenhauers und stellen ausfiihr ic eg
Stand der psychologischen Diskussion iiber das .Wesep d?s BewuB.tsellr.ls lllln
das UnbewuBte dar. Die Frage nach d?r Moglichkeit ﬁln?r phymlka isc del:
Psychologie beantwortet Paneth in seinem A}lfsatz ”DIC Erha .tung :i
Energie auf psychischem Gebiete”, “Quid faciendum”, der zweite Es A
liefert eine eigenwillig tiefgriindige Analyse der Rolle. des Judentums grz
vor dem Aufkommen des Zionismus. Ein sterbeberlcht Pane_ths .ausB .erf
Hand seiner Frau Sophie, ein Brief Sophies an Freud sowie ein Brie
Nietzsches ergdnzen die ausfiihrlich eingeleitete, w1ssenschaf.tllch kO{n}nen}
tierte Ausgabe, deren Titel auf das Herzstiick des Bandes hindeutet: Jose
Paneths Autobiographie Vita nuova.
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Foucaultin Deutschland
Ein Literaturbericht

Ulrich Johannes Schneider, Berlin

Den Anspruch, Philosoph zu sein, hat Michel Foucault nur gelegentlich erhoben,
gleichwohlist aus vielen Stellen seiner Schriften und aus seinen Interviews klar, daB
er als solcher verstanden werden mug. Die meisten seiner Biicher sind historische
Arbeiten, immer allerdings mit einer aktuellen Erkenntnisabsicht verfaBt: als HAT-
chiologien®, ,,Genealogien“ und »Problematisierungen* gehdren sie dem Projekt
einer ,,Geschichte der Gegenwart“ an, dem sich Foucault verschrieben hat.! Nur
gelegentlich, im Gesprich oder im Aufsatz, einmal nur in einem Buch (der Archéio-
logie des Wissens) hat Foucault die Haltung des Historikers ganz aufgegeben und zu
eher theoretischen Uberlegungen gefunden. Philosophie im Modus der histori-
schen Forschung und zugleich im Modus thesenartiger, auch politischer Erklirun-
gen: jede Interpretation steht bei Foucault, wie vergleichbar vielleicht nur bei Karl
Marx, vor der Schwierigkeit, die Gestalt des Philosophen einheitlich zu begreifen.
Zu dieser Schwierigkeit tritt eine andere Foucault ist in den knapp zwei Jahrzehn-
ten zwischen der Verbffentlichung von Die Ordnung der Dinge (1966) und den letz-
ten Binden der Geschichte der Sexualitiit (1984, seinem Todesjahr), keineswegs
unumstritten gewesen. Als Strukturalist, Anti-Humanist oder auch Anti-Marxist
hat man ihn verstehen wollen und ist doch auch im Streit nie einig gewesen, wohin
innerhalb des an intellektuellen und philosophischen Schulen und Parteien reichen
Nachkriegsfrankreich Foucault zu stellen sei.

Heute liegt sein Euvre, das in Deutschland relativ spit, ab den 70er Jahren aber
immer ziigiger iibersetzt wurde, in Einzelausgaben so gut wie vollstindig vor und
hat inzwischen zu riickblickenden Betrachtungen eingeladen, die den polemischen
Ton durch die Bemiihung um eingehendere Lektiire abschwichen. Seit dem Tod
des Denkers ist ein Abstand aufgetan, der es erméglicht, Verstéindnis und Kritik
allein an den Texten zu iiben. Es konnen die Wiirdigungen der Freunde des Philo-
sophen (etwa Paul Veyne?, Gilles Deleuze?, Maurice Blanchot* und — sehr ausfiihr-

lich — Hubert Dreyfus und Paul Rabinow?) durch erweiterte Auslegung erginzt
werden.

1 Vgl. M. Foucault, Was ist Aufklirung? Was ist Revolution?, in: die tageszeitung, Berlin
2.7.1984.

2 Vgl. P.Veyne, Der Eisberg der Geschichte. Foucault revolutioniert die Historie, Berlin 1981.

3 Vgl. G. Deleuze | M. Foucault, Der Faden ist gerissen, Berlin 1977 sowie G. Deleuze, Fou-
cault (Paris 1986), iibersetzt von Hermann Kocyba, Frankfurt am Main 1987.

4 M. Blanchot, Michel Foucault tel que je 'imagine, Paris 1986, dt.: Michel Foucault, vorge-
stellt von Maurice Blanchot, aus dem Franz. V. Barbara Wabhlster, Tiibingen 1987.
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Vor allem in den Vereinigten Staaten ist die Diskussion der philosophischen Posi-
tion Foucaults vertieft worden, am schliissigsten wohl mit dem Buch von John
Rajchman iiber den ,,Skeptiker* Foucault.S In Frankreich sind englischsprachige
Werke wie dieses iibersetzt worden’, eine Biographie ist erschienen.® In Deutsch-
land dagegen, das wird der folgende kleine Literaturbericht zeigen, stehen einem
Verstidndnis des Philosophen Foucault noch Hindernisse im Weg, wozu vor allem
bestimmte Annahmen iiber den Charakter neuerer franzosischer Philosophie zu
zihlen sind. Man kann es kurz so sagen: in Deutschland bleibt die Beschéftigung
mit Foucault vor allem Partisanen und Pddagogen vorbehalten, und es sind Ausnah-

men, welche diese Regel bestitigen.

Einordnen

Es gibt in Deutschland eine Art von Schriften, die polemisch-historisch auf pra-
gnante Charakterisierungen philosophischer Positionen aus sind. Dieses Schrifttum
hat Tradition: man findet die ersten Proben wahrscheinlich unter den Attacken
protestantischer Theologen des 18. Jahrhunderts gegen die Aufklérung, denn dort
bereits zeigt sich die fiir diese Literatur typische Verbindung einer weitausholenden
Darstellung mit einem kritischen Vorzeichen. Manfred Franks Buch iiber den Neo-
strukturalismus bietet eine ebensolche Verbindung.® Mit dem Anspruch, zur Klé-
rung der ,,geistigen Situation der Zeit“ beizutragen (16), werden unter dem frei
erfundenen Titel hauptsichlich Foucault, Jacques Derrida und Jacques Lacan abge-
handelt. Dabei gibt es tatséchlich, d. h. historisch bezeugt, so gut wie keinen Zusam-
menhang dieser Denker untereinander: was sie in Franks Rekonstruktion zusam-
menbringt, ist der Verdacht, alle drei seien Gegner der Subjektphilosophie, als de-
ren Verteidiger in Deutschland Hermeneutik und Kritische Theorie gelten sollgn.
Mit einiger Verspitung ist die franzosische Ubersetzung dieses Buches erschie-

nen:©

6 Vgl. J. Rajchman, Michel Foucault: The Freedom of Philosophy, New York 19§5 R

7 Vgl. dazu vom V£.: Eine Philosophie der Kritik. Zur amerikanischen und franzosischen Re-
zeption Michel Foucaults, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 42 (1988) 311-317.

8 Didier Eribon, Michel Foucault (1926 -1984), Paris 1989, in der dt. Ubersetzung von
Hans-Horst Henschen erschienen Frankfurt am Main 1991.

9 M. Frank, Was ist Neostrukturalismus?, Franfurt am Main 1984

10 Auf einem 1988 veranstalteten Colloquium zu Foucault hatte Manfred Frank schon einen

Auszug aus seiner Vorlesungsreihe unter dem Titel Sur le concept de discours chez Foucault
vorgetragen. Dieser Beitrag ist eine wortliche Ubersetzung der Seiten 49f, 52, 56 — 60 und
137-142 von Was ist Neostrukturalismus?. Vgl. Michel Foucault. Philosophe, Rencontre
International Paris 9, 10, 11 Janvier 1988, Paris 1989, 125-135; dic (etwas langere) deut-
sche Fassung dieses Vortrags hat Frank jetzt unter dem Titel Was ist ein , Diskurs‘? Zur
,Archiologie Michel Foucaults, aufgenommen in den Sammelband: Das Sagbare un.d das
Unsagbare. Studien zur deutsch-franzésischen Hermeneutik und Texttheorie. Erweiterte
Neuausgabe, Frankfurt am Main 1990, dort 408 —426.
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Manfred Frank, Qu’est-ce que le néo-structuralisme?, Paris: Les éditions du Cerf
1989, 337 S.

Im verdnderten Vorwort des insgesamt gekiirzten Buches wird nun weniger der
Zeitgeist beschworen als die Absicht, dem deutsch-franzosischen Dialog auf dem
Gebiet der Philosophie aufzuhelfen.!! Die Vorlesungsreihe hat dabei, trotz einiger
Eingriffe, den Charakter der miindlichen Rede behalten.!? Und nach wie vor wer-
den die franzosischen Denker als Anklédger (der Subjektphilosophie) auf die An-
klagebank gesetzt. Die Darstellung Foucaults — und nur darauf kann hier eingegan-
gen werden — verzerrt sich entsprechend.

Es sind drei Fragen, denen Frank nachgeht. Wihrend im Zusammenhang der zwei-
ten Frage (nach dem Subjekt) und der dritten (nach Sinn- und Bedeutungstheo-
rien) Derrida, Deleuze und Lacan erortert werden, ist es im Zusammenhang der
ersten Frage ,,nach dem geschichtsphilosophischen Fundament des Neostruktura-
lismus und seiner Erkldrung der Geschichtlichkeit“ einzig und allein Foucault, der
ins Verhor genommen wird. Genauer: es ist der Foucault von Die Ordnung der
Dinge.

Wiewohl Frank einrdumt, dal die Zurechnung Foucaults zum ,Neostrukturalis-
mus“ problematisch sei (dt. 136, 234, frz. 134), benutzt er ihn als Programmatiker
der neostrukturalistischen Geschichtsphilosophie (vgl. dt. 244, frz. 142). Innerhalb
einer also selbst ungewissen Konstruktion wird Foucault als Advokat einer geistes-
geschichtlichen Diskontinuitit herausgestellt, als Historist, der vor allem am Uber-
gang vom 18. zum 19. Jahrhundert einen Bruch zwischen der ,klassischen epi-
steme“ und derjenigen der Humanwissenschaften behauptet (dt. 147, frz. 92). Was
Frank seinerseits gegen die ,,Archéologie der Humanwissenschaften* eher anmer-
kungsweise als begriindet ins Feld fiihrt, ist die Auffassung einer kontinuierlichen
Entwicklung der Philosophie aus dem rationalistischen Denken des 18.Jahrhun-
derts zum idealistischen und hermeneutischen Denken (dt. 179, frz. 114).3 Es liegt

11 Ein Lapsus des Ubersetzers macht aus der Kritischen Theorie (der Gesellschaft) eine
»théorie critique du sujet* (8) und verrit dem franzdsischen Leser so schon eingangs etwas
von der legitimatorischen Kraft der Zusammenziehung in Franks Vorlesungsreihe. Ein
anderer Fehler des Ubersetzers ist iibrigens auf Seite 134 — in einer eigens nachgetragenen
FuBnote — die falsche Angabe des Todesjahres Foucaults.

12 Im Vorwort heifit es, es sei weggelassen worden, was nur im deutschen Zusammenhang
interessiere, tatsichlich aber scheinen besonders solche Passagen gestrichen zu sein, die
eher umstindlich und zitatenreich referieren oder zu fliichtig kritisieren; ein Vergleich
zeigt, daBl vom deutschen Text, der Foucault auf den Seiten 120 — 248 behandelt, etwa die
Seiten 123 -146, 164 —173 und 177-190 ganz ohne Ubersetzung geblieben sind.

13 Frank hat an anderer Stelle Textteile seiner Vorlesungsreihe zur Erlduterung dieser These
zusammengezogen: sein Beitrag zu Poetik und Hermeneutik 12 (Epochenschwelle und
EpochenbewuBtsein, hg. v. R. Herzog und R.Koselleck, Miinchen 1987) unter dem Titel
»Ein Grundelement der historischen Analyse: die Diskontinuitit — Die Epochenwende von
1775 in Foucaults Archéologie“ (97-130) verwendet, meist wortlich, die Seiten 117,
120-123, 146-148, 218 -221, 156 -171, 175f, 191-193, 212215 von Was ist Neostruk-
turalismus?. Ein beklagenswerter Mangel an Vertrauen in die Wirksamkeit des einmal
Gedruckten scheint Frank dazu veranlaBt zu haben, auch diesen Text in die erweiterte
Neuausgabe von Das Sagbare und das Unsagbare aufzunehmen (dort 362 —407).
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ihm vor allem daran zu zeigen, da$ die das Subjekt problematisierende Hermeneu-
tik an ein Denken der Représentation anschlieSt und sich deshalb auch heute als
aktuelle, weil reflektierte Einsicht in die strukturelle bzw. historische Vermittlung
von Subjektivitit anbiete. Foucault trenne dagegen das Reprasentationsdenken der
,»klassischen Epoche* vom 19. Jahrhundert zu radikal und lasse damit seine eigene
Archéologie ohne geschichtsphilosophische Legitimation (vgl. dt. 205ff, frz.
116f).14

Franks Auseinandersetzung mit Foucault ist in der selbstgewihlten Perspektive als
Angriff auf den archéologischen Positivismus und damit auf das Selbstverstdandnis
einer Philosophie, die nicht aus der Tradition der Reflexionsphilosophie begreifbar
ist und sein will, verstéindlich und durchaus komplex. Die Opposition zu Foucault ist
gleichwohl schief.!*> Wenn schon versucht wird, so etwas wie die ,,Geschichtsphi-
losophie des Neostrukturalismus® zu widerlegen, dann sind die blo hinweisenden
Bemerkungen auf Fichtes Begriff des ,eingesetzten“ Subjekts oder auf Novalis
keine ausreichenden Gegengriinde. Denn Franks hermeneutische Annahmen, die
er selbst genauer (nur) aus Schleiermacher und Sartre herausgelesen hat'¢, sind
eher negativer Natur, sie behaupten die Unverlierbarkeit des Begriffs des Subjekts
und die ,,Unhintergehbarkeit von Individualitit“.!” Was diese Annahmen iiber ih-
ren philosophiehistorischen Ort hinaus so unbestreitbar machen konnte, daB sie als
Angriffsgriinde etwa gegen Foucault taugen wiirden, wird bei Frank nicht recht
einleuchtend (- und kann es wohl auch im Zusammenhang einer Vorlesungsreihe
iiber franzgsische Philosophie nicht werden: es fehlt eine entsprechende Darstel-
lung der hermeneutischen Tradition der deutschen Philosophie).

Am stirksten verzerrt aber die ausschlieBliche Beschriankung der Darstellung Fou-
caults auf eine Lektiire von Die Ordnung der Dinge: ausgelassen werden damit die
fritheren historischen Arbeiten Foucaults (besonders Wahnsinn und Gesellschaft
und Die Geburt der Klinik, die ja gleichfalls das Problem der Vernunft in der Ge-
schichte und zugleich das Problem der Geschichte der Vernunft verhandeln) und
die spéteren genealogischen Versuche (besonders Uberwachen und Strafen und Der
Wille zum Wissen, worin das Problem von Macht und geschichtlicher Veranderung
reflektiert wird). Frank hat es sich ebenfalls gespart, aus den Analysen von Dreyfus
und Rabinow etwas iiber den prinzipiell kritischen und insofern auch theorie-kriti-
schen Charakter archdologischer Forschung zu lernen. '8 So ist die jetzt auf Franzo-

14 Das ist auch die Hauptlinie der Foucault-Kritik von Jiirgen Habermas: Foucault denke
»seine eigene genealogische Geschichtsschreibung nicht genealogisch*; vgl. J. Habermas,
Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt am Main 1985,
hier: 316.

15 Das zeigt sich schon im Referat: so kann sich Frank selbst zu keinem festen Urteil iiber die
Reprisentationstheorie Foucaults entschlieBen (dt. 212, frz. 119): wie will er aber eine
,unklare“ Theorie widerlegen?

16 Vgl. M. Frank, Das individuelle Allgemeine. Textstrukturierung und -interpretation nach
Schleiermacher, Frankfurt am Main 1977.

17 Vgl. M. Frank, Die Unhintergehbarkeit von Individualitit. Reflexionen iiber Subjekt, Per-
son und Individuum aus AnlaB ihrer ,,postmodernen Toterklarung, Frankfurt am Main
1986.

18 Vgl. Dreyfus/Rabinow, Michel Foucault, 154.
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sisch vorliegende Vorlesungsreihe wissenschaftlich gegeniiber dem Original nicht
verbessert und wirft beim Leser umso stéirker die Frage auf, warum ein die Herme-
neutik verteidigender Philosoph derart geringe Bereitschaft zur sorgfiltigen Inter-
pretation beweist.

Man muf es so deutlich sagen: Frank interessiert sich fiir kein einziges derjenigen
Probleme, die fiir Foucault Ausloser und Gegenstand seiner Forschungen sind. Die
Einengung der Erorterung auf die ,, Archéologie*!? steht im Dienst einer Interpreta-
tion, die an Thesen interessiert ist, und muf fehlgehen. Denn ein Blick auf das
Gesamtwerk wird einen aufmerksamen Leser eine der wesentlichen Leistungen der
Foucaultschen Forschung darin erkennen lassen, daf3 er die Probleme von Vernunft
und Geschichte, Subjektivitdt und Objektivitit nicht auf der traditionellen Ebene
philosophischer Erorterungen gelassen hat, sondern sie in Analysen von Wissens-
formationen, Praktiken und ,,Selbstverhiltnissen* in ihrer (hegelsch gesprochen:)
Wirklichkeit tiberhaupt erst anerkannt und kritisch auf eine von akademischen Phi-
losophen nur vage postulierte bzw. vage bestrittene Rationalitidt bezogen hat. Man
konnte, wenn eine philosophiehistorische Einordnung durchaus sein soll, mit gro-
Berem Erfolg versuchen, Foucault innerhalb der philosophischen Phinomenologie
und deren franzosischer Weiterentwicklung zu verorten — wie das behutsam und
abwigend Bernhard Waldenfels gelungen ist.?’ Eine die archdologische Methode
nicht an ihrem Anlall bzw. ihrem Interesse erkennende formal-begriffliche Inter-
pretation geht jedenfalls an der Praxis dieses Denkens und damit an dem wirklich
Neuen (und Schwierigen) der Foucaultschen Philosophie vorbei.

Hegel hat einmal iiber den Umgang mit Fichte bemerkt, ,,die néchste sich darbie-
tende Erscheinung bei einem epochemachenden System* seien ,,MiBverstindnisse
und das ungeschickte Benehmen seiner Gegner*.?! Mi3versténdnisse ergeben sich
im deutschen Umgang mit der franzosischen Philosophie hiufig einfach aus dem
Ungeschick, um jeden Preis einteilen, ordnen und zuordnen zu wollen. Die Rubri-
zierung des Denkens als bloBe Terminologie achtet dabei nur auf die begriffliche
Oberfliche und macht aus einzelnen Denkern Momente, an denen sich das Schema
bestitigt. Ein starker interpretativer Vorgriff, das kann man an Franks Konstruk-
tion des ,,Neostrukturalismus“ sehen, verhindert aber ein angemessenes Verstind-
nis.

19 Frank beriicksichtigt vor allem nicht die spite Fortsetzung der Geschichte der Sexualitiit.
Die Vorlesungsreihe datiert von 1982/83 und konnte, fiir die deutsche Ausgabe 1984, dar-
auf nicht eingehen; unverstindlich ist es aber, daB ausgerechnet die franzosische Uberset-
zung jetzt in diesem Punkt nicht modifiziert ist.

20 Bernhard Waldenfels, Phinomenologie in Frankreich, Frankfurt am Main 1983; dort u.a.
513 — 534 (Die Positivitét historischer Ordnungen und Diskurse).

21 G.W.F.Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie
(1801), in: Werke 2, Frankfurt am Main 1970, 12
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Leider gibt es dafiir noch ein anderes, krasses Beispiel:

Bernhard Taureck, Franzosische Philosophie im 20. Jahrhundert. Analysen, Texte,
Kommentare, Reinbek: Rowohlt 1988, 311 S.

Taurecks Vorwort kiindigt eine Einfiihrungshilfe fiir Studenten an (24). Das Buch
ist in derselben Reihe erschienen wie Giinther Schiwys friithe Annaherung an den
franzosischen Strukturalismus und »Poststrukturalismus“.? Hinter dem Verdienst
Schiwys, als einer der ersten in Deutschland die franzosische Philosophie nach
Sartre prisentiert zu haben, bleibt Taureck allerdings weit zuriick: seine Ordnungs-
versuche sind nur schwer nachvollziehbar. Die prasentierten Textfragmente von so
unterschiedlichen Autoren wie Bergson, Merleau-Ponty, Bachelard, Sorel, Piaget,
Sartre, Derrida, Lyotard, Foucault, Glucksmann und Deleuze werden in sechs
»Themenkreise“ aufgeteilt. Damit ist wenig gewonnen, denn etwa zum Themen-
kreis Kafka- und Nietzsche-Rezeption wird auBer Deleuze und Derrida niemand
anderes angefiihrt, beim Themenkreis »Subjekt“ kommen dagegen fast alle Auto-
ren — allerdings sehr widersprechend — zu Wort. Wenn dann beim ,,Strukturalis-
mus“ nur Bachelard und Piaget beachtet werden, nicht aber etwa Lévi-Strauss oder
Althusser (der in dem Buch gar nicht erwihnt wird), dann sieht man, daB nicht nur
der Titel des Buches in irrefiihrender Weise verallgemeinert, sondern daf die Glie-
derung auch sonst nur zweifelhaften Sinn besitzt.

Die sehr knappen Einleitungen zu den Themenkreisen sind Konglomerate zusam-
mengezogener Vorurteile: Taureck erspart sich recht héufig eine begriffliche Kla-
rung oder Diskussion. Beim ,,Strukturalismus® etwa verweist er darauf, was ,,man
sagt®, was ,,man bemerkt hat“ (181 ff), an anderer Stelle fiihrt er selbst vollig unbe-
legt eine , traditionelle Gewalttheorie“ ein (241ff). Alles wird hastig angerissen und
bis zur Plattheit zusammengefaBt: ,Der ,Geist‘ der franzésischen Philosophie des
20. Jahrhunderts — methodisch als Descartes-Transformation, inhaltlich als Suche
nach authentischer Zeit identifizierbar — (') ist iiberall ebenso unmaskiert rational
wie irrational, eine Paradoxie, die sich von sich selbst erndhrt und davon, daB sie
allzu oft totgesagt wurde* (25).

Der an der franzésischen Philosophie des 20. Jahrhunderts interessierte Leser wird
durch dieses Buch eher verwirrt. Das Bemiihen um Ordnung vermittelt hier nur den
Eindruck willkiirlicher Einteilung. Wenn anfangs vier ,,Strémungen® der franzosi-
schen Philosophie als Bergsonismus, Existenzphilosophie, Strukturalismus und

Poststrukturalismus angegeben werden, mag man noch Hoffnung haben. Die Auf-

teilung in Themenkreise dagegen bestitigt diese Vierteilung nur gelegentlich und
vertieft weder die Darstellung der auseinandergehaltenen Traditionen noch das

Verstandnis einzelner Philosophen: alle drei Foucault-Zitate dieses Buches stam-

men aus einer einzigen Schrift, namlich aus Der Wille zum Wissen, dem ersten Band

der Geschichte der Sexualitiit.

DaB ein Verstindnis Foucaults iiber das Verstindnis der Superstruktur ,,franzosi-

sche Philosophie“ nicht gelingen kann, scheint sich inzwischen als Erfahrung zu

bestétigen. Denn obwohl die Vorstellung eines allgemeinen Zusammenhangs in

22 Vgl. G.Schiwy, Der franzésische Strukturalismus. Mode, Methode, Ideologie (1969),
Reinbek 1985 und G.S., Poststrukturalismus und ,,Neue Philosophen*, Reinbek 1985.

T
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deutschen Biichern iiber franzosische Philosophen der Gegenwart offenbar eine
ungebrochen groBe Faszination besitzt, wird das Ungeschickte darap gerade bei ccller
Behandlung Foucaults auffillig: allein die Beschréinkgng auf den einen pder ande-
ren Text erlaubt es, sein Denken als Position, als Meinung, als These emgeordne-t
erscheinen zu lassen. Die Aufgabe, historisches Interesse_ . Forrr}ullerung und Revi-
sion von Methodologien, politische und ethische Reﬂex'lqnen in dem ZlfS.':ll'I.lmel’l-
hang zu denken, in dem all dies die philosophische Position Foucaults iiberhaupt
erst konstituiert, wird aus Biichern wie denen von Frank oder Taureck als Aufgabe

nur umso dringender gestellt.

Verstehen

Es gibt in Deutschland, mit einer vielleicht ebenso langen Tradition.WIe die pole?—
misch-historische Behandlung von Philosophie, eine Art monogrgphlsch-besghrel-
bender Schriften, die vorzugsweise auf einzelne Denker gerichtet sind. Das fruheste
Beispiel dafiir mag Friedrich Heinrich Jacobis Darstellung der Lehre des_ Spmoza
sein (1785), denn dort zeigt sich die fiir die Gattung auc}{ spiter zentr;'lle, rein imma-
nente, rational rekonstruierende Auslegung des Autorsinnes. ‘Als Mlttel“der Agna—
herung an eine philosophische Position ist das Verfahren bis heute padagogisch
wertvoll. Es gibt entsprechende Biicher nun auch zu Foucault. ' i

Mit einem ausfiihrlichen Verzeichnis der Werke Foucaults und von Sc}}‘rlften iber
ihn ist etwa Urs Martis Unternehmen begleitet, einen ,,groBen Denker* vorzustel-

len:

Urs Marti, Michel Foucault, Miinchen: Beck 1988, 184 S. (Beck’sche Reihe Grofie
Denker Bd.513)

In neun Kapiteln wird hier, iiber die blof referiere_nde- Vorstellgng hlnaus, eme;
,philosophische Standortbestimmung* versucht und in dieser Absicht immerzu au

strittige Punkte hingewiesen. Der grofe Vorteil der Da{stelll'mg von Marti ist dllle
Lebendigkeit, mit der das Provokatorische Foucaults présentiert wird — d?r Nach-
teil zugleich, daB die ,,Standorte“ weder Foucaults noch seiner Gegner néher be-

i erden. ' '

iiﬁtlin sec:tvzvt mit dem Referat der frithen Untersuchungen zur Psyf:hologle, Psychla-
trie und Medizin ein, um gleich kritisch auf Die Ord_nung der Dinge® und Die A_r-
chiologie des Wissens* zu sprechen zu kommen. In einem Ex]f(urs zum Strukturalis-
mus wird rasch geurteilt, da man ,,den Menschen nicht loswird, solange man nogh
an die Grammatik glaubt“ (58), und ein Exkurs zur Transzendentalphilosophie

23 ,Die gewaltsame Periodisierung, die Foucault vornimmt, vermag nicht zu iiberzeugen
36). S ' '
24 gVas zur Abhilfe theoretischer und historischer SchWIerlgkeltefn geschrieben wqrdenﬂsel.
habe neue eingehandelt: ,,Die Kenntnis der Positivitit eines Diskurses erlaubt nicht, iiber
dessen wissenschaftliche Strenge etwas auszusagen® (43).




78 Ulrich Johannes Schneider

endet mit der Feststellung, bei Foucault nehme ,,den Platz des Subjekts das Sy-
stem® ein (65).% So dient Marti das Referat Foucaults iiber weite Strecken vor
allem der Verstiarkung von Fragezeichen, mit denen das Verstiandnis hier belastet
erscheint: Foucault denke ,,ungewohnt*, ,zirkuldr*, ,,polemisch*, ,,oberflichlich“
(passim).

Den Foucault der siebziger und achtziger Jahre stellt Marti ungleich freundlicher
dar als den Wissenschaftshistoriker, der bis zur Archdologie des Wissens einen ,,ehr-
geizigen philosophischen Anspruch“ (46) mehr oder weniger vergeblich erhoben
habe. In eigenen Kapiteln zieht Marti Linien von Foucault zu Nietzsche (IV) und zu
Marx (VI); er erldutert die ,,Ethik der Intellektuellen* (VIIT) und rekapituliert die
Wirkung Foucaults (IX). Der ausfiihrliche Hinweis auf Nietzsches EinfluB soll klar-
machen, dal Foucault als Kritiker der Humanwissenschaften erst beim Strafsystem
sein eigentliches Thema gefunden habe: die Kritik von ,»Disziplinierungs- und Nor-
malisierungsfunktionen®. Marti billigt Foucaults Uberwachen und Strafen sogar die-
selbe politische Bedeutung wie der 6konomischen Theorie von Marx zu (96): der
Philosoph Foucault, der ihn als Wissenschaftstheoretiker so wenig , iiberzeugt*, er-
scheint ihm als politischer Denker durchaus im Recht. Das Konzept von Macht sei
bei Foucault schwer faB8bar, dennoch historisch genau spezifiziert (108).

Wenig Hilfe fiir ein Verstdndnis Foucaults in dieser Hinsicht bietet Martis Exkurs
iiber Marx, Althusser und all diejenigen, die zwischen Foucault und Marx bzw.
Marxismus vermitteln wollen. Das Kapitel schlieBt, wie es anfingt, mit dem ehrli-
chen Bekenntnis, die Sache sei komplex (110, 123). Es macht sich als Nachteil der
gesamten Darstellung bemerkbar, daB Foucaults Schriften im Grunde nicht begrif-
fen werden: das kritische sowohl wie das historische Interesse Foucaults sind weder
vom Problemzusammenhang der modernen Lebenswelt noch von dem der philo-
sophischen Tradition her entwickelt. Der Leser mag hier, wie in den Ausfiihrungen,
die Foucaults ,,anarchische Vision* (140) und seinen ,,Nihilismus* (149) betreffen,
dankbar die Wiedergabe einer zeitgendssischen Diskussion entgegennehmen und
sich aufgefordert fiihlen, die angerissenen Féden selbst weiter zu verfolgen, er wird
gleichwohl eine starkere Betonung der Stimme Foucaults im Konzert der Einwinde
und Anschliisse vermissen.

Marti endet mit der Prognose, als kritischer Historiker der Humanwissenschaften
werde Foucault auch in néchster Zukunft noch Bedeutung besitzen; seine eigene
Darstellung jedoch leitet darauf nicht hin. Im Gegenteil: sie stellt Foucault nicht als
»groBen Denker“, sondern als groBen Provokateur des wissenschaftlichen und
ideologiekritischen Denkens dar und fiihrt weit h4ufiger die Reaktion der Vertreter
dieses Denkens an als den Provokateur selber. So gibt das Buch eine recht einge-
hende Schilderung der Debatte um Foucault, die aber — weil natiirlich von unter-
schiedlichen Perspektiven beherrscht — zum Verstindnis der Foucaultschen Schrif-
ten nicht beitrdgt. Marti hat dem nicht abgeholfen, scheint vielmehr selbst in unbe-
stimmter Weise provoziert genug, um bei einzelnen , Thesen® stehenzubleiben und
den Schritt zu einer eigensténdig gefiihrten Auseinandersetzung zu scheuen.

25 Vgl. dhnlich Arno Miinster, Zur Kritik des strukturalistischen Ansatzes in den Humanwis-
senschaften am Beispiel von M. Foucaults ,,Archiologie des Wissens“, in: A.M., Pariser
philosophisches Journal. Von Sartre bis Derrida, Frankfurt am Main 1987, 34f.
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Was ein Leser bei Marti vermissen mag, findet er bei Hinrich Fink-Eitel. Dessen
Text, bescheiden als ,,Einfithrung* ausgewiesen, préisentiert Foucault mit der gro-
Ben Geste einer allesdurchdringenden Interpretation:

Hinrich Fink-Eitel, Foucault zur Einfiihrung, Hamburg: Junius 1989, 146 S.

Fink-FEitels Einleitung heit kurz: ,,Das Ganze der Philosophie Foucaults“. Es wird
darin ein ,,Grundri* gezeichnet, in dem Archiologie und Genealogie zwei Um-
wege vorstellen, die Foucault gleichsam davon ablenken, zu einer Philosophie des
Subjekts zu kommen: Umwege iiber eine Theorie der Diskurse (d.h. des Wissens)
und eine der Macht (d. h. des Handelns). Erst zuletzt wiirden diese Theorien — als
Untersuchungen anonymer Formationen des Wissens und ebenso anonymer Strate-
gien der Herrschaft — entradikalisiert, wenn Foucault sich auf sein eigentliches
Thema, das Subjekt, konzentriere. Die Philosophie der achtziger Jahre, d.h. die
des zweiten und dritten Bandes der Geschichte der Sexualitit (1984), geben fiir
Fink-Eitel den Schliissel zum Verstidndnis aller Foucaultschen Schriften ab; seine
Absicht sei, ,,Foucaults Philosophie von ihrem abschlieBenden Selbstverstindnis
her darzustellen® (13f).

Das kleine, kluge Buch entwirft in vier Kapiteln das Bild eines Denkers, der den
eigenen theoretischen Anspruch immer wieder reflektiert, seine Erkenntnisabsich-
ten gelegentlich revidiert und iiberhaupt mit Theorien eher zu experimentieren
scheint. Dabei ist dieses Bild bereits Interpretation, hat also die Briiche und abrup-
ten Themenwechsel retrospektiv immer schon erkldrt. Wenn Foucault bei Fink-
Eitel am Ende zur Ethik gelangt und sich, am Modell der antiken Umgangsweisen
mit Sexualitdt, mit der ,,souverdnen Formierung® des Subjekts beschiftigt — und
nicht mehr mit den Formen seiner Auflosung (99f) —, dann weif3 der Leser, daf3 er
am Anfang wieder angekommen ist, an der Problemstellung des ersten grofen hi-
storischen Werks: Wahnsinn und Gesellschaft. Fink-Eitel zeichnet die ,,unbewufte
Entwicklungslogik* nach, die ,,am Ende kreisformig zum Anfang zuriickgekehrt
ist“ (104). Das Gesellenstiick dieser interpretatorischen Rekonstruktion ist eine
schliissige Phaseneinteilung der Foucaultschen Denkentwicklung.

Fink-Eitel zéhlt vier Schritte auf, die Foucault von einer ,,an Heidegger orientier-
ten Philosophie freier Subjektivitidt“ iiber die Archdologie des Wissens und die
Genealogie der Macht zu einer ,Existenzphilosophie souveriner, individueller
Selbstverhiltnisse* getan habe (103). Das Ganze der Philosophie Foucaults sei ein
,work in progress“: Fink-Eitel macht sich den Riickblick aus der Einleitung zum
zweiten Band der Geschichte der Sexualitit zu eigen, wo Foucault von ,,Verschie-
bungen“ seiner Arbeits- und Interessenschwerpunkte spricht. Aus der Anerken-
nung solcher ,,Verschiebungen“ nimmt sich nun die Interpretation das Recht, ein
Denken in Wege und Umwege zu zergliedern und es vom Ende her als Riickkehr
in den Anfang zu verstehen. Bei Fink-Eitel ist diese Interpretation einleuchtend
und iiberzeugend vorgetragen, wenn auch um den Preis einer gewissen Vereinfa-
chung — wofiir man aber bei einem Denker wie Foucault vielleicht sogar dankbar
sein muf.

Am Anfang steht die These vom Unterdriickungscharakter der Vernunft aus Wahn-
sinn und Gesellschaft: Vernunft schliet aus. Wie mit dem Wahnsinn als dem Unver-
niinftigen umgegangen wird, bezeugt selbst einen Wahnsinn, den namlich eines
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abendldndischen Ordnungsdenkens, das Psychologie, Philosophie, Medizin und
andere Diskurse erst konstituiert. Ein durchaus nietzscheanisches Dilemma findet
Fink-Eitel bei Foucault auch in Die Ordnung der Dinge, wo die Analyse der sich im
Gegensatz gegen ein jeweils ,,Anderes” errichtenden Rationalitdt nur genauer und
weiter in die Gegenwart fiihrt: bis zur Begriindung des modernen wissenschaftli-
chen Denkens. Foucault als ein Ethnologe der abendldndischen — also unser aller —
Kultur sei immer auf der Spur dieses Gegensatzes des Gleichen und des Anderen
geblieben und habe ihn als Archdologe und Genealoge zu radikalisieren versucht,
bis er zuletzt gescheitert sei. Dem Programm eines vermittelnden Aussagenpositi-
vismus, wie in Die Archdiologie des Wissens formuliert, habe er keine philosophische
Ausfiithrung geben konnen und deshalb seine diskursanalytischen Forschungen in
den siebziger Jahren nicht weitergefiihrt. Die Theorie der Macht sodann breche mit
dem Repressionsmodell, sei aber so allgemein (,,monistisch) behauptet, daf sie den
Gegensatz von Rationalitit zum ,,Anderen“ iiberhaupt nicht mehr begreifen konne.
Foucault als der ,,ironische Doppelgénger Nietzsches* (89) vermag den ,,nietzsche-
anischen Dualismus*“ (des prirational Dionysischen und des Apollinischen) weder
aufzugeben (93) — weil er die zerstorende Kraft der Vernunft anerkennt — noch
theoretisch zu iiberwinden — weil er in den subjektlosen Formen der Rationalitit
(Diskurs, Macht) die Vorstellung des Widerspruchs verliert; erst in der Geschichte
der Sexualitit gelange er wieder zu einer auf das Subjekt bezogenen Problematisie-
rung von Theorie und Praxis, die seinen philosophischen Anfingen entspricht.
Fink-Eitels Rekonstruktion versammelt Foucaults Schriften gleichsam in einem
Kreis um das erneuerte Problem Nietzsches nach der Genesis dessen, was in der
Gegenwart als verniinftig gilt. Er sieht nicht den unterschiedlichen Charakter dieser
Schriften, er sieht dabei allerdings nicht die Verschiedenheit ihrer Perspektiven,
kurz: er sieht nicht, daB Foucaults Arbeitsweise meistens die eines Historikers ist.
Denn die Probleme der Geschichte der abendldndischen Vernunft sind — das kann
man bei Foucault lernen — Probleme des von Vernunft Beherrschten: der Sexuali-
tit, der Medizin, der Bestrafung, der Sprachwissenschaften etc. Fink-Eitel kennt
nur Theorien — Theorien der Macht, der Diskurse — und nur Programmschriften.
Foucault reflektiert bei ihm, um Fehler einzugestehen und sein Interesse neuerlich
zu ,,verschieben®. So vermag die herausgestellte Logik des Foucaultschen Gedan-
kenwegs den Sinn fiir die sachlichen Auseinandersetzungen des Philosophen nur
funktional zu begreifen: als Einlassung auf etwas, was nicht eigentlich Philosophie
1st.

Erortern

Ein Nachvollzug der Hauptschriften Foucaults muf3 nicht im Modus abgeklérter
Wiedergabe eines einmal Gesagten erfolgen; man kann auch die Streitpunkte darin
wieder lebendig werden lassen. Es gibt, neben den kritischen und den monographi-
schen, auch Schriften, die Foucault im ausfiihrlichen Referat zugleich verteidigen
bzw. kritisieren. Diese Verbindung von Padagogenfleil und Partisanengeist fiihrt
im besten Fall zu einer Form der Auseinandersetzung, die Erorterung genannt wer-
den kann. Weit mehr als ein Referat und eben eher als eine Erorterung ist zum
Beispiel das Buch von Elke Dauk geschrieben, die mit ihrer intensiv und genau
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analysierenden Studie versucht, den kdmpferischen Gestus der Schriften Foucaults
aus dessen ProblembewuBtsein zu verstehen:20

Elke Dauk, Denken als Ethos und Methode. Foucault lesen, Berlin: Reimer 1989,
278 S. (Reihe Historische Anthropologie Bd.5)

Die beachtliche Fihigkeit der Verfasserin, die Komplexitit der Foucaultschen
Schriften herauszustellen® und zugleich Motive und Zusammenhang seines Den-
kens zu kliren, ist in vier Teilen dokumentiert. Erortert wird dabei durchgehend das
Verhiltnis von Archéologie, Genealogie und Ethik, zum anderen — und eher gele-
gentlich — das Verhiltnis des aus diesen Methoden sich legitimierenden Philo-
sophen zu anderen Denkern. Dauk begreift als ,Distanzierungsarbeit* gegeniiber
den klassischen Philosophien, was andere (wie Frank und Habermas) als Foucaults
Weigerung, sich theoretisch zu rechtfertigen, ansehen (vgl. 2, 62ff). Sie rekonstru-
iert Foucaults Position am Ende der durch Kant eréffneten Moderne als eine, die
sowohl durch die Kritik des strukturalistischen Denkens (18), als auch durch die der
»subjektwissenschaftlichen* Philosophie beschreibbar ist.

Ein Buch, das derart ,,Denken als Methode* vorfiihrt, kann hier nur schlecht zu-
sammengefaBt werden. Im ersten Teil (Der Tod des Menschen) geht es hauptséch-
lich um eine Erérterung von Die Ordnung der Dinge und die Notwendigkeit, das
humanwissenschaftliche Paradigma der Philosophie zu verlassen, um das ,,Phéno-
men der Grenzziehung® im Denken (Vernunft-Wahnsinn, Ordnung-AusschluB,
Diskurs-Schweigen) iiberhaupt erkennen zu konnen (23). Im Blick auf psychoana-
Iytische, hermeneutische und kommunikationstheoretische Philosophien wird der
Ort der analytischen Methode Foucaults als Reflexion noch auf die Bedingungen
dieser Philosophien niher bezeichnet (61£f).

Der zweite Teil (Der Kopf des Kénigs) fiihrt in die machtanalytischen Studien ein
und bringt neben Hinweisen auf Foucaults Nietzscherezeption — beim Thema der
,»Subjektivierungsmodi — auch eigene Skizzen zu Bataille, Lévi-Strauss und Bau-
drillard (86 ff). Im dritten Teil (Der Korper) wird Paul Ricceur in die Erérterung des
hermeneutischen Diskurses einbezogen (140ff). Hier steht am Ende ein Abschnitt
,,Aktualitat, der im vierten — ethischen — Teil (Der Eros) nochmals erweitert wird
(vgl. 187, 195). Die Verfasserin versteht unter ,,Aktualitit” eine Art handlungs-
theoretischer Orientierung philosophisch-analytischer Forschung, die nicht mehr
im Namen eines reflexiv sich selbst bestimmenden Subjektes unternommen werden
kann, weil dieses die Konstituierung eines zur ,,Normalisierung® tauglichen Wissens
immer moglich macht.

Foucaults Aktualitét ergibt sich insofern aus seiner Philosophie der ,,Aktualitat®,
d.h. aus der Weise, mit der die Kantische Unterscheidung von praktischer und theo-
retischer Vernunft bei ihm aufgehoben wird: ,,Die kritische Ontologie Foucaults
148t die geschichtsphilosophische Hoffnung der Moderne und den Trug absoluter
Fundierung ebenso hinter sich wie deren Enttauschung durch die Postmoderne und
den SchluB volliger Beliebigkeit und Kontingenz.“ (6) Mit durchaus apologetischer

26 Vgl. von E. Dauk auch den Artikel: Stille Post. Zum Ko6nigsweg der Foucaultrezeption, in:
Lendemains 54 (1989) 103-109.




82 Ulrich Johannes Schneider

Absicht arbeitet diese Studie Foucaults die gedankliche Bewegung zwischen diesen
Fronten heraus. Ohne immer die ganz grolen Worte zu meiden (,,abendlandisch®),
ist der Text — mit offengehaltenem Blick auf die damit zusammenhingenden Pro-
bleme und Theorien — eine genaue Interpretation der Foucaultschen Texte.

Es gibt eine andere Form der Erorterung Foucaults, die den Ort seiner Philosophie
eher von auBen, im Rahmen des zeitgendssischen Denkens, zu bestimmen sucht
und dafiir den immanenten Nachvollzug seiner gedanklichen Entwicklung zugun-
sten der kritischen Erorterung einiger Hauptthesen abkiirzt. Eine solche Erorte-
rung, mit Einbezug italienischer Arbeiten iiber Foucault und mit steter Riicksicht
auf die Philosophie von Jiirgen Habermas, liegt im Buch von Walter Privitera vor:

Walter Privitera, Stilprobleme. Zur Epistemologie Michel Foucaults, Frankfurt am
Main: Athenium 1990, 146 S.

Foucault wird hier als Gesellschaftstheoretiker ernstgenommen und kritisiert: die
»Machttheorie*, gerade weil sie so radikal rationalistisch sei, fithre zu keiner politi-
schen Konsequenz oder ,,Anwendung® im Bereich gesellschaftlicher Konflikte,
sondern hochstens zur Stilisierung oder Asthetisierung der individuellen Existenz
als Form des Widerstands (108, 114). Damit verspiele Foucault das emanzipatori-
sche Potential seiner ,Theorie“. DaB} er der Gegenaufklidrung zuzurechnen sei,
zeige zuletzt der ,,extreme Subjektivismus®“ der letzten Schriften zur Ethik der An-
tike, wo ,,jede Vergesellschaftungsproblematik ausgeblendet“ sei (120). Priviteras
Bedauern, daB sich in Foucaults machtanalytischen Uberlegungen keine Gesell-
schaftstheorie erkennen lasse, die ,,anwendbar* sei, hingt an der starken These,
daf Foucaults ,,Machttheorie* der ,,wohl ausgereifteste und wirkungsvollste Aus-
druck seiner Denkentwicklung* sei (97).%

Die Erorterung des politischen Denkers Foucault geschieht bei Privitera nun —
iiberraschenderweise — vor allem methodologisch, und zwar in besonderer Riick-
sicht auf Gaston Bachelard. Dessen epistemologische Philosophie wird — in ziem-
lich unbestimmter Weise — als pridgend fiir diejenige Foucaults angesehen,? oder
anders gesagt: eine an Bachelard greifende Kritik wird auf Foucault umgelenkt. Es
ist der strukturalistisch-szientifische Foucault, der diskursanalytische Archdologe,
der mit dem gleichen Verdacht wie Bachelard belastet wird, Subjektkonstitution
nur als Objektkonstitution, d. h. als Individuierung denken zu kénnen. Indem Fou-
cault das wissenschaftshistorische Konzept Bachelards kulturwissenschaftlich ver-

27 Diese Charakterisierung ist wohl eher ein Ausdruck des Interesses, das Privitera am Ge-
sellschaftstheoretiker Foucault hat; im gleichen Zusammenhang heif3t es, gleichermaf3en
iiberzogen, die spiten Studien Foucaults (Der Gebrauch der Liiste, Die Sorge um sich)
seien vollig anders und gedanklich ,,unabgeschlossen®.

28 Obwohl Priviteras Buch auf der Parallele Bachelard-Foucault aufbaut, wird das Verhiltnis
beider Philosophien nirgends klar benannt: Foucault erinnere an Bachelard (41, 96) bzw.
wibertrage® ihn (87), heiBt es einerseits, dann wieder: Bachelard habe Foucault ,,inspi-
riert* (107) bzw. seine Motive ,,spielten® bei diesem ,,eine Rolle* (37). Die Behauptung
des Vorwortes, daf3 es einen ,,epistemologischen roten Faden von Bachelard bis Foucault*
gebe (12), ist wohl am besten als Hypothese der Rekonstruktion Priviteras selbst zu verste-
hen, wenn sie auf die ,,Ahnlichkeit des Verfahrens“ (110 et passim) anspielt.

Y
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allgemeinere (57) und Briiche einfiihre, die nicht nur Ordnungss'ysteme_, sonderp
auch Gegenstandsbereiche auseinanderhalte, verrate sich eine PhllOSOphlle der rei-
nen Normativitit, die weder anthropologisch noch lebensweltlich relativierbar sei
(vgl. 88ff, 103ff). So werde es fiir Foucault schlieBlich moglich, agch Macht zu
thematisieren, ohne ein ,,Anderes einrdumen zu miissen, worauf sie wirke. Die
Philosophie eines ,,schopferischen Apriori* aber relativiere zuletzt sich selbst: der
Gesellschaftstheoretiker Foucault hat den Platz des Philosophen in der Gesellschaft
nur noch als ,,spezifischen Intellektuellen vorgesehen (vgl. 106f1).

Priviteras Arbeit verzichtet darauf, die mit Hinweisen auf Habermas untermauerte
Kritik ausfiihrlicher zu diskutieren, wie etwa durch Beriicksichtigung der haber-
maskritischen Kapitel in Rajchmans Foucault-Darstellung. Auch hgt seine Raral-
lelisierung Foucaults mit Bachelard eher abstrakten Charakter. Glelchwphl bieten
seine Ausfiihrungen eine kluge und interessante Erorterung der gedankhchen. Ent-
wicklung Foucaults und der damit aufgegebenen Probleme eines wissenschaftlichen
Verstindnisses der Philosophie.

Anschliefsen

Eine vierte Art von Schriften — nieben der polemisch-kritischen Auseinanderset-
zung, der monographischen Einlassung und der Erorterung — hat in Deutschlanq
noch keine Tradition und kann noch keine haben: Schriften, die an Problemen wei-
terarbeiten, welche Foucault behandelt hat, die Methodologien weiterentwickeln,
welche er konzipiert hat, kurz: die an Foucault anzuschlieBen versuchen.®
Foucault hat kaum, wie etwa noch Derrida, unter Nachbetern zu leiden g(?habt;
seine Philosophie ist vielleicht doch zu sehr Forschung und zu wenig Jargon: Jedep-
falls ist ein AnschluB daran offensichtlich nicht leicht. Noch auch wire dieser all;m
in der Philosophie zu erwarten.?! Die enge Verbindung, in die Foucault das philo-
sophische Denken mit empirischem und historischem Wissen gestellt hat, iiberant-
wortet die , kritische Arbeit des Gedankens* nicht ,,der® Philosophie, sondern der
,philosophischen Aktivitat®, die vor allem aus der Reflexion von Wissenschaft, Ge-
schichte und Politik sich motiviert.* .
Foucault auf eine Weise weiterzudenken, die sich am engsten mit der Philosophie
und ihrem traditionellen, disziplindren Selbstverstindnis verbindet, ist vielleicht
auf zwei Gebieten moglich: auf dem Gebiet der Philosophiegeschichte und auf
dem der Ethik. Versuche in der ersten Richtung sind etwa von Wolfgang Hiibener —

29 Vgl. Rajchman, The Freedom of Philosophy, Kap. ITI (,.The transformation of Critique®),
771f.

30 Anschliisse. Versuche nach Michel Foucault, ist der Titel eines Aufsatzsammelbandes, der
von Gesa Dane et al. 1985 in Tiibingen herausgegeben wurde.

31 Das hat Walter Seitter zeitig vorausgesagt: ,,Es steht zu vermuten, daB Foucaults Analytik
auf die Humanwissenschaften unmittelbarer wirkt als auf die Philosophie®, in: W. Seitter,
Ein Denken im Forschen. Zum Unternehmen einer Analytik bei Michel Foucault, in: Phi-
losophisches Jahrbuch 87 (1980) 361. . .

32 Vgl. M. Foucault, Der Gebrauch der Liiste, Frankfurt am Main 1?86, Einleitung und: Dis-
positive der Macht. Uber Sexualitit, Wissen und Wahrheit, Berlin 1978, bes. 65ff.
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eher methodologisch an Foucault anschlieBend® — und Richard Rorty gemacht
worden. Rorty fordert mit dem Stichwort von der »Entzauberung der Geistesge-
schichte* — gegen die Konzeption der Ideengeschichte und der positivistischen Mei-
nungsgeschichte — eine ,,intellectual history“ auch der Philosophie, die den Ernst
des philosophischen Fragens mit der Genauigkeit historischer Analyse zusammen-
nimmt.3* Als Vorbild nennt er Foucault. In einer Zeit der kulturgeschichtlichen
Exkurse und Essays konnte der kritische Impuls Foucaults in der Tat gerade da
wirksam werden, wo es gilt, Geistesgeschichte als Rekonstruktion und als Kon-
struktion wieder zu etwas zu machen, was Philosophie fordert, was philosophische
Probleme aufwirft, was philosophische Begriffsbildung betrifft, kurz: was nicht nur
durch Einschrinkung auf den etablierten Kanon der groBen Denker philosophisch
ist. Auch wenn man Foucaults Werke nur in diesem Sinn als Beitrige zu einer er-
niichterten und quasi enthegelianisierten Geschichtsauffassung nimmt, muB man
sagen, daB hier auf Weiterfiihrung noch zu warten ist.

Ein Versuch in der zweiten Richtung liegt nun auch vor:

Wilhelm Schmid, Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst. Die Frage nach

dem Grund und die Neubegriindung der Ethik bei Michel Foucault, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1991, 442 S.

Schmids Buch ist auBergewohnlich zunéchst im Grad seiner Einlassung auf Fou-
cault: die gedankliche Rekonstruktion ist hier philologisch abgestiitzt, ja gegriindet
durch Einbeziehung einer groBen Zahl verstreut verdffentlichter Interviews, von
Vorlesungsmitschnitten und -mitschriften, Typoskripten und Textentwiirfen. Der
Umgang mit den Schitzen des Pariser Foucault-Archivs fiihrt allerdings zu keiner
schwerfilligen Textverarbeitung: die Zitate, die man hier nicht selten zum ersten
Mal lesen kann, sind klug verteilt und werden sozusagen mit leichter Hand dargebo-
ten. Der Text selbst zeichnet sich durch Eleganz und Klarheit aus; im literarischen
Anspruch kann der Autor gelegentlich mit Foucault selbst wetteifern.

Diese technischen und formalen Bemerkungen sind keineswegs nebensichlich,
denn etwa die philologische Treue und dadurch erreichte Niihe zu den Texten Fou-
caults wird fiir Schmid zum Mittel selbst, die eigene Rede an dessen Uberlegungen
anzuschlieBen. Auch die Schreibweise dient — mag das Wort auch funktionalistisch
klingen — der Botschaft: Schmid geht es um eine Philosophie der Lebenskunst. DaB3
eine Philosophie der Lebenskunst an der Zeit sei, skizziert er im ersten Abschnitt
und sagt es immer wieder einmal zwischendurch, daB es aber auch Foucault im
wesentlichen darum zu tun war, ist die eigentliche These der Arbeit.

Die theoretische Sprache, die sich beim Wechselverhltnis der Begriffe aufhilt,

33 Essei ,,allein ein Foucaultistischer Weg noch offen“, schreibt Wolfgang Hiibener in seinem
an versteckter Stelle verdffentlichten Aufsatz Die Ehe des Merkurius und der Philologie —
Prolegomena zu einer Theorie der Philosophiegeschichte, in: Wer hat Angst vor der Philo-
sophie?, hg. von Norbert Bolz, Miinchen 1982, 137-196, hier: 183.

34 R.Rorty, The historiography of philosophy. Four genres, in: Philosophy in History. Essays

on the historiography of philosophy, ed. by R. Rorty, J.B. Schneewind, Q. Skinner, Cam-
bridge 1984, 49 -75
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wird von Schmid radikal unterlaufen, indem er philosophisch nach den Problemen
fragt, die das Leben als Praxis ausmachen. Die Frage nach dem Status des Subjekts
im gegenwirtigen Denken hat Schmid entschlossen der Problematisierungswut
Foucaults konfrontiert — und dabei entdeckt, daB sie in den historischen Untersu-
chungen zu Wahnsinn, Medizin, Strafsystem und Sexualitit bei Foucault selbst lei-
tend ist. Man muf3 wohl von einer gewissen Verschiebung ausgehen: der frithe Fou-
cault, der Archidologe und Genealoge, hat den Subjektbegriff der modernen Philo-
sophie ,,ruinieren wollen, hat die Verquickung der Reflexion mit der wissenschaft-
lichen Suche nach Wahrheit und Begriindung desavouiert und in diesem Sinne, als
Aufkiindigung einer rationalistischen Fiktion, den Tod des Menschen behauptet.
Der spite Foucault (fiir Schmid der ganz spite der letzten acht Jahre) hat sich aus
der Einsicht in die Unmdglichkeit einer Moral der Ethik zugewandt, d. h. der nicht-
universalisierbaren Sorge um die je eigene Existenz.

Mit der in Foucaults letzten Werken zentralen Auseinandersetzung mit der prakti-
schen Philosophie der Antike hatte sich Schmid bereits in einer anderen Schrift
beschiftigt.* An Foucaults ,,Reise nach Griechenland* hat er die grundlegende
Bedeutung des ethischen Interesses fiir den Archidologen und Genealogen Foucault
herausgearbeitet und zuletzt dessen prinzipiellen Antiplatonismus als Opposition
gegen eine Trennung der Wahrheitsfrage von dem Problem der Lebenskunst begrif-
fen. Die verfestigten Formen des Diskurses und der Macht haben — historisch —
diese Trennung zum Boden des heute allein Denkbaren werden lassen, den nur eine
erneut radikalisierte Archdologie aufgraben kann.

Auch in der jetzt vorliegenden ausfiihrlichen Studie macht Schmid Foucaults
,»Riickgang zum klassischen Selbst“ — als Uberwindung der Subjektphilosophie —
zuletzt als einen Versuch verstiandlich, durch die Rekonstruktion einer Individual-
ethik an die fritheren diskurs- und machtanalytischen Arbeiten anzuschlieBen und
zugleich deren Archéologie zu wagen. Das leisten vor allem die drei Kapitel der
ersten Hilfte des Buches.

Die beiden Kapitel der zweiten Hilfte sind ganz dem Entwurf einer Philosophie der
Lebenskunst gewidmet ( Die Neubegriindung der Ethik als Lebenskunst und Kiinste
der Existenz) und betreten ein Gebiet, in das bisher wenige Wege fiihren.36 Sein
Grundanliegen bezeichnet Schmid als den ,,Ubergang von der Frage der Norm, der
das Subjekt unterliegt, zur Frage der Form, die es seinem Leben selbst gibt; von den
Moraltechnologien zu den Technologien des Selbst* (375). Der Aufbau des Buchs,
und d.h. die Interpretation von Foucaults Gedankenentwicklung ist selbst der
Nachweis, daB eine Problematisierung der ,,Technologien des Selbst* notwendig
aus der Kritik jeder Normalisierung, gerade wenn diese so umfassend durchgefiihrt
wird wie bei Foucault, hervorgehen muf3. Schmid argumentiert aus der Einsicht in
die Aporien der Aufkldrungsdialektik: mit dem ,,ethischen Subjekt“ wird das epi-

35 Wilhelm Schmid, Die Geburt der Philosophie im Garten der Liiste. Michel Foucaults Ar-
chiologie des platonischen Eros, Frankfurt am Main 1987, 21991

36 Vgl. aber die Beitrdge von J. Rajchman, Pierre Hadot, Christian Jambet, Rainer Rochlitz
und James Bernauer zu ,,Ethique et sujet* im Sammelband Michel Foucault, Philosophe,
249 —329; einige Beitrige dieses Bandes sind jetzt auf deutsch erschienen: F. Ewald /
B. Waldenfels (Hg), Michel Foucaults Denken, Frankfurt am Main 1991.
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stemische und damit auch der klassische Vernunftbegriff aufgegeben, sowie die
Idee der Kritik durch die einer »Konstituierung des Selbst“ ersetzt.

Schmids Ansatz zur Lebenskunstphilosophie, seine Aufnahme der griechischen
,parrhesia‘ und der ,epimeleia heautou®, vertieft ein Verstindnis des spiteren Fou-
cault und fiihrt zugleich dariiber hinaus, wie schon der stete Riickgriff auf den ,,we-
sentlich ethischen Denker* Nietzsche (186) erkennen liBt. So wird eine Philo-
sophie skizziert, die ,,die Herkunft des Denkens aus der Erfahrung“ einbekennt,
um das Denken als Erfahrung und fiir die Erfahrung wieder fruchtbar zu machen.>
Die Emphase des ,Andersdenkens” (197 et passim) und des ,, Anderslebens
(353ff) ist zwar aus Foucault genommen, stellt aber bei Schmid einen durchaus
eigenen, selbstindigen Zusammenhang dar, der hier nicht weiter ausgefiihrt wer-
den kann. Die Provokation des Philosophieverstindnisses, die man in Foucaults
archdologischen und genealogischen Studien jahrelang verkorpert sah, hat hier eine
neue, ethische Stimme gefunden.

Ein Literaturbericht ist zunéchst ein Bericht. Wenn dieser hier eine Zusammenfas-
sung erlaubt, dann die, daB aus den in den letzten Jahren von deutschen Autoren
geschriebenen Biichern zu Foucault sich kein einheitliches Bild nachzeichnen l48t.
Es sind Interpretationsweisen erkennbar, die ein friihes Stadium der Anndherung
bezeichnen, aber untereinander selbst keine groBe Nihe besitzen. Die Gemeinsam-
keit vor allem der kritischen und der monographischen Versuche iiber Foucault liegt
viel eher im Negativen, in der Schwierigkeit ndmlich, eine Philosophie, die im we-
sentlichen Forschung ist, in Thesen zu rezipieren. Keineswegs ist Foucault der erste
Forscher-Philosoph: Michael Theunissen hat jiingstin einem Aufsatz iiber ,».die Mog-
lichkeiten des Philosophierens heute“ diese Tradition der modernen Philosophie von
Marx an datiert.* Sicher aber kann man sagen, daB Foucault wie kaum ein anderer
Philosophie radikal mit dem ProzeB des methodischen Arbeitens identifiziert und
zugleich damit ihren Horizont erweitert hat: So ist ihm Philosophie als Kritik des
Wissens, als Analyse von Macht, als Problematisierung der Ethik im Modus der
Forschung erst wirklich die Arbeit des Denkens an sich selbst. Foucault hat dabei —
historisch, kritisch und theoretisch — mehr Fragen gestellt als Antworten gegeben.
Aber es ist eben die Radikalitit der Fragestellungen, die seine Arbeit an der ,,Ge-
schichte der Systeme des Denkens“ — wie die Bezeichnung seines Lehrstuhls am
Collége de France lautete — zur Aufgabe der Philosophie werden lieB.

Dr. Ulrich Johannes Schneider, Institut fiir Philosophie, TU Berlin Sekr. TEL 2,
Ernst-Reuter-Platz 7, D-1000 Berlin 10

37 Vgl. dazu die Einleitung des Herausgebers in: Wilhelm Schmid (Hg), Denken und Exi-
stenz bei Michel Foucault, Frankfurt am Main 1991.

38 Vgl. auch Wolfgang Efbach, Zum Eigensinn deutscher Foucault-Rezeption, in: Michel
Foucault. Materialien zum Hamburger Kolloquium Dez. 1988 (= Sonderheft der Zeit-
schrift Spuren), Hamburg 1988; nochmals abgedruckt in: Spuren 26/27 (1989) jeweils
40 —44; dieser Beitrag wie andere der Hamburger Tagung sind ebenfalls aufgenommen in:
F.Ewald / B. Waldenfels (Hg), Michel Foucaults Denken.

39 M. Theunissen, Die Moglichkeiten des Philosophierens heute, in: Sozialwissenschaftliche
Literatur-Rundschau 19 (1989) 82

D ol

Dritte Dimension
Zur Foucault-Darstellung von Gilles Deleuze

Jiirgen Nieraad, Jerusalem

1. Subjektivitdt nicht mehr als Prinzip, sondern als Funktion der Formationen, statt
Geschichte Geschichten, Vernunft als AusschluBverfahren — mit diesen ,postmo-
dernistischen‘ Thesen, nachzulesen in Wahnsinn und Gesellschaft (1961, dt. 1969),
Die Ordnung der Dinge (1966, dt. 1971) und Archdologie des Wissens (19{)9, dt.
1973), hat sich Michel Foucault seit Beginn der 70er Jahre bereits breite Wirkung
verschafft, in Frankreich in produktiver Verarbeitung, in der Bundesrepublik als
Kultfigur alternativer Sub-Kultur. Die in der Archéiologie des Wissens bereits ange-
legte und in seinen weiteren Biichern (vor allem: Die Ordnung des Diskurses (1971,
dt. 1974), Uberwachen und Strafen (1975, dt. 1976), Der Wille zum Wissen (1976,
dt. 1977)) entfaltete, in den zuletzt veroffentlichten bzw. zu veréffentlichenden Ar-
beiten (Der Gebrauch der Liiste (1984, dt. 1986), Die Sorge um sich ( 1984, dt.
1986), Die Gestindnisse des Fleisches) noch einmal modifizierte Machttheorie hat
der Diskussion um Foucault neues Material geliefert und nun auch in der Bundesre-
publik nicht mehr nur polemische Reaktionen gezeitigt. Foucaults Denken 148t sich
nicht mehr schlicht als ,Diskurs der Gegenaufklirung® etikettieren (ZEIT v.
31.3.1978) oder dem ,Neuen Irrationalismus“ zuschlagen (Literaturmagazin 9,
1978). Eine umfassendere monographische Auseinandersetzung mit dem Denken
Foucaults ist derzeit — sieben Jahre nach dem Tode des Philosophen — jedenfalls
hierzulande ein Desiderat. In diese Liicke stofit nun Gilles Deleuze:

Gilles Deleuze, Foucault (Paris 1986). Ubers. v. H.Kocyba, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1987, 189 S.

Deleuze hat in der intellektuellen Pariser und internationalen Szene Furore ge-
macht als Autor (zusammen mit Felix Guattari) von Anti-Odipus (1972, dt. 1974)
und Mille Plateaux (1980): dort ein dadaistischer Hymnus auf die Welt des Begeh-
rens und der (menschlichen) Wunschmaschine vor deren Codifizierung und Odipa-
lisierung mit dem Aufkommen der kapitalistischen Warenproduktion; hier in der
Metapher des Rhizoms die Aufkiindigung des metaphysischen Einheitsdenkens zu-
gunsten der Idee einer einheitslosen Mannigfaltigkeit.

Foucault hat Deleuze geradezu enthusiastisch gefeiert: ,,une nouvelle pensée est
possible (). Elle est 1a, dans les textes de Deleuze, bondissante, dansante de\{ants
nous, parmi nous (). Un jour, peut-étre, le siécle sera deleuzien.“! Deleuze seiner-
seits hat sich als Schiiler und intellektueller Weggefahrte Foucaults verstanden, mit
dem er auch befreundet war. Das ist eine Konstellation, die ihre Gefahren hat.
Seine intime Kenntnis Foucaults wie seine Nihe zu dessen Denken verfithren De-
leuze aber nicht, um das gleich zu sagen, zur blo mimetischen Modellierung eines
Foucault deleuzien. Sie ermoglichen es ihm vielmehr, uns einen Foucault ,von in-
nen‘ zu prisentieren. Diese Immanenz, die Distanz zwischen Objekt- und Meta-

1 Zit. nach Manfred Frank, Was ist Neostrukturalismus, Frankfurt am Main 1984, 402.
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