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ABSTRACT

Die vorliegende Evaluationsstudie wurde ergéanzend zu
bisherigen quantitativen Erhebungen des Hochschuldi-
daktischen Zentrum Sachsen (HDS) durchgefihrt. Ziel
war es, die subjektiven Lern- und Entwicklungsprozes-
se von Teilnehmenden zu rekonstruieren und mit den
intendierten Zielen des Grundlagenmoduls des Séach-
sischen Hochschuldidaktik-Zertifikates zu vergleichen,
um so die Wirksamkeit des Programms abzuschétzen.
Dazu wurden schriftliche Reflexionsberichte von Ab-
solvent_innen des Grundlagenmoduls nach den Prin-
zipien der Grounded Theory im Hinblick auf Verande-
rungsausloser und -bereiche thematisch analysiert. Es
ergaben sich funf Kategorien, die Veranderungsauslo-
ser und funf Kategorien, die Lern- und Entwicklungs-
prozesse beschreiben. Am haufigsten berichten die
Teilnehmenden von Veranderungen in ihrer Lehrge-
staltung, am haufigsten ausgeldst durch Erfahrungen
im Auftaktworkshop und in den Kollegialen Hospitati-
onen in Modul 1. Der Vergleich von Programmtheorie
und den Ergebnissen der Reflexionsanalysen zeigte
hohe Ubereinstimmungen zwischen intendierten Zie-
len und tatséchlich erzielten Wirkungen, was als Hin-
weis fur die Wirksamkeit des Programms gewertet
werden kann. Allerdings sind weiterfihrende Analysen
notig, um die Ergebnisse dieser Untersuchung zu be-
statigen und weiter auszudifferenzieren.

Schlagworter: qualitative Evaluation, Wirksamkeit,
Hochschuldidaktik, Weiterbildung, Hochschuldidakti-
sches Zentrum Sachsen
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1. EINLEITUNG

Die Qualitat der Weiterbildung nachhaltig zu sichern,
ist in den Grundsétzen des Hochschuldidaktischen
Zentrums Sachsen (HDS) verankert. Systematische
Evaluation ist dabei ein wichtiges Instrument, welches
bisher vornehmlich auf Ebene der Kursauslastung und
der Teilnehmer_innenzufriedenheit eingesetzt wird.
Das vorliegende Projekt versteht sich als Erganzung
zu bisherigen Evaluationsaktivitaten mit dem Ziel, die
Wirksamkeit des Grundlagenmoduls1 des Zertifikats-
programms auf Ebene der Kompetenzentwicklung der
Teilnehmenden zu untersuchen. Aus dem Kenntnis-
stand der Evaluationsforschung im Kontext hochschul-
didaktischer Weiterbildung wurde diesbezliglich abge-
leitet, dass die Wirksamkeit eines Programms nur in
Relation zu den intendierten Zielen desselben festge-
stellt werden kann (Fendler et al. 2013; Gibbs & Cof-
fey 2004; Kreber & Brook 2001; Kréber 2010; Post-
areff et al. 2007; Rossi et al. 2004; Thumser-Dauth
2007) und dass sich qualitative Verfahren besonders
eignen, um individuelle Entwicklungsprozesse und
subjektiv bedeutsame Wirkungen eines Programms
zu identifizieren (Flick 2009; Kréber 2010; Kuckartz et
al. 2008; Trautwein & Merkt 2013). Aus dem Vergleich
der intendierten Ziele des Grundlagenmoduls und der
subjektiv bedeutsamen lehrbezogenen Lern- und Ent-
wicklungsprozesse konnte die Wirksamkeit des Pro-

1 Informationen zu Umfang und Zielen des Grundlagenmo-
duls finden sich auf der Homepage des HDS (www.hd-sachsen.de)
oder im Programmbheft.




gramms abgeschétzt werden. Entsprechend waren
folgende Evaluationsfragen untersuchungsleitend:

> Welche Richt-, Grob- und Feinziele verfolgt das
Grundlagenmodul und welche Elemente des Grund-
lagenmoduls sollen die Erreichung dieser Ziele er-
moglichen?

> Welche lehrbezogenen Lern- und Entwicklungspro-
zesse nehmen die Absolvent innen des Grundla-
genmoduls an sich wahr und welche Elemente des
Grundlagenmoduls schatzen die Absolvent_innen als
bedeutsam fiir diese Lern- und Entwicklungsprozes-
se ein?

> In welchem Ausmal} stimmen die subjektiv wahrge-
nommenen Lern- und Entwicklungsprozesse mit den
intendierten Zielen dberein und inwieweit werden
diese Lern- und Entwicklungsprozesse von den da-
fur vorgesehenen Elementen des Grundlagenmoduls
ausgelost?

2. VORGEHENSWEISE

Das Ziel des Projekts wurde in drei Schritten erreicht.
Zunéachst erfolgte eine Analyse der Programmtheo-
rie, die intendierte Ziele und Interventionsmechanis-
men fir das Grundlagenmodul identifizierte. Im zwei-
ten Schritt wurden schriftliche Abschlussreflexionen
von 15 Absolvent_innen des Grundlagenmoduls ana-
lysiert, um subjektiv bedeutsame, lehrbezogene Lern-
und Entwicklungsprozesse (Wirkungen) und deren
Ausldser zu identifizieren. Abschliel’end wurde Uber-
pruft, inwieweit sich in den subjektiv bedeutsamen

Lern- und Entwicklungsprozessen die intendierten
Programmziele widerspiegeln, um so Aussagen Uber
die Wirksamkeit des Programms treffen zu kénnen.

2.1. Datengrundlage

Die Datenbasis lieferten die schriftlichen Reflexi-
onen, welche die Teilnehmenden nach Abschluss
des Grundlagenmoduls verfassen. Sie folgen einem
Leitfaden, der die Lehrenden dazu anregt, ihr eige-
nes Rollenverstandnis als Lehrende_r, ihr Lehrkon-
zept sowie personliche Lernprozesse in Modul 1 zu
beschreiben. Die Leitfragen sind dabei so konzipiert,
dass den Teilnehmenden geniigend Freiraum bleibt,
um eigene Prioritaten zu setzen und insbesondere
subjektiv bedeutsame Lernprozesse und Veranderun-
gen in der eigenen Lehre zu reflektieren. Damit eig-
nen sich die Reflexionen als Datenbasis fur ein quali-
tatives Auswertungsverfahren.

2.2. Stichprobe

Nachdem die Zustimmung der Absolvent_innen des
Grundlagenmoduls vorlag, wurden insgesamt 15 Re-
flexionen pseudonymisiert in die Analyse einbezogen.
Dabei wurde darauf geachtet, dass die Lehrenden
verschiedenen Kohorten von Modul 1 angehdéren, aus
verschiedenen Disziplinen stammen und unterschied-
liche akademische Qualifikationsniveaus vorweisen.
Eine moglichst hohe Kontextvariabilitat sollte die Ver-
allgemeinerung von Aussagen ermaglichen.
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| +HAuriekerr | PROZENT
|

GESCHLECHT

Mannlich 6 . 40,0
| Weiblich ' 9 60,0
Ingenieurwissenschaft 5 333
Wirtschaftswissenschaft | 4 26,7
Erziehungswissenschaft 1 [ E,T
| Geisteswissenschaft ' 5 33,3
STATUS
| Wiss. Mitarbeiter_in 10 66,7
Professor_in 3 20,0
Stipendiat_in 1 G
Freie_r Dozent_in 1 6.7

Tab. 1: Beschreibung der Stichprobe.

2.3. Auswertung

Die Auswertung der schriftlichen Reflexionen erfolg-
te mit dem Ziel, die zweite Forschungsfrage zu be-
antworten. Die Vorgehensweise orientierte sich dabei
stark an einer Studie von Trautwein und Merkt (2013).
Zunachst wurden in allen 15 untersuchten Reflexio-
nen Textsegmente identifiziert, in denen Lernprozes-
se und deren Ausldser thematisiert werden. Anschlie-
Rend erfolgte eine thematische Analyse mit dem Ziel,
alle Segmente abduktiv zu kodieren (Kelle & Kluge
2010; Kuckartz 2010). Dabei konnte ein Segment mit
mehreren verschiedenen Codes belegt werden. In
mehreren Analyseschritten wurden Codes fir ahn-
liche Veranderungsausléser und -bereiche verein-
heitlicht und zu Ubergeordneten Kategorien zusam-
mengefasst. Das Kategoriensystem wurde sowohl
in einer Seminargruppe als auch mit Mitarbeiter_in-
nen des HDS diskutiert und auf seine Verstandlich-
keit, Stringenz und Anwendbarkeit Uberprift. Durch
den Einsatz des Analyseprogramms MaxQDA konn-
ten anschlielend die Haufigkeiten der verschiedenen
Kategorien berechnet werden. Um dartber hinaus



Zusammenhénge zwischen Veranderungen und Aus-
I6sern festzustellen, wurde mit Hilfe des Code-Rela-
tions-Browsers ermittelt, welche Kategorien wie héu-
fig gemeinsam auftreten.

3. ERGEBNISSE

3.1. Zielanalyse

Im Hinblick auf die erste Evaluationsfrage nach der
Zielstellung und den wirksamen Elementen des
Grundlagenmoduls ergab die Zielanalyse folgende
Ergebnisse: Das Programm ist auf die Erreichung
von drei Grobzielen ausgerichtet, die typischerweise
in hochschuldidaktischen Weiterbildungsprogrammen
verfolgt werden, und es ist damit als hybrides Wei-
terbildungsprogramm anzusehen (Krober 2010). Ers-
tens sollen bei den Teilnehmenden Veradnderungen
des Lehrkonzepts im Sinne eines ,shift from teaching
to learning” bewirkt werden. Diese Veradnderungen
werden durch alle Elemente des Grundlagenmoduls
unterstitzt: Im Auftakt- und Abschlussworkshop wird
die Rolle von Lehrkonzeptionen hervorgehoben und
auf die Grundlagen konstruktivistischer Didaktik ein-
gegangen, aber auch Kollegiale Hospitation, Bera-
tung und insbesondere die schriftliche Reflexion in
Kombination mit einem abschlielenden Reflexions-
gesprach am Ende des Moduls sollen zur Erreichung
dieses Ziels beitragen. Das zweite Ziel, die Forderung
der Entwicklung von Reflexionsfahigkeit der Lehren-
den, ist eng mit dem ersten Ziel verbunden und be-
ruht auf der Annahme, dass die Fahigkeit, die eigene
Lehrpraxis systematisch zu reflektieren als Voraus-
setzung fur die Entwicklung von Professionalitat in
der Lehre zu verstehen ist (Gilbert & Gibbs 1999, zit.

n. Krober 2010). Diesem Ansatz folgend wird die Re-
flexionsfahigkeit im Grundlagenmodul insbesondere
durch die Elemente gefordert, die Raum fur kollegi-
alen Austausch und Perspektivenibernahme schaf-
fen, also insbesondere die Kollegiale Beratung und
die Kollegiale Hospitation. Als drittes Grobziel wurde
die Veranderung des Lehrverhaltens identifiziert. Da-
bei sollen die Teilnehmenden vor allem ermutigt wer-
den ,Innovationen zu wagen*“.?2 Angesetzt wird bei der
Vermittlung lerntheoretischer Grundlagen. Darlber
hinaus lernen die Teilnehmenden Kriterien zur For-
mulierung von studierendenorientierten Lernzielen
sowie Schritte einer lernzielorientierten Planung von
Lehrveranstaltungen kennen und erwerben vielfalti-
ges Methodenwissen.

3. 2. Veranderungsausloser in Modul 1

Um zu zeigen, welche Elemente des Moduls hinsicht-
lich lehrbezogener Entwicklungsprozesse im Beson-
deren wirksam sind, wurden insgesamt 137 Textstel-
len kodiert, die Veranderungsausloser im Rahmen
von Modul 1 beschreiben. Mit 37 Kodierungen wird
der Auftaktworkshop am haufigsten als Verande-
rungsausloser beschrieben, gefolgt von der Kollegi-
alen Hospitation (25), der Kollegialen Beratung (15),
dem Abschlussworkshop (11) und dem (informellen)
kollegialen Austausch (7). Das Modul 1 im Allgemei-
nen wird in 40 Fallen als Ausldser fir Entwicklungs-
prozesse genannt.

2 Vgl. das Selbstverstandnis des HDS: https://www.hds.
uni-leipzig.de/index.php?id=selbstverstaendnis
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3. 3. Veranderungsbereiche in Modul 1

Die Analyse des Datenmaterials ergab, dass Leh-
rende nach der Teilnahme am Grundlagenmodul des
Sachsischen Hochschuldidaktik-Zertifikates Lern- und
Entwicklungsprozesse in insgesamt fuinf Kategorien
beschreiben. Die Auftretenshaufigkeit einer Kategorie
gibt Hinweise auf die Bedeutsamkeit der verschiede-
nen Veranderungsbereiche, da davon ausgegangen
werden kann, dass tiefgreifende Lern- und Entwick-
lungsprozesse besser erinnert und folglich haufiger in
den schriftlichen Reflexionen berichtet werden (Traut-
wein & Merkt 2013). Am haufigsten werden Verande-
rungen in der Lehrgestaltung berichtet. Das bedeutet
beispielsweise, dass Lehrende im Zuge der Teilnah-
me am Grundlagenmodul versuchen, ihre Lehre 6fter
an Lernzielen zu orientieren. Darlber hinaus werden
haufiger Methoden eingesetzt, die aktives, selbstre-
guliertes Lernen ermdglichen. Am zweithaufigsten be-
schreiben die Absolvent_innen des Moduls Lern- und
Entwicklungsprozesse in der Kategorie ,Hochschul-
didaktisches Wissen®, d. h. dass sie einen Zuwachs
an didaktischem Wissen an sich feststellen und es ih-
nen besser gelingt, bereits vorhandene Kenntnisse
und Praxiserfahrungen auf einer theoretischen Ebe-
ne zu systematisieren. Auch in der Kategorie ,Refle-
xionsféhigkeit” stellen die Teilnehmenden Entwicklun-
gen fest. Sie berichten, dass sie nach Abschluss des
Grundlagenmoduls eher in der Lage sind, die eigene
Lehre systematisch zu reflektieren, die Perspektive
der Studierenden zu bertcksichtigen und bewusste
didaktische Entscheidungen zu treffen. In der Katego-
rie ,Lehrkonzept” wurden Textsegmente zusammen-
gefasst, in denen sich die Erkenntnis der Teilnehmen-
den widerspiegelt, dass Lernen ein individueller und
konstruktiver Prozess ist, wahrend die Rolle der Leh-



renden vor allem darin besteht, Lernprozesse zu be-
gleiten. Seltener nehmen die Absolvent_innen des
Grundlagenmoduls auch Veranderungen an sich als
Lehrperson wahr. Diese bestehen meistens in einer
Zunahme von Lehrmotivation und Selbstsicherheit in
der Gestaltung von Lehre sowie im Umgang mit Stu-
dierenden.

3.4. Zusammenhang von Veranderungs-
bereichen und Verdnderungsauslésern

Um Uber die Haufigkeiten hinaus auch Zusammen-
hange von Veradnderungsbereichen und Verande-
rungsauslosern zu analysieren, wurden Co-Occur-
rence-Koeffizienten (p) gebildet, die Werte zwischen
0 und 1 annehmen. Ein Wert von 0.25 wirde bei-
spielsweise aussagen, dass A und B in 25% aller Fal-
le, in denen A oder B kodiert wurden, gemeinsam ko-
diert wurden. Die Koeffizienten sind dabei nicht als
Korrelationen im statistischen Sinne zu verstehen,
geben aber Aufschluss darlber, auf welche Auslo-
ser Lehrende Entwicklungsprozesse in ihrer subjek-
tiven Wahrnehmung zurtckfiihren (Trautwein & Merkt
2013).

Insgesamt ergaben sich Co-Occurrence-Koeffizien-
ten zwischen p=0.02 und p=0.27. Alle Werte sind in
Tabelle 2 dokumentiert. Die Analyse zeigt, dass der
Erwerb hochschuldidaktischen Wissens am haufigs-
ten durch Auftakt- (p=0.27) und Abschlussworkshop
(p=0.16) ausgeldst wird. Entwicklungen der Reflexi-
onsfahigkeit stehen in der subjektiven Wahrnehmung
der Teilnehmer_innen haufig in einem Zusammen-
hang mit der Kollegialen Hospitation (p=0.24) und der
Kollegialen Beratung (p=0.14). Lernprozesse, die das
Lehrkonzept betreffen, werden am haufigsten durch

Modul 1 allgemein (p=0.25), aber auch durch den
Auftaktworkshop (p=0.10) ausgel6st. Veranderun-
gen ihrer Lehrgestaltung nehmen die Teilnehmenden
vor allem auf Grund des Auftaktworkshops (p=0.17)
und Modul 1 allgemein (p=0.21) vor, wahrend Ent-
wicklungen der Lehrperson neben Modul 1 allgemein
(p=0.18) insbesondere durch den informellen kollegi-
alen Austausch (p=0.14) gefordert werden.

in der Zielanalyse identifizierten Grobziele im Daten-
material wiederfinden. Auf die Kategorie ,Lehrgestal-
tung®, die dem intendierten Ziel der Veranderung des
Lehrverhaltens entspricht, entfallen knapp 40 Prozent
aller geschilderten Lern- und Entwicklungsprozesse.
Exemplarische Zitate und die Co-Occurence-Koeffizi-
enten zeigen, dass diese hauptséachlich durch das Er-
leben von Methodenvielfalt in Auftakt- und Abschluss-

AUSLOSER

Auftakt- Kollegiale Kollegiale informeller | Abschluss- Modul 1

workshop Hospi_tation Beratung Austausch work_shop _ _
Didaktisches Wissen 23 | 0.27* 6 0.08 3 0.05 5 0.09 9 0.16* | 14 0.15
Reflexionsfahigkeit 9 0.1 16 | 0.24* 8 0.14* | 4 0.08 5 0.09 9 0.1
Lehrkonzept | T 0.10* 3 0.05 1 0.02 - - 1 0.02 19 | 0.25*
Lehrgestaltung 21 1047*| 14 | 0.13 3 0.03 3 0.03 4 0.04 27 | 0.21*
Lehrperson 4 0.07 2 0.04 2 0.06 4 0.14 1 0.03 1" 0.18*

Tab. 2:

Gemeinsame Auftretenshaufigkeit (f) und Co-Occurrence-Koeffizienten (p) der Veranderungsausloser und Veranderungsbereiche.

Anmerkung: *am haufigsten genannte Veranderungsausldser je Veranderungsbereich.

4. DISKUSSION UND AUSBLICK

Die vorliegende Evaluationsstudie hatte zum Ziel, die
Wirksamkeit des Grundlagenmoduls einzuschéatzen.
Dazu wurden intendierte Ziele und subjektiv wahr-
genommene Lern- und Entwicklungsprozesse erho-
ben und gegeniibergestellt, wobei eine hohe Uberein-
stimmung zwischen Zielen und Wirkungen auf eine
hohe Wirksamkeit des Grundlagenmoduls schliel3en
lasst. Die Gegenuberstellung zeigt, dass sich alle drei
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workshop sowie durch konstruktives Feedback in der
Kollegialen Hospitation ausgeldst werden. Die sub-
jektive Wahrnehmung entspricht damit den theore-
tisch angenommenen Interventionsmechanismen.
Daruber hinaus steht dieses Ergebnis im Einklang mit
bereits vorliegenden Forschungsergebnissen (Gibbs
& Coffey 2004; Postareff, Lindblom-Ylédnne & Nevgi
2007; Trautwein & Merkt 2013). Anhand der schrift-
lichen Reflexionen lieRen sich auch Lern- und Ent-
wicklungsprozesse in den Kategorien ,Lehrkonzept®



und ,Reflexionsfahigkeit” rekonstruieren. Auch dieser
Befund ist vor dem Hintergrund des Forschungsstan-
des erwartungskonform (Gibbs & Coffey 2004; Post-
areff, Lindblom-Ylanne & Nevgi 2007; Trautwein &
Merkt 2013) und weist auf die Erreichung der beiden
anderen Grobziele des Grundlagenmoduls hin. Die
Co-Occurence-Koeffizienten zeigen, dass die Teil-
nehmenden Veradnderungen der Reflexionsfahigkeit
vornehmlich auf die (Lern-)Erfahrungen in der Kolle-
gialen Hospitation und Beratung zurlickfuhren. Dieser
Befund ist durch die theoretische Annahme begrtind-
bar, dass die Reflexionsfahigkeit durch Anregung zu
Austausch und Perspektivenibernahme geftrdert
wird und entspricht auch der Programmtheorie (Gil-
bert & Gibbs 1999). Veranderungen des Lehrkonzepts
sind keinem spezifischen Element des Grundlagen-
moduls zugeordnet, sondern werden relativ unspezi-
fisch auf Modul 1 im Allgemeinen zurtickgefihrt. Eine
mogliche Erklarung dafitir kénnte in der Beschaffen-
heit des Lehrkonzepts liegen, das als relativ stabi-
le Disposition beschrieben wird, die nur durch kon-
tinuierliche Reflexion, wie sie das Grundlagenmodul
Uber ein halbes Jahr hinweg anregt, veranderbar ist
(Hativa & Goodyear 2002; Ho, Watkins & Kelly 2001;
Johannes, Fendler & Seidel 2011; Kane, Sandretto
& Heath 2002; Kember 1997; Krober 2010; Libeck
2009; Pajares 1992). Zusammengefasst kann festge-
stellt werden, dass die drei Grobziele des Grundla-
genmoduls weitgehend erreicht werden und die inten-
dierten Wirkungen durch die in der Programmtheorie
dafir vorgesehenen Elemente erzielt werden. Neben
den intendierten Wirkungen berichteten die Lehren-
den von einem Zuwachs an Selbstsicherheit und Mo-
tivation fur die Lehre als Auswirkung des Grundlagen-
moduls. Diese ,Nebenwirkungen® kdnnen zusétzlich
als forderlich fur die Zielerreichung bewertet werden.

Allerdings zeigen die Befunde auch, dass Lern- und
Entwicklungsprozesse in den Kategorien ,Reflexions-
féhigkeit” und ,Lehrkonzept” seltener als in der Kate-
gorie ,Lehrgestaltung”beschrieben werden. Um diese
noch starker zu fordern, ware beispielsweise ein kon-
sequenter Einsatz des Films ,Teaching teaching and
understanding understanding” méglich. Dieser wurde
von verschiedenen Teilnehmenden als sehr hilfreich
fur die Entwicklung des eigenen Lehrkonzepts einge-
schatzt. Zur Foérderung der Reflexionsfahigkeit konn-
ten Lehrportfolios eingefiihrt werden. Diese Methode
wurde von Teilnehmenden in ihren schriftlichen Refle-
xionen vorgeschlagen und gilt in der Hochschuldidak-
tik als probates Mittel zur Férderung der Reflexionsfa-
higkeit (z. B. Trautwein & Merkt 2013).

Insgesamt ermoglichte das qualitative Vorgehen die-
ser Evaluationsstudie eine weitreichende Rekonstruk-
tion subjektiv bedeutsamer Lernprozesse der Teilneh-
menden in Modul 1 und bestétigt die Wirksamkeit des
Grundlagenmoduls im Hinblick auf dessen intendier-
te Ziele. In einer Fortfuhrung des Projekts, denkbar
ware beispielsweise die Analyse aller Gbrigen schrift-
lichen Reflexionen anhand des erstellten Kategorien-
schemas, konnten die Ergebnisse erheblich erweitert
werden. Beispielsweise konnte eine Differenzierung
der Analyse nach Fachdisziplin, Lehrerfahrung und
Status der Teilnehmenden erfolgen, um festzustellen,
welche Gruppen in welchen Bereichen besonders
haufig oder besonders selten Entwicklungsprozesse
beschreiben — Informationen, die eine Weiterentwick-
lung des Zertifikatsprogramms unterstiitzen, um auch
in Zukunft die Professionalisierung der Hochschul-
lehre in Sachsen wirksam voranzutreiben und einen
Wandel der Lehr-Lernkultur effektiv zu beférdern.
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