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1. Vorbemerkung®

,.Kriminalitatsfurcht gehért zu den wohl verbreitetsten Begriffen in der Kriminologie. Dennoch
herrscht eine gewisse Unscharfe bei dessen Verwendung. Darauf macht bereits Boers (1991, S. 42)
aufmerksam. Wie spater noch zu erlautern ist, wird in diesem Aufsatz der Begriff Kriminalitatsein-
stellung verwendet, wenn von den drei Komponenten, Viktimisierungserwartung, Kriminalitatsfurcht
und Vermeideverhalten, die Rede ist. Der Begriff Kriminalitatsfurcht dagegen wird in seinem ur-
spriinglichen Sinn nur fur die affektive Komponente der Kriminalitatseinstellung angewandt. Die
individuelle Bezugnahme wird, in Anlehnung an Reuband (2009), als personale Dimension und die
Bezugnahme auf das Kriminalitatsgeschehen in komplexen sozialen Zusammenhéngen wird als sozia-
le Dimension bezeichnet.

An Arbeiten zur personalen Dimension der Kriminalitatsfurcht — gemessen an der Furcht im Umkreis
der Wohnung — mangelt es nicht. Die anhaltende Diskussion um Ergebnisse zum Kriminalitatsfurcht-
paradox, Kontroversen um die Methodik, Vulnerabilitat, Copingféhigkeiten usw. belegen ein komple-
xes Bemuhen in diesem Forschungskontext, um die Ursachen der Kriminalitatsfurcht genauer zu be-
stimmen. Kaum theoretische Beachtung dagegen findet die soziale Dimension der Kriminalitatsfurcht,
die zuweilen sogar mit der personalen Dimension gleichgesetzt wird (Reuband 2009, S. 237). Mdgli-
cherweise sind es die ,,dramatischeren” Werte der sozialen Dimension, welche eine gewisse Anzie-
hungskraft, z. B. auf mediale Présentationen, ausiiben. Neben dem Anliegen einer grundsatzlichen
Klarung der Aussagekraft dieses Konstrukts im wissenschaftlichen Disput sollte auch beachtet wer-
den, dass immer mehr Kommunen Sicherheitsbefragungen durchfiihren lassen® und bestrebt sind,
daraus Rickschlisse fur die Kommunalpolitik zu ziehen. Auch deshalb scheint eine Klarung, welches
Konstrukt wortiber Auskunft geben kann, dringend geboten. Immerhin erhalt gerade die Kriminali-
tatsfurcht bzw. das Sicherheitsempfinden eine 6ffentliche Aufmerksamkeit, wie sie flir Ergebnisse
sozialwissenschaftlicher Forschungen nicht gerade typisch ist. Gerade weil damit aber die Verkiirzung
eines komplexen sozialen Sachverhalts auf eine Zahl geschieht, ist eine genaue Bestimmung dessen
erforderlich, welche Zahl was ausdriickt. Dariiber hinaus ist eine Positionierung der personalen und
sozialen Dimensionen der Kriminalitatsfurcht dahingehend geboten, dass sie keine demonstrativen
(Wettbewerbs-)Items darstellen, sondern als Instrumente fir die Analyse von Mechanismen der Kri-

minalitatsverarbeitung in der Bevolkerung zu verstehen sind. Gerade in Bezug auf eine kommunal-

! Ich danke Heike VoRwinkel fiir die sorgfaltige Durchsicht des Manuskripts.
% Dazu z. B. Erlangen 2006, Heidelberg 2008, Koblenz 2009, Kéln 2009, Niirnberg 2009, Linz 2013.



politische Aufmerksamkeit gegeniiber dem gemessenen Sicherheitsempfinden zeichnen sich Tenden-
zen ab, entweder Ergebnisse zur Intensitat der Kriminalitatsfurcht nicht ernst zu nehmen (im Sinne
einer subjektiv verzerrten Wahrnehmung, der man durch ,,Aufklarung” begegnen kann) oder sie uber-
zubewerten, indem sie zur Begrundung restriktiver MalRnahmen herangezogen werden (umfassendere
MaRnahmen fiir die 6ffentliche Sicherheit anzustreben).

Im Zusammenhang mit der Unterscheidung zwischen personaler und sozialer Kriminalitatsfurcht soll
der Einfluss von der Medienrezeption bestimmt werden.

SchlieBlich gibt es kaum Arbeiten, die das Verhaltnis zwischen individueller und sozialer Kriminali-
tatsfurcht zum Gegenstand haben und ebenso wenig Klarheit darlber, in welchem Verhéltnis diese

beiden Dimensionen stehen.

2. Fragestellung

Das beschriebene Defizit in der Forschung zur sozialen Dimension der Kriminalitatsfurcht besteht vor
allem in einem ungeniigenden Nachweis, inwiefern sich beide Konstrukte auf qualitativ unterschiedli-
che Sachverhalte richten. Wenn diese Dimensionen unterschiedliche Sachverhalte représentieren,
dann stellt sich auch die Frage nach den Unterschieden ihrer Verursachung. Das wiederum ist von
Bedeutung, wenn z. B. herausgefunden werden soll, in welchem Umfang Medien einen Einfluss auf
das Sicherheitsempfinden aufweisen. Die bisherigen empirischen Ergebnisse zur Medienwirkung
reichen von keinen bis eher sehr schwachen Wirkungen. Man kann konstatieren, dass eine gewisse
Konzentration der Forschung darauf geschieht, nachzuweisen, dass Delikte aus dem Kernbereich des
Strafbaren, wie Mord, Raub und Vergewaltigung, in Medien Uberreprasentiert sind. Auch der konkre-
te Nachweis (ber die Intensitat der Uberreprasentation (z. B. Lamnek 1990) (iberrascht eigentlich
nicht. Bestimmte Medienformate intensivieren diese Art der Berichterstattung, was jedoch nicht damit
gleichzusetzen ist, dass solche Skandalisierungen auch Angst verbreiten.

Neben der Unterscheidung der Wirkung auf die personale und die soziale Kriminalitatsfurcht soll eine
zweite Mdoglichkeit gepruft werden. Diese besteht darin herauszufinden, ob sich Medienwirkungen
aufgrund von Interaktionseffekten nachweisen lassen, also bestimmte Begleitbedingungen (Moderato-

ren) dartber entscheiden, ob Medieninhalte Gber Kriminalitat die Kriminalitatsfurcht steigern konnen.



Unterscheidet sich die Verursachung der personalen von der sozialen Dimension der Kriminalitats-
furcht im Hinblick auf die Rezeption von Medienberichten?
Warum unterscheidet sich die Medienwirkung auf die personale von der Wirkung auf die soziale Kri-

minalitatsfurcht?

3. Theoretischer Ansatz und Annahmen

Von Reuband (2009) liegt, gestiitzt auf Boers (1991), eine Systematik von Kriminalitatseinstellungen
vor, auf die eingangs bereits knapp verwiesen wurde. Die mitunter unscharfe Verwendung des Be-
griffs Kriminalitatsfurcht veranlasst Reuband (2007, 2009) auf die Verschiedenartigkeit der persona-
len und sozialen Einstellungsdimension aufmerksam zu machen (Tabelle 1) sowie darlber hinaus die
etablierte Auffassung der drei Komponenten von Einstellungen (Katz/Stotland 1959), wie sie eben-
falls in der kriminologischen Forschung verwendet werden, in einen systematischen Zusammenhang
zu bringen. Das Konstrukt Kriminalitatsfurcht steht dann wieder nur fiir die emotionale Beziehung zur
Kriminalitat bzw. Sicherheit (Reuband 2009), wozu es eigentlich auch entwickelt wurde.

Tabelle 1: Dimensionen und Komponenten der Kriminalitatseinstellung (aus Reuband 2009, S. 238)

Individuelle Soziale

Kognitiv z.B. wie wahrscheinlich ist es, dass man z.B. wie wahrscheinlich ist es, dass jemand
selbst innerhalb der nédchsten 12 Monate beim Abheben von Geld an einem Bankautoma-
Opfer eines Uberfalls wird? ten tiberfallen wird?

Affekriv z.B. wie sehr hat man selbst Angst, Opfer  z.B. wie sehr sorgt man sich, dass die Kriminali-
eines Uberfalls zu werden? tit in Deutschland zunimmt?

Konativ  z.B. verzichtet man aus Angst vor Krimi-  z.B. was sollte der Staat unternehmen, um die

nalitiit darauf, abends allein aufl die Stralle  Kriminalitiitsrate zu reduzieren?
zu gehen?

Hier knlpft das Interesse an, zwei verschiedene Instrumente zur Messung von Furcht zu verwenden.
Die personale Dimension der Kriminalitatsfurcht ist assoziiert mit dem Standardindikator, der sich auf
die unmittelbare Wohnumgebung der Befragten richtet. Operationalisiert wird er z. B. als ,,Gibt es
eigentlich hier in der unmittelbaren Umgebung — ich meine so im Umkreis von einem Kilometer —

irgendeine Gegend, in der Sie nachts nicht alleine gehen méchten* (ALLBUS 2008). Auf die metho-



dische Kritik® und die zahlreichen Modifikationen soll hier nicht eingegangen werden (systematisch
bei Kreuter 2002).

Die soziale Dimension der Kriminalitatsfurcht dagegen richtet sich auf ein aggregiertes Objekt, wie z.
B. eine Stadt, ein Bundesland oder eine Nation (siehe auch Tabelle 1).

Im Folgenden wird die Annahme begriindet, dass sich die Wahrnehmung und die kognitive Beurtei-
lung des unmittelbaren Lebensbereichs und der daruiber hinausgehenden sozialen Welt grundséatzlich

unterscheiden.

In Bezug auf den Zusammenhang in der jeweiligen Dimension der Kriminalitatseinstellung wird die
Auffassung vertreten, dass kognitive Urteile Emotionen aktivieren und diese wiederum auf die Hand-
lungsbereitschaft Einfluss nehmen. Je nachdem, wie ein Urteil Giber einen Sachverhalt oder ein Objekt
ausfallt und welchen Stellenwert dieser Sachverhalt oder dieses Objekt in der individuellen Préfe-
renzordnung einnimmt, entstehen positive oder negative Gefiihle in einer dem Rang in der Préferenz-
ordnung entsprechenden Intensitét. Je nach Intensitat der personalen oder sozialen Kriminalitatsfurcht
werden davon geleitete gefahrenvermindernde Handlungsbereitschaften aufgebaut (grundsatzlich z.
B. Schwind et al. 2001). Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass sich die beiden Dimensionen

hinsichtlich einer solchen Kausalitdt nicht unterscheiden.

Theoretische Begriindung der Differenz zwischen personaler und sozialer Kriminalitatsfurcht: das
Sakrale und das Fremde

Der Standardindikator zur (personalen) Kriminalitatsfurcht misst die Intensitat von Emotionen in der
unmittelbaren Wohnumgebung, also dem vertrauten Bereich einer Person. Items zur sozialen Krimi-
nalitatsfurcht dagegen messen Emotionen, die auf grofle soziale Aggregate im Zusammenhang mit
Kriminalitét gerichtet sind.

In Bezug auf die unmittelbare Wohnumgebung l&sst sich empirisch eine tendenziell positive Wahr-
nehmung nachweisen (Nachbarschaftsparadox). Diese Wahrnehmungstendenz wird sehr wahrschein-

lich Uber den Mechanismus der kognitiven Dissonanzbewéltigung (zwischen einem fundamentalen

® Die alternative und komplexe Messung der Kriminalitétsfurcht, wie von Farrall und Gadd (2004), ist bisher
kaum in die einschl&gige Diskussion aufgenommen worden. Die Besonderheit besteht darin, Kriminalitatsfurcht
retrospektiv zu erheben, also danach zu fragen, ob das Gefiihl der Furcht in den letzten 12 Monaten aufgetreten
ist. Dies wird dann ndher spezifiziert, ndmlich wie oft und wie intensiv das stérkste Furchtgefiihl war.



Bedurfnis nach Geborgenheit und dem kognitiven Urteil Uber die Sicherheit in der Wohnumgebung)
beeinflusst.

Ein erster theoretischer Zugang erdffnet sich durch eine rdumliche Differenzierung im Hinblick auf
deren funktionale Bedeutung. In kulturtheoretischen Uberlegungen ist die Differenzierung zwischen
raumlich Sakralem, Mundanem und Damonischem bedeutsam, um das Verhaltnis des Einzelnen zur
sozialen Welt im Allgemeinen zu beschreiben und im Besonderen die Frage zu beantworten, welche
Rolle dabei die mundane, unsere modernen Gesellschaften pragende, Welt spielt. Generell betrifft der
sakrale Bereich die unmittelbare Lebensumgebung einer Person und der ddmonische, die fremde,
entfernte und unvertraute Welt. Der mundane Bereich vermittelt zwischen diesen beiden entgegenge-
setzten Welten. Indem der mundane Bereich immer komplexer und umfanglicher wird, ist es dieser
theoretischen Grundlage zufolge maglich, eine weit iber den sakralen Bereich hinausgehende stabile
soziale Welt auszubilden, in der sich Menschen ohne Angst bewegen kdnnen. Dennoch verbleibt der
Gegensatz zwischen Sakralem und Damonischem, der durch Entstehung und Ausdehnung des Mun-
danen lebbar wird, aus der Perspektive des Individuums in Ambivalenz. Giesen (1991) bemerkt dazu:
,,Der sakrale Bereich befindet sich an einem zentralen Ort der Ansiedlung, und die Welt wird umso
unheimlicher und bedrohlicher, je weiter man sich vom vertrauten heimatlichen Dorf entfernt®. (Gie-
sen 1991, S. 25) Giesen beruft sich dabei u. a. auf Shils (1975), der jene Idee der Relevanz des Zen-
trums eines Menschen maBgeblich begriindete. Auch wenn in der modernen Welt durch raumliche
Mobilitat eine erhebliche Modifikation eintritt, ist dennoch der Kern dieser Uberlegung nach wie vor
von Bedeutung. Giesen (1991, S.23) sieht das Gewicht und die zentrale Bedeutung dieses vertrauten,
unmittelbaren Lebensbereichs in einer Identitatssicherung des Individuums gegentber einer unheimli-

chen und unruhigen AuBenwelt begriindet.

Hier wird es dann auch mdglich, die Theorie der kognitiven Dissonanzbewaltigung heranzuziehen,
um zu erklaren, warum sich die Sicherheitseinschatzung zwischen z. B. Wohnumgebung und Stadt
unterscheiden misste. Die ldentitatssicherung tendiert zu einer positiven Selbstwahrnehmung bzw.
einem positiven Selbstkonzept. Das ist, in einer als fremd und unsicher wahrgenommenen Situation,
im sakralen Bereich nicht zu verwirklichen, sodass sich entweder die Wahrnehmung dem identitatssi-
chernden Prozess des positiven Selbstwerts anpassen muss oder aber das Wohngebiet verlassen wird,
um in einer neuen Umgebung jenes Verhaltnis des Vertrautseins bzw. Heimischseins zuriickzugewin-

nen.



Ubersetzt in den Gegenstand der Differenz zwischen personaler und sozialer Kriminalitatsfurcht, kann
die unmittelbare Wohnumgebung als jener sakrale Bereich bestimmt werden, in dem eine Person lebt.
Wenn dies der Fall ist, dann sollte sich in einem direkten Vergleich zeigen, dass sich beide Dimensio-
nen der Kriminalitatsfurcht bereits dahingehend unterscheiden, dass der sakrale Bereich der unmittel-
baren Wohnumgebung (personale Kriminalitatsfurcht) gegentiber der dariiber hinausgehenden Welt
(soziale Kriminalitatsfurcht) als deutlich sicherer erlebt wird. Es sollte sich auch beobachten lassen,
dass diese Differenz nicht durch relevante Personenmerkmale wie Alter oder Geschlecht aufgehoben

wird.

Theoretische Begriindung des unterschiedlichen Zustandekommens von Urteilen (ber die Sicherheit
in selbst erfahrenen und aggregierten raumlichen Bereichen

Auf der Grundlage der erlauterten Kausalbeziehung zwischen den Kriminalitatseinstellungen beein-
flussen insbesondere Urteile tber Kriminalitat oder Sicherheit die Intensitat von kriminalitatsbezoge-
nen Emotionen. Neben einer empirischen Prifung dieses Zusammenhangs stellt sich die Frage, ob
sich bereits das Zustandekommen kognitiver Urteile Uber Kriminalitat zwischen der personalen und
der sozialen Dimension der Kriminalitatseinstellungen unterscheidet.

Ein theoretischer Zugang zur Beantwortung dieser Frage kann in einem grundlegenden menschlichen
Beduirfnis gesehen werden, dem Streben nach Kontrolle.

Damit ist nicht der kriminologische Begriff gemeint, sondern der sozialpsychologische demzufolge
Menschen nach Kontrolle tiber Abldufe und Ereignisse streben (z. B. Heckhausen 1989). Lerntheore-
tisch kann das Streben nach Kontrolle damit erklart werden, dass das AusmaR an Kontrolle bzw. Kon-
trollierbarkeit die Chance erhoht, Verstarker (Belohnungen) zu erlangen sowie aversive Reize zu
vermeiden (z. B. Fischer/Wiswede 2002, S. 76). Hierbei geht es nicht in erster Linie um ,.tatsachli-
che* Kontrolle, sondern die subjektive Einschitzung der Kontrollierbarkeit, einschlieBlich Kontrollil-
lusionen, die dabei entstehen kdnnen. Systematisch berlicksichtigt wird diese Einsicht vom Stellen-
wert der Kontrollwahrnehmung z. B. in der etablierten Einstellungstheorie des geplanten Verhaltens
von Ajzen (1991). Darin ist die wahrgenommene Kontrolle in Bezug auf eine Handlung einer von drei
Préadiktoren, neben Einstellung und subjektiver Norm, der die Handlungsbereitschaft gegentiber einem
Objekt mal3geblich beeinflusst.

Gut empirisch nachgewiesen sind auch Zusammenhange des Verlusts an Kontrollwahrnehmung in
Bezug auf 6konomische und politische Prozesse, die zu einem Ingroupbias, also den Riickzug auf eine

Eigengruppe fuhren mit der entsprechenden Tendenz der Abwertung von Fremdgruppen (Fritsche et



al. 2008, Agroskin/Jonas 2010,) fiihren. Die gefundenen Mechanismen (z. B. Agroskin/Jonas 2010, S.
6) sind insofern hier von Interesse, als mit ihnen gezeigt werden kann, dass sich Kontrollwahrneh-
mung auch Uber die Rezeption komplexer Zusammenhange, wie politische Entscheidungen oder die
Einschatzung der Bedrohung durch Terrorismus (Fritsche/Fischer 2009, S. 314 ff.) konstituiert.

Es kann insgesamt davon ausgegangen werden, dass das Kontrollbedirfnis und die Wahrnehmung
von Kontrolle zentrale Grol3en in der Konstitution des Selbst darstellen, die mit der Handlungsfahig-

keit einer Person in direktem Zusammenhang stehen.

Im Folgenden wird davon ausgegangen, dass die Wahrnehmung von Kontrollierbarkeit und das Zu-
standekommen eines Urteils ber Sicherheit derart miteinander in Beziehung stehen, dass eigene
Urteile Gber das Kriminalitats- oder Unsicherheitsniveau vornehmlich dann entstehen, wenn die Per-
son von einer weitgehenden Kontrollierbarkeit des zu beurteilenden Objekts ausgeht. In dem Mag, in
dem dies nicht der Fall ist, d. h. ein einzuschatzendes Objekt als auRerhalb der eigenen Kontrolle be-
findlich angesehen wird, stitzt sich eine Person tendenziell auf andere Quellen, um dieses Objekt zu

beurteilen bzw. selbstwertdienlich in die Kognitionen einzuordnen.*

Das Gewicht der eigenen Erfahrbarkeit und Erfahrung mit einem Objekt oder sozialen Bereich be-
griindet einen qualitativen Unterschied zwischen der Beurteilung, die hauptsachlich aufgrund eigener
Erfahrung und jener, die hauptséchlich auf der Nutzung fremder Quellen zur Einschatzung von Kri-
minalitat oder Sicherheit beruht. Das ist flr die Beantwortung der Frage von Belang, ob es sich bei
personaler und sozialer Kriminalitatsfurcht um qualitativ verschiedene Sachverhalte handelt.
Gleichzeitig ist mit einer nicht geringen Varianz zu rechnen. Diese ergibt sich insbesondere aus der
individuellen Kontrolliiberzeugung. Je nachdem, ob eine Person eher zu einer externalen oder interna-
len Kontrolllberzeugung neigt, wird sie eher ein héheres oder geringeres Angstpotenzial ausbilden.
Damit wird die generelle Unterscheidung in der Beurteilung selbsterfahrener und aggregierter sozialer
Bereiche durch die subjektive Wahrnehmung von Kontrolle erganzt.

Dariiber hinaus wird ein in der Literatur bisher wenig beachtetes Kontrollkonstrukt verwendet, dass

u.a. Gabriel (1998, S. 32 ff.) verwendet: soziale Kontrolluberzeugungen. Soziale Kontrolliberzeu-

* Der in der Sozialpsychologie gebrauchliche Begriff der Kontrolle, wie er auch hier verwendet wird, umfasst
neben der Beeinflussbarkeit eines Ereignisses, die Vorhersehbarkeit, die kognitive Kontrolle im Sinn einer ko-
gnitiven Strategie, die Aversivitat eines Ereignisses zu reduzieren und die retrospektive Kontrolle, als nachtrag-
liche Erklarung oder Umdeutung eines Ereignisses (Fischer/Wiswede 2002, S. 76).
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gungen bezeichnen den Sachverhalt, demzufolge individuelle Akteure darauf vertrauen, dass soziale
Institutionen, wie Polizei und Justiz, wirksam fur Sicherheit sorgen. Eine solche Kontrolliiberzeugung
ist einerseits eigenstdndig und entlastet andererseits die Begrenztheit individueller Kontrollwahrneh-
mung. Grundsétzlich kann davon ausgegangen werden, dass sowohl im unmittelbaren Wohnbereich
als auch im Zusammenhang mit grof3en rdumlichen Zusammenhangen soziale Kontrolliberzeugungen

von Bedeutung fir das Sicherheitsempfinden sind.

Bezogen auf die Fragestellung ergibt sich daraus, dass sich das Zustandekommen der kognitiven
Urteile der personalen und der sozialen Dimension der Kriminalitdtseinstellung unterscheiden muss.
Wenn sich die subjektiv wahrgenommene Kontrollierbarkeit der einzuschétzenden Objekte und Sach-
verhalte unterscheidet, die flr die jeweilige Dimension der Kriminalitatsfurcht urséchlich sind, dann
mussen sich auch die Quellen unterscheiden, die am Zustandekommen der kognitiven Urteile beteiligt
sind.

Mit der Einbeziehung der subjektiven Wahrnehmung von Kontrollierbarkeit (internale/externale Kon-
trolliberzeugung, soziale Kontrolliiberzeugung) soll zudem nachgewiesen werden, dass die Varianz
in den individuellen Kontrolliiberzeugungen einen geringeren Einfluss auf die Beurteilung von Si-
cherheit bzw. Kriminalitiat aufweist als die unterschiedlichen Mechanismen, die dem qualitativen

Unterschied zwischen personaler und sozialer Kriminalitatsfurcht zugrundeliegen.

Theoretische Begriindung des unterschiedlichen Einflusses von Medien auf die personale bzw. soziale
Kriminalitatsfurcht

Der Einfluss von Medien auf die Kriminalitatsfurcht ist in der einschldgigen Diskussion nicht unum-
stritten. Eine Reihe von Arbeiten fokussieren die Uberreprisentation und Skandalisierung von Ge-
waltverbrechen in Medien (z. B. Lamnek 1990).

Die implizite Annahme dabei ist, dass diese Verzerrungen in Richtung Gewaltverbrechen das indivi-
duelle Urteil Gber Kriminalitdt mehr oder weniger stark beeinflussen. Pfeiffer et al. (2004, S.424 ff.)
legen empirische Befunde fir eine Medienwirkung auf die individuelle Beurteilung der Kriminalitéts-
entwicklung vor. Insbesondere im Privatfernsehen sehen sie eine bedeutsame Ursache fiir die ,,Sche-
re, die sich zwischen 1993 und 2003 zwischen sinkender Hellfeldkriminalitat und der subjektiven

Einschatzung steigender Kriminalitt auftut.
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Sessar (1998)stellt darliber hinaus einen problematischen Zustand fest, demzufolge faktenbasierte
Verlautbarungen von polizeilichen Institutionen von Medien und Biirgern nicht mehr ernst genommen
werden, weil die mediale Skandalisierung bereits Macht liber die Kognitionen erlangt hat. Er bemerkt:
,.Wir haben es bei ndherem Zusehen mit einem Verlust von Orientierung und Rationalitat zu tun,
wenn es um Kriminalitat geht.« (Sessar 1998, S. 400). Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass
Sessar in der medialen Verzerrung von Kriminalitét nicht nur das kognitive Urteil zerstort sieht, son-
dern auch ein Ansteigen der Kriminalitatsfurcht infolge einer neurotisierten Komponente (Angst).
Zwischen personaler und sozialer Kriminalitatsfurcht unterscheidet er aber nicht.

Die Argumentation von Kania (2004, S. 142 ff.) fiir eine Medienwirkung ist prototypisch fur die Er-
wartung eines direkten Medieneffekts auf die Kriminalitatsfurcht. Sein Ausgangspunkt besteht darin,
dass die meisten Menschen nur sehr geringe eigene Erfahrungen tber Kriminalitat aufweisen. Das ist
ein gut replizierter Befund, welcher auch herangezogen wird, um zu begriinden, warum zwischen
direkter Viktimisierung und Kriminalitatsfurcht ebenfalls nur ein geringer Zusammenhang nachweis-
bar ist. Im nédchsten Schritt wird davon ausgegangen, dass per se eine hohe Glaubwirdigkeit, insbe-
sondere des Fernsehens besteht. Das fiihrt schlieflich dazu, dass die subjektiven Kriminalitatsvorstel-
lungen viel starker durch Mediendarstellungen als durch wirkliche Kriminalitat beeinflusst werden
(Kania S. 243). Diese durch Medien liberhdhten und in Richtung Gewaltverbrechen verzerrten Krimi-
nalitatsvorstellungen wirken dann schlieBlich auf die Kriminalitatsfurcht.

Diese Auffassung soll hier dahingehend gepruft werden, ob es sich empirisch nachweisen lasst, dass
zwar kein direkter Effekt von lokalen Medien auf die Kriminalitatsfurcht ausgeht, aber auf die Vikti-
misierungserwartung und von dieser aus auf die Kriminalitatsfurcht. Von gréerem Interesse wird
dabei sein, ob Wirkungsunterschiede zwischen der personalen und der sozialen Kriminalitatsfurcht
auftreten.

Dementgegen findet Reuband (2007) einen sogar leicht negativen Zusammenhang zwischen steigen-
der Medienberichterstattung tber Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht. Anhand einer Untersuchung
der Stadt Dusseldorf, deren Kriminalitatsbelastung in den letzten zwei Jahrzehnten deutlich zuge-
nommen hat sowie die Berichterstattung in lokalen Tageszeitungen ebenfalls anstieg, konnte weder
eine Zunahme der Kriminalitatsfurcht noch eine zunehmende Verunsicherung in der kognitiven Be-
urteilung der Sicherheit nachgewiesen werden. Neben Prozessen der Anpassung verweist Reuband
(2009) auf die Wirkung von Medien im Sinne eines Agenda Settings. Eine Themensetzung wirkt auf
Rezipienten, indem Moralunternehmer (z. B. eine politische Partei, aber ebenso denkbar ware eine

religiése Institution, eine Regierungsadministration o. 4.) Kriminalitdt in Medien als Problem mit
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bedrohlichen Auswirkungen definieren und dies in hoher Frequenz und Varianz geschieht. Als Bei-
spiel wird von Reuband (2007, S. 84) der Wahlerfolg der Schill-Partei in Hamburg genannt. Generell
wird dabei deutlich, dass nach theoretisch begriindeten Moderatoren gesucht werden muss, statt direk-
te Medienwirkungen zu erwarten. Reuband fuhrt auch ins Feld, nicht von einem naiven Rezipienten
auszugehen, der unkritisch glaubt, was er z. B. liest. Die Glaubwirdigkeit der Kriminalberichterstat-
tung ist nach Reuband (2009, S. 241) ein relevanter Moderator flr deren Wirksamkeit.

Bereits Boers (1991) wies darauf hin, dass die Inkompatibilitdt zwischen dem Wohngebiet, auf das
sich die Messung der Kriminalitatsfurcht bezieht, und der Medienberichterstattung, die tiberwiegend
uberregional ist, im Grunde keine Wirkung durch die Rezeptionshdufigkeit zustande kommen kann.
Dariiber hinaus aber wird im Zusammenhang mit der hier gefiihrten theoretischen Begriindung des
Unterschieds zwischen direkt Erfahrbarem und Nichterfahrbarem, auch lokale Berichterstattung tiber
Kriminalitat keine direkte Wirkung auf die personale Kriminalitétsfurcht entfalten kénnen.

Das Bediirfnis nach Identitatssicherung und das Vertrauen in die eigene Urteilskraft werden die eige-
nen Erfahrungen solange auch iber die lokale Berichterstattung stellen, solange sich keine Zasur in
der Priméarerfahrung ereignet bzw. eine solche nicht mehr durch kognitive Dissonanzbewaltigung an
das Urteil eines im Grunde sicheren personlichen Lebenszentrums angepasst werden kann.

Einen anderen Weg bei der Suche nach einem Medieneffekt haben Weitzer/Kubrin (2004) einge-
schlagen. Sie fanden eine Interaktion zwischen der Rezeption des lokalen TV und dem Kriminalitats-
aufkommen im jeweiligen Wohnviertel (Weitzer/Kubrin 2004, S. 513). Es hat den Anschein, dass
lokale Kriminalberichterstattung eine Verifikationsfunktion gegenuber individuellen Urteilen (ber
Kriminalitat im Nahbereich ausiiben kann®. Anders ausgedriickt, Rezipienten sind im Durchschnitt
keineswegs derart naiv, dass sie der medialen Skandalisierung von Kriminalitat einfach folgen, zumal
wenn es um die Kriminalitdt ,,vor ihrer Haustiir* geht. Aber, wenn Anzeichen fur eine eingeschrénkte
Sicherheit bzw. Kriminalitat auch in der direkten Erfahrung auftreten, dann haben Medienberichte die
Chance, als Verifizierung (oder aus subjektiver Perspektive der ,,Objektivierung®) eines individuellen

Urteils Gber die Sicherheit bzw. Kriminalitat im eigenen Erfahrungsbereich zu dienen.

Insgesamt weisen einschlagige Untersuchungen zur personalen Kriminalitatsfurcht unspektakulére
Ergebnisse zur Medienwirkung auf. Die Effektstirken bleiben weit hinter den theoretischen Erwar-

tungen zuriick. Der in den vorangegangenen Abschnitten ausgefiihrten theoretischen Begrindung

® Auf einen ahnlichen Befund weisen auch Chirico et al. (2000, S. 770 ff.) hin.
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einer qualitativen Verschiedenheit zwischen erfahrenem Lebensraum und sozial aggregierten Rdumen
folgend, ist dieser Sachverhalt nicht Uberraschend. Gestltzt auf die ausgefiihrte theoretische Begrin-
dung ergibt sich Folgendes: Das kognitive Urteil ber die Sicherheit im Wohngebiet beeinflusst die
personale Dimension der Kriminalitatsfurcht auf der Grundlage eigener Erfahrungen und interaktiver
Einflussnahmen. Letzteres geschieht in Abhangigkeit der Kohésion und des Vertrauens in die Nach-
barschaft.

In Bezug auf die soziale Dimension durfte dagegen der Einfluss von Experten hoch sein. Je nachdem,
wie sehr sich das zu beurteilende Objekt der direkten Erfahrung (Kontrollierbarkeit) entzieht bzw. wie
hoch aggregiert es ist, werden sich Akteure an Experten orientieren, deren Urteile sie mehr oder we-
niger direkt Gbernehmen. Diese beeinflussen dann die soziale Dimension der Kriminalitatsfurcht.
Solche Expertenurteile oder Referenzen sind denkbar als Offentliche Statistiken zur Kriminalitat,
Fachzeitschriften und natdrlich die Berichterstattung in Medien, wie dem lokalen Fernsehen, Radio
oder Tageszeitungen. Darber hinaus geschieht eine Beeinflussung durch Meinungsfihrer (,,opinion
leader) in den personlichen Netzwerken, wie Lazarsfeld et al. (1944) diese bezeichnet. Diese GroRe
kann jedoch nur mit speziellen Untersuchungen ermittelt werden.

Es wird angenommen, dass eine grundsatzliche Empfanglichkeit gegeniiber medialer Berichterstat-
tung im Hinblick auf die Beurteilung globaler Zusammenhéange besteht. Mit anderen Worten ist zu
priifen, ob sich Effekte der Medienrezeption auf die soziale Kriminalitatsfurcht beobachten lassen
oder solche Effekte aber in Bezug auf die personale Kriminalitatsfurcht ausbleiben.

Dariiber hinaus erscheint es sinnvoll zu prifen, ob die soziale Dimension der Kriminalitatsfurcht
selbst auf die personale Dimension wirkt und damit eine indirekte Medienwirkung zustande kommt,
die bisher in der Diskussion aufgrund der ungeniigenden Unterscheidungen der beiden Dimensionen

nicht beachtet wurde.

Theoretische Annahmen zur Beeinflussung der personalen Kriminalitatsfurcht

Fur die personale Dimension der Kriminalitatsfurcht ist bisher kaum ein Einfluss von Medienrezep-
tion nachweisbar. Zumindest kann bezweifelt werden, dass es tberhaupt einen direkten Einfluss gibt.
Dennoch soll explorativ herausgefunden werden, welche Bedeutung die hier verwendeten Variablen
zur Vorhersage der Kriminalitétsfurcht fir das Zustandekommen der individuellen Beurteilung von
Kriminalitat bzw. Sicherheit aufweisen. D. h. insbesondere, ob Viktimisierungserfahrungen und Me-

dienrezeption mdglicherweise das individuelle kognitive Urteil beeinflussen, nicht aber direkt die
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personale Kriminalitatsfurcht. Dies wird die Frage klédren, ob von indirekten Effekten dieser beiden
Variablen auszugehen ist.

Das Modell zur Vorhersage personaler Kriminalitatsfurcht enthalt damit drei exogene Variablen, bei
denen neben den zu priifenden direkten Effekten, auch Interaktionen zwischen diesen angenommen
werden konnen.

Individuelle Akteure fiihlen sich als Experten in Lebensraumen, von denen sie die Uberzeugung be-
sitzen, sie kontrollieren zu koénnen. Gleichzeitig dient der unmittelbare private Lebensbereich des
Wohnens dem Beduirfnis der Identitatssicherung, weil er als eine Art Lebenszentrum oder Ankerpunkt
zu betrachten ist.

Die Wirkung von Medienberichten diirfte demzufolge umso stérker werden, je geringer die individu-
elle Uberzeugung von der Kontrollierbarkeit ausgepragt ist. Anders ausgedriickt sollte das Wirkungs-
potenzial von Medien in vertrauten Lebenszusammenhangen tendenziell gering sein.

Diese Argumentation flhrt zu dem Schluss, dass die personale Dimension der Kriminalitatsfurcht
durch die personale Dimension der kognitiven Kriminalitatseinstellung (im Folgenden individuelle

Viktimisierungserwartung) beeinflusst wird, nicht aber durch Medienrezeption.

Hypothese 1 (H1): Je hoéher die individuelle Viktimisierungserwartung einer Person ist, umso inten-

siver ist ihre personale Kriminalitatsfurcht.

In Anlehnung an Schwind et al. (2001) ist neben der Viktimisierungserwartung die Bewertung der
Viktimisierungsfolgen im Rahmen kognitiver Kriminalitatseinstellung bedeutsam. Hier soll die
Wahrnehmung von Incivilities zusammen mit der Bewertung, wie sehr die einzelnen Incivilities sto-
ren, der Rekodierung von Ludemann (2006) folgend, dazu dienen, diesen Einfluss abzuschéatzen. Die
Konstrukte der materiellen und sozialen Incivilities haben seit geraumer Zeit eine betréchtliche Ver-
breitung in einschlagigen Forschungen gefunden. Sie bilden eine umfassende Quelle eigener Erfah-
rungen zu Zeichen von Unordnung im Nahbereich und ihrer Bewertung ab. Insofern als mit ihnen
nicht Kriminalitat, sondern Alltagsverunsicherungen gemessen werden, ist es moglich, das Vorfeld zu
erfassen, welches eine Person beunruhigt. Gerade weil direkte Viktimisierungserfahrungen eher selten
sind, ermdglicht die Messung von Incivilities auch die Priifung von eigenstandigen, aber fir die Vor-

hersage von personaler Kriminalitatsfurcht relevanten Bedingungen.
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Hypothese 2 (H2): Je intensiver die Wahrnehmung materieller Incivilities und je intensiver die
Wahrnehmung sozialer Incivilities,

desto intensiver ist die personale Kriminalitatsfurcht.

Ein weiterer Préadiktor, dessen Wirkung bisher nur in geringem Mafe nachweisbar ist, besteht in der
Viktimisierungserfahrung. Einer der zentralen Kritikpunkte an der Operationalisierung besteht darin,
dass Viktimisierung oftmals nur sehr allgemein erhoben wird. Erst wenn néhere Umstande mit einbe-
zogen werden, ist eine genauere Abschatzung von Viktimisierungseffekten auf die Kriminalitatsfurcht
moglich. Hier werden deshalb Unterscheidungen zwischen

- direkter (personlicher) und indirekter (Berichte von Nachbarn, Freunden, Familienmitglie-

dern) Viktimisierung,
- von erfahrenen Kontakt- und Nichtkontaktdelikten und schlielich
- obdie Viktimisierung im eigenen Wohnviertel erfolgte oder nicht

vorgenommen.

Hypothese 3a (H3a): Wenn Kontaktdelikte im Wohnviertel erfahren wurden, dann steigt die persona-

le Kriminalitatsfurcht an.

Hypothese 3b (H3b): Je héher die Anzahl der indirekten Viktimisierungen, desto intensiver ist die

personale Kriminalitatsfurcht.

In Anlehnung an Reuband (2009, S. 235 f.) wird davon ausgegangen, dass allein das kognitive Urteil
nicht ausreicht, um Furcht auszulésen, sondern im Zusammenhang mit der Einschéatzung individueller
Copingfahigkeiten gesehen werden sollte. Ausgehend von den hier herangezogenen Annahmen zum
Stellenwert der Kontrollierbarkeit, die wesentlich zur Begrindung der Unterscheidung zwischen kon-
trollierbaren und nicht kontrollierbaren Objekten und Sachverhalten dienen, wurde auf einen zweiten
Aspekt hingewiesen. Dabei handelt es sich um die individuelle Varianz der Beurteilung von Kontrol-
lierbarkeit in Form der individuellen Kontrolliberzeugung. Zugleich kann die Kontrolliberzeugung
auch als Grundlage fur die Einschatzung von Copingféhigkeiten angesehen werden, indem internale
Kontrolliiberzeugungen fur eine Tendenz der Einschatzung steht, Giber umfangreiche Copingfahigkei-
ten zu verfiigen und externale fur das Gegenteil. Ein weiteres, in der Literatur bisher nur marginales

Konstrukt, besteht in der sozialen Kontrolllberzeugung. Sie kann als eine Erweiterung betrachtet
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werden, mit der individuelle Akteure ihre Sicherheit einschatzen. Soziale Kontrollliberzeugungen

basieren auf dem Vertrauen in ordnungsrelevante Institutionen, wie insbesondere Polizei und Justiz.

Hypothese 4 (H4): Je internal kontrolliberzeugter und je sozial kontrolliiberzeugter eine Person ist,

desto geringer ist die personale Kriminalitatsfurcht.

In Anlehnung an den erlduterten Befund von Weitzer/Kubrin (2004)wird deutlich, dass der Nachweis
einer Medienwirkung auf die personale Dimension der Kriminalitatsfurcht vom Auffinden von Mo-
deratoren abhéngt, welche Medienwirkungen beeinflussen konnen. Neben einer Interaktion ist eben-
falls das Auftreten indirekter Effekte mdglich. Deshalb soll herausgefunden werden, ob die Medienre-
zeption indirekt Gber das kognitive Urteil ber Kriminalitit im Nahbereich auf die Kriminalitatsfurcht

wirkt.

Hypothese 5 (H5): Je intensiver die Kriminalberichterstattung in lokalen Printmedien rezipiert wird,
desto intensiver ist die Wahrnehmung von Incivilities und desto héher ist die Viktimisierungserwar-

tung.

SchlieBlich wird in Anlehnung an Kania, (2004) der die Auffassung vertritt, dass insbesondere das
Fernsehen, weil es eine groRere Realitdtsnahe aufweist als Printmedien, einen besseren Nachweis
eines Medieneffekts auf die personale Kriminalitatsfurcht erlaubt. Eingeschrankt wird eine solche
Prufung hier dadurch, dass keine Daten darlber zur Verfligung stehen, ob Kriminalberichterstattung
tber lokales bzw. regionales oder iberregionales Fernsehen rezipiert wird. Dennoch sollte die Mes-
sung der Rezeptionshdufigkeit von Fernsehberichten zumindest einen Hinweis darauf ergeben, ob es

sich lohnt, diese Annahme weiter zu verfolgen.

Hypothese 6 (H6): Je intensiver Kriminalberichterstattung im Fernsehen rezipiert wird, desto hoher

ist die personale Kriminalitatsfurcht.

Theoretische Annahmen zur sozialen Kriminalitatsfurcht
Die Analyse der sozialen Kriminalitatsfurcht griindet sich auf eine Unterschiedshypothese, die der
Grunduberlegung dient, dass es sich bei der personalen und sozialen Kriminalitatsfurcht um qualitativ

verschiedene Konstrukte handelt:
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Hypothese 7a (H7a): Je groer der gemessene Unterschied zwischen personaler und sozialer Krimi-
nalitatsfurcht ausfallt, umso eher kann eine qualitative Differenz des Zustandekommens beider Kons-

trukte angenommen werden.

Gestiitzt auf diese Orientierungshypothese wird davon ausgegangen, dass Bedingungen des Zustande-
kommens der personalen Kriminalitatsfurcht fiir die soziale Kriminalitatsfurcht keine vorhersagende

Wirkung aufweisen.

Hypothese 7b (H7b): Wenn es sich um qualitativ verschiedene Konstrukte handelt, dann sind die
Préadiktoren der personalen Kriminalitatsfurcht wirkungslos fiir das Zustandekommen der sozialen

Kriminalitatsfurcht.

In Bezug auf die soziale Dimension der Kriminalitatsfurcht wird angenommen, dass von der Haufig-
keit medialer Berichterstattung im Unterschied zur personalen Kriminalitatsfurcht ein direkter signifi-
kanter Einfluss ausgeht. In Anlehnung an Kania (2004) wird angenommen, dass die Rezeption von

Fernsehberichterstattung Gber Kriminalitat den groBRten Effekt aufweist.

Hypothese 8 (H8): Je intensiver mediale Kriminalberichterstattung rezipiert wird, desto hoher ist

soziale Dimension der Kriminalitéatsfurcht.

Basierend auf der generellen Kausalitdtsannahme von Schwind et al. (2001) wird angenommen, dass
auch die soziale Dimension der Kriminalitatsfurcht maRgeblich durch die soziale Viktimisierungser-

wartung beeinflusst wird.

Hypothese 9 (H9): Je hoher die soziale Viktimisierungserwartung ist, umso héher ist die soziale
Kriminalitatsfurcht.

Basierend auf der theoretischen Begriindung des Zustandekommens kognitiver Urteile Gber direkt und
nicht direkt erfahrbarer rdumlicher Zusammenhéange wird angenommen, dass sich ein grof3er Einfluss
der Haufigkeit der Rezeption lokaler Medien auf die Einschétzung der sozialen Viktimisierungserwar-
tung nachweisen l&sst, sodass zwischen diesen Variablen ein Interaktionseffekt vorhanden ist, welcher

die soziale Kriminalitatsfurcht beeinflusst.
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Abbildung 1: Angenommene Wirkungszusammenhange
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In Abbildung 1 sind die Hypothesen zusammengefasst. Zwei Aspekte sind dabei von besonderer Be-
deutung:

Zum einen wird davon ausgegangen, dass personale und soziale Kriminalitatsfurcht durch unter-
schiedliche Faktoren zustandekommen, dass sie sich in ihrer Auspragung signifikant unterscheiden
und, dass beide Dimensionen sich nicht beeinflussen. Mit anderen Worten: Sie richten sich auf quali-
tativ verschiedene Objekte. Um diesen qualitativen Unterschied zu priifen, wird fur beide unabhéngi-

gen Variablen das gleiche Modell eingesetzt.

Zum anderen beeinflusst die Haufigkeit der Rezeption von Medien auf unterschiedliche Weise die
Kriminalitatseinstellungen der personalen und sozialen Dimension. Es wird erwartet, dass sie keine
direkte Wirkung auf die personale Kriminalitatsfurcht aufweist, wie dies aus zahlreichen empirischen
Untersuchungen hervorgeht. Demgegentiber sollte sich ein direkter Effekt auf die soziale Kriminali-
tatsfurcht zeigen. Hauptargument dafur ist die Verschiedenartigkeit der Erfahrungsbereiche, auf die

sich die Kriminalitatsfurcht richtet. Es wird stattdessen erwartet, dass Medienrezeption die personalen
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Kognitionen wenn Uberhaupt, dann nur indirekt, insbesondere Uber die die Wahrnehmung von Incivi-

lities und die personale Viktimisierungserwartung® beeinflussen kann.

4. Daten und Operationalisierungen

Die Datengrundlage bildet eine Sicherheitsbefragung der Stadt Leipzig aus dem Jahre 2011. Die
Daten wurden mittels einer postalischen Befragung erhoben.

Grundlage fir die Stichprobenziehung’ bildeten alle deutschen und auslandischen Einwohner, die bis
zum 31. August 2011 in der Stadt Leipzig mit Hauptwohnsitz gemeldeten sowie im Alter von 18 bis
85 Jahren waren. Diese Grundgesamtheit wurde vom Ordnungsamt der Stadt Leipzig als Dateiabzug
aus dem Einwohnerregister zur Verfiigung gestellt. Die Stichprobenziehung erfolgte mittels Zufalls-
generator gleichverteilt Uber die Grundgesamtheit und umfasste 6 000 Personen (Bruttostichprobe);
das entspricht einem Anteil von 1,4 Prozent. Von diesen angeschriebenen Personen haben sich 3.478
an der Befragung beteiligt. Unter Berticksichtigung von 292 stichprobenneutralen Ausfallen (Emp-
fanger verzogen, verstorben oder unbekannt) ergibt sich daraus eine Ausschépfungsquote von 60,9

Prozent.

Tabelle 2: Operationalisierungen

Bedeutung der Variablen, Wertebereich, arithmetischer Mittel-

Bezeichnung der Variablen wert, Standardabweichung

Abhéangige Variablen

personale Kriminalitatsfurcht Wie sicher fiihlen Sie sich in der Gegend, in der Sie wohnen? tags-
Uber, nachts; (1) — sehr sicher ... (4) — sehr unsicher; (Cronbach’s
Alpha = 0,670) 1,99/0,558

soziale Kriminalitatsfurcht Wie stark sorgen Sie sich, dass die Kriminalitdt in Leipzig zu-
nimmt? (1) — tberhaupt nicht ... (5) sehr stark; 3,72/1,074

® Die personale Viktimisierungserwartung ist, wie tblich, nicht nach dem Ort spezifiziert, sondern nach Delik-
ten. Deshalb ist eine Medienbeeinflussung durchaus theoretisch schliissig begriindbar. Es wére sicher sinnvoll,
die Viktimisierungserwartung auch fiir den Wohnbereich zu erheben, um die hier vertretene Hypothese zu pri-
fen, derzufolge Medienberichte keinen oder einen nur sehr geringen Einfluss auf den direkt kontrollierten Le-
bensbereich einer Person haben.

" Die folgende Passage zum Auswahlverfahren ist dem Ergebnisbericht der Stadt Leipzig entnommen (Sicher-
heit in Leipzig 2011, S. 8).
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Bezeichnung der Variablen

Bedeutung der Variablen, Wertebereich, arithmetischer Mittel-
wert, Standardabweichung

Unabhéngige Variablen

Variablen der personalen Dimension

personale Viktimisierungserwartung

Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, in den ndchsten 12 Monaten
Opfer einer der folgenden Straftaten zu werden? (Diebstahl, Kor-
perverletzung, Wohnungseinbruch); (1) — sehr unwahrscheinlich ...
(5) sehr wahrscheinlich;

(Cronbach’s Alpha = 0,859) 2,53/0,842

Wahrnehmung physischer Incivilities

Wie stark storen bzw. wiirden Sie sich am Auftreten der folgenden
Sachverhalte in Ihrem Wohngebiet stéren?

a) Abfall (Papier, Glas, Zigarettenkippen, ...), b) unerlaubt abge-
stellter Sperrmiill, ¢) Graffiti, d) ungepflegte Vorgérten oder Griin-
flachen, e) Hundekot auf Gehwegen und Grinflachen, f) demolier-
te Haltestellen, Telefonzellen, Briefkésten, Papierkérbe, g) kaputte
Beleuchtung auf Straflen oder Parkanlagen

h) weggeworfene Spritzen oder Kanilen auf Strallen, Gehwegen,
Parkanlagen i) verlassene oder verwahrloste Wohngeb&ude

(0) — Uberhaupt nicht ... (4) sehr stark;

Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten folgende Sachverhalte
in Ihrem Wohngebiet wahrgenommen? — die gleichen Items;

(0) nie ... (4) sehr oft

der Grad der Stérung und der Haufigkeit der Wahrnehmung wurde
jeweils pro Item multipliziert und dann additiv zusammengefasst

(die Indexbildung folgt Liudemann 2006, S. 294 ff.), die Werte
streuen zwischen 0 und 140; 43,11/22,648

Wahrnehmung sozialer Incivilities

Wie stark storen bzw. wiirden Sie sich am Auftreten der folgenden
Sachverhalte in Threm Wohngebiet stéren?

a) Gruppen herumstehender oder herumsitzender Jugendlicher; b)
Obdachlose oder Bettler, ¢) Larm auf der StraRe (z.B. durch Ju-
gendliche oder Betrunkene, laute Musik), d) Drogenabhangige oder
Drogendealer, €) Streitereien oder Schlagereien zwischen Leuten in
der Offentlichkeit; f) erwachsene Radfahrer, Inlineskater, Roll-
schuhfahrer, die auf dem Gehweg fahren, g) freilaufende Hunde, h)
Leute, die in der Offentlichkeit urinieren, i) Falschparker (z.B. auf
dem FuR- oder Radweg, vor Ausfahrten); (0) — Gberhaupt nicht ...
(4) sehr stark;Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten folgen-
de Sachverhalte in Ihrem Wohngebiet wahrgenommen? — die glei-
chen Items; (0) nie ... (4) sehr oft

der Grad der Stérung und der Haufigkeit der Wahrnehmung wurde
jeweils pro Item multipliziert und dann additiv zusammengefasst

(die Indexbildung folgt Liidemann 2006, S. 294 ff.), die Werte
streuen zwischen 0 und 164; 34,22/24,528
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Bezeichnung der Variablen

Bedeutung der Variablen, Wertebereich, arithmetischer Mit-
telwert, Standardabweichung

individuelle Kontrollliberzeugung
(internal)

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu bzw. nicht zu?
a) Es hat sich fiir mich als gut erwiesen, selbst
Entscheidungen zu treffen, anstatt mich auf das Schicksal

zu verlassen. b) Ich Gibernehme gern Verantwortung.

¢) Bei Problemen und Widerstanden finde ich in der Regel
Mittel und Wege, um mich durchzusetzen.

(1) uberhaupt nicht ... (5) voll und ganz;

d) Erfolg ist oft weniger von Leistung, sondern vielmehr vom
Gliick abhéngig.

e) Ich habe haufig das Gefiihl, dass ich wenig Einfluss darauf
habe, was mit mir geschieht.

) Bei wichtigen Entscheidungen orientiere ich mich oft an
dem Verhalten anderer.

(2) voll und ganz ... (5) Uberhaupt nicht

(Cronbach’s Alpha = 0,634); 3,76/0,545

direkte Viktimisierung (nach Ortlich-
keit) - dichotom

Ist oder sind lhnen personlich innerhalb der letzten 12 Monate
eines oder mehrere der folgenden strafbaren Ereignisse,
Ordnungsverstdlie oder anderes Unrecht zugestof3en?

a) Beschadigung des Zweirads (Fahrrad, Mofa,Motorrad, Motorrol-
ler), b) Diebstahl des Zweirads (Fahrrad, Mofa, Motorrad,
Motorroller), ¢) Beschadigung des Autos, d) Aufbrechen des Autos
und Diebstahl aus Auto, e) Diebstahl des Autos, f) Einbruch in die
Wohnung, g) von jemandem in der Offentlichkeit angeptbelt wor-
den, h) in der Offentlichkeit sexuell belastigt worden, i) in der
Offentlichkeit sexuell tatlich angegriffen worden, j) als FuBgéanger
oder Radfahrer durch einen Verkehrsunfall verletzt worden, k) in
der Offentlichkeit von einem Hund gebissen worden, 1) in der Of-
fentlichkeit ausgeraubt worden, m) von jemand geschlagen oder
verletzt worden; n) in Bus oder Stralenbahn beléstigt oder ange-
griffen worden

- Itembatterie nach Liidemann (2006)

Kategorien: im eigenen Ortsteil, einem anderen Ortsteil, auRerhalb
Leipzigs

indirekte Viktimisierung (nach Ort-
lichkeit) - dichotom

Sind Familienmitgliedern von lhnen, anderen Verwandten, Freun-
den oder Nachbarn innerhalb der letzten 12 Monate eines oder
mehrere der folgenden strafbaren Ereignisse, OrdnungsverstoRe
oder anderes Unrecht zugestol3en?

gleiche Items wie direkte Viktimisierung

im eigenen Ortsteil, einem anderen Ortsteil, aulerhalb Leipzigs
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Bezeichnung der Variablen

Bedeutung der Variablen, Wertebereich, arithmetischer Mit-
telwert, Standardabweichung

soziale Kontrolliiberzeugung

Es hat wohl jeder seine Meinungen zur Polizei. Die folgende Liste
enthélt einige Anschauungen und Standpunkte. Kreuzen

Sie bitte bei jeder Aussage an, wie sehr Sie zustimmen oder nicht
zustimmen. a) Im GroBRen und Ganzen leistet die Leipziger Polizei
gute Arbeit. b) Im Allgemeinen sind die meisten Polizisten freund-
lich und verstandnisvoll. Inwieweit stimmen Sie den folgenden
Aussagen zum Thema Ordnung und Sicherheit zu bzw. nicht zu?

a) Die Polizei unternimmt alles, um die Sicherheit der Biirger

zu gewéhrleisten.

(1) uberhaupt nicht ... (5) voll und ganz;

(Cronbach’s Alpha = 0,790); 3,86/0,695)

Rezeption lokale Printmedien

Wie hdufig verfolgen Sie Berichte iber Kriminalitat?

a) in einer lokalen Tageszeitung; b) in einem kostenlosen lokalen
Wochenblatt (1) nie ... (5) sehr oft;

(Cronbach’s Alpha = 0,592); 2,94/1,114)

Fernsehen Wie haufig verfolgen Sie Berichte iber Kriminalitat?
im Fernsehen (1) nie ... (5) sehr oft; 3,62/1,136)
Radio Wie héufig verfolgen Sie Berichte Uber Kriminalitét?

im Radio (1) nie ... (5) sehr oft; 3,28/1,192)

Uberregionale Printmedien

Wie haufig verfolgen Sie Berichte iber Kriminalitat?
in einem (Uberregionalen Wochenblatt (1) nie ... (5) sehr oft;
2,06/1,030)

Unabhéangige Variablen zur sozialen Dimension

soziale Viktimisierungserwartung

Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass jemand in Leipzig ...
a) beim Geldabheben an einem Bankautomaten tberfallen wird?
b) wenn er nachts allein unterwegs ist, tberfallen wird?

(1) sehr unwahrscheinlich ... (5) sehr wahrscheinlich
(Cronbach’s Alpha = 0,834); 3,62/0,921)

Kriminalitatsentwicklung

Was meinen Sie: Welche Entwicklung hat es bei den Straftaten in
den letzten funf Jahren in Leipzig gegeben?

(1) deutlicher Ruckgang ... (5) deutlicher Anstieg

(4,04/0,978)

Unabhéngige Variablen (Kontrollvariablen)

Alter

(51,43/18,117)

Geschlecht

53,7% weiblich, 45,7% maéannlich

Schulbildung®

(11,55/3,347)

& Einer Empfehlung Diekmanns folgend wurde die Frage nach dem formalen Schulabschluss metrisiert, indem
die ubliche Anzahl an Schuljahren zuziglich funf Jahre bei einem Hochschulabschluss zugewiesen wurden

(1995, S. 578 f.).
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Die Operationalisierungen fur die Prifung der Hypothesen sind in Tabelle 2 aufgefiihrt. Die Uberwie-
gend als Schatzskalen erfassten Einstellungen werden als metrische Skalen behandelt®. Die Zusam-
menfassung von Skalen erfolgt auf der Grundlage der Prufung von Cronbach’s Alpha. Variablen,

welche bei Herausnahme den Alphawert erhéhen, wurden ausgeschlossen.

5. Ergebnisse

Vergleich personale - soziale Dimension der Kriminalitatsfurcht

Es wurde begriindet, weshalb es sich bei den beiden Dimensionen der Kriminalitatsfurcht um qualita-
tiv verschiedene Phdnomene handelt. Demzufolge missten sie sich auch in ihrer Intensitat unterschei-
den. Aufgrund der Mechanismen ruht der personalen Dimension eine Tendenz zur Verringerung inne
und der sozialen Dimension eine zur Erhéhung. Das misste sich in den H&ufigkeiten beider Items
zeigen.

Das Item der personalen Kriminalitatsfurcht weist einen arithmetischen Mittelwert von 1,94 (4-stufige
Ratingskala) gegenuber 3,68 (5-stufige Ratingskala) der sozialen Kriminalitatsfurcht. Auch wenn die
Skala zur sozialen Kriminalitatsfurcht um einen Skalenwert groRer ist, bleibt ein deutlicher Unter-
schied in der Beurteilung. Demnach weisen die Befragten in ihrer Wohnumgebung eine deutlich nied-
rigere Kriminalitatsfurcht auf als hinsichtlich ihrer sozialen Kriminalitatsfurcht, also gegeniber der
Stadt insgesamt. Zugleich zeigt sich anhand der Standardabweichung, dass die personale Kriminali-
tatsfurcht eher einer generellen Tendenz zur positiven Einschatzung unterliegt (,551), wahrend der
Mittelwert der sozialen Kriminalitatsfurcht heterogener verursacht ist (1,088). Der Zusammenhang
beider Variablen weist unter Kontrolle von Alter, Geschlecht, Schulbildung mittels partieller Korrela-
tion lediglich ,265** auf (nullte Korrelation ,317*%).

Damit kénnen die Ergebnisse als unterstiitzend fur H7b angesehen werden.

Verursachung personaler Kriminalitatsfurcht
Kriminalitatsfurcht war als hauptséchlich durch kognitive Urteile (ber Kriminalitdt verursacht ange-
nommen worden. Die personale Dimension der kognitiven Kriminalitdtseinstellung aus H1 kann in

Anlehnung an Schwind et al (2001) als eine Kombination aus der Viktimisierungserwartung und der

° Dieser Verwendung liegt die Auffassung der Messung durch Vertrauen zugrunde, wie sie z. B. von Bortz
(1993, S. 26) argumentiert wird, wonach die Verwendbarkeit von Ratingskalen als quasi-metrische Skalen letzt-
lich auch durch das Ergebnis der Hypothesenprifung gerechtfertigt ist oder eben nicht.
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Einschatzung der Schwere von Viktimisierung angesehen werden. Die Schwere der Folgeneinschat-
zung wird Uber die Wahrnehmung von Incivilities im Wohnviertel operationalisiert, welche die kom-
plexe Wahrnehmung und Schwereeinschétzung einzelner Erscheinungen enthalt, wie sie Lidemann
(2006) vorschlagt (siehe Tabelle 2). Obwohl eine Wirkungserwartung von Viktimisierungserfahrung
auf die Kriminalitatsfurcht plausibel ist, erweisen sich die empirischen Ergebnisse dazu eher als be-
scheiden. Hirtenlehner (2006, S. 312) veranlassen diese Ergebnisse zu der Einschatzung, dass Vikti-
misierung nicht als relevanter Pradiktor fiir Kriminalitatsfurcht angesehen werden kann (auch Boers
2002; Hirtenlehner 2012). Dem stehen Auffassungen gegeniiber, welche die Viktimisierungserfahrung
als Pradiktor nicht aufgeben (z. B. Farrall et al. 2007, S. 2 ff.). Eine der Einwendungen gegen eine
theoretische Rickstufung der Viktimisierungserfahrungen besteht darin, dass Viktimisierungen zu
grob erfasst werden. Oftmals lediglich mit einer Zahl, sodass keinerlei ndhere Umstande fiir eine Ein-
schatzung zur Verfugung stehen. So dirfte ein grundlegender Unterschied in der kognitiven Verarbei-
tung von Viktimisierung bestehen, wenn ein altes Fahrrad gestohlen wurde oder eine Korperverlet-
zung vorliegt. Kury (1992) fand in einer Opferbefragung, dass z. B. bei Nichtkontaktdelikten nach
Erstviktimisierung sich die Kriminalitatsfurcht sogar vermindern kann. Als Begriindung flihrt er einen
psychischen Anpassungsprozess an, d. h. die Selbstwahrnehmung kiinftig besser gewappnet zu sein.
Es diirfte ebenfalls von erheblicher Bedeutung sein, wo die Viktimisierung stattgefunden hat, im per-
sonlichen Nahbereich oder davon entfernt. Gabriel und Greve (2003, S. 601 ff.) fassen Kriminalitats-
furcht als einen komplexen Interaktionsprozess mit der Erfahrung von Kriminalitatsereignissen und
individuellen Dispositionen auf, was die Aufmerksamkeit insbesondere die kognitive Verarbeitung
von Kriminalitatsereignissen lenkt. Schlieflich verweisen Skogan und Maxfield (1981, S. 13 ff.) an-
hand gegenlaufiger empirischer Befunde darauf, dass das Verhaltnis von Kriminalitdtsaufkommen im
Wohnviertel und Kriminalitatsfurcht nicht als eine direkte Relation angesehen werden kann, sondern
theoretische Annahmen Uber die kognitive Verarbeitung erforderlich sind.

Zundchst fallt auf, dass die Variablen zur kognitiven Komponente der personalen Dimension hohe
bivariate Zusammenhdnge mit der personalen Kriminalitatsfurcht aufweisen. Die Basisannahme be-
stand genau darin, dass diese Variablen, in Ubereinstimmung mit Schwind et al. (2001), die Haupt-
pradiktoren fiir die personale Kriminalitatsfurcht sind.

Ein weiterer bivariater Befund besteht darin, dass die drei Medienvariablen ebenfalls zwar schwéche-
re, aber akzeptable und signifikante Zusammenhange mit der personalen Kriminalitatsfurcht aufwei-

sen. Hier bestand jedoch die Annahme darin, dass von diesen Variablen kein direkter Einfluss aus-
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geht. Allerdings entscheidet sich die Tauglichkeit dieses Befundes erst unter multivariaten Bedingun-

gen.

Tabelle 3: Modelle zur personalen Dimension der Kriminalitatsfurcht

Abhangige Variable: Personale Dimension der Kriminalitatsfurcht

r Modell 1 2 3 4
personale Viktimisie- ,A414** ,303** ,281** ,276%*
rungserw.
Wahrnehmung phys. 377** ,166** ,156** ,153**
Incivilities
Wahrnehmung soz. ,382** ,183** ,168** ,163**
Incivilities
direkte Viktim. Kon- ,219%* ,192%* ,062** ,064**
takt im Ortsteil
direkte Viktim. Nicht- ,075%* ,042* ,003 ,005
kontakt im Ortsteil
direkte Viktim. Kon- ,002 ,003 -,016 -,017
takt
auBerhalb Ortsteil
direkte Viktim. Nicht- ,001 -,012 -,013 -,014
kontakt aulRerhalb
indirekte Viktimisie- ,108** ,105** ,026 ,026
rung
internale Kontroll- -,118** -,055** -,053** -,0652**
liberzeugung
soziale KontrollUber- -,093** -,119** -,080** -,083**
zeugung
lokale Printmedien 172%* -,047
tiberregionale Print- ,097** ,030
medien
Fernsehen ,214** ,061*
Radio ,139** ,009
Alter 172%* ,138** ,219%* ,163** ,170**
Geschlecht ,105** ,097** ,105** ,099** ,099**
Schulabschluss -,184** -,121** -,154** -,115** -,108**
R2 ,312** 147%* ,325** ,327**
N 2093 2093 2093 2093

Standardisierte OLS-Regressionskoeffizienten; ** signifikant 1%, * signifikant 5%
SchlieBlich zeigen sich erwartbare, gut replizierte Effekte der Kontrollvariablen. Sowohl Alter und
Geschlecht einerseits als auch Schulabschluss andererseits entsprechen in Stéarke und Richtung den

Erwartungen.
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Im ersten multivariaten Modell sind nur die Variablen der kognitiven Komponente sowie die Kon-
trollvariablen enthalten, um Effekte auf die personale Kriminalitatsfurcht zu prifen. In diesem Modell
zeigt sich zum einen eine deutliche Wirkung des kognitiven Urteils Uber die Mdglichkeit einer Vikti-
misierung in den kommenden 12 Monaten sowie Zeichen der Unordnung im Wohngebiet und zum
anderen, dass die Konstellation des Kriminalitatsfurchtparadox bestehen bleibt.

Insgesamt erkléart die individuelle Viktimisierungserwartung am stérksten das Auftreten von Krimina-
litatsfurcht. Der Effekt unterscheidet sich deutlich von jenen aller anderen Variablen. Aufféllig sind
auch die beiden Variablen zur Wahrnehmung von Incivilities im Wohnviertel. Die kognitive Ver-
arbeitung von als Gefahren individuell eingeordneten Zeichen repliziert einschlagige Ergebnisse zur
Beeinflussung personaler Kriminalitatsfurcht, auch wenn die Effekte gegentiber den bivariaten Zu-
sammenhangen merklich zuriickgehen. Gerade ihre raumbezogene Passfahigkeit mit der abhéngigen
Variable spricht fur die Aussagekraft sowohl der Wahrnehmung materieller als auch sozialer Incivili-
ties fur die Entstehung von Kriminalitatsfurcht.

Diese Wirkungen sind eigenstéandig. Eine Prifung der bivariaten Zusammenhénge zeigt, dass zwi-
schen der Wahrnehmung sozialer Incivilities und Alter sowie Geschlecht keine signifikanten Zusam-
menhadnge (Pearsonkorrelationen unter ,020) bestehen und die Schulbildung nur leicht negativ (-
,059**) korreliert. Hinsichtlich der Wahrnehmung physischer Incivilities lassen sich ebenfalls nur
schwache Zusammenhange erkennen (Alter ,059*; Geschlecht ,016, Schulbildung -,053**). Es ldsst
sich demnach eine multikausale Beeinflussung durch mehrere eigenstandige Wirkungen dieser Va-
riablen auf die personale Kriminalitatsfurcht beobachten.

Die Konstellation des Kriminalitatsfurchtparadox bleibt bestehen, einschlieBlich der starkeren Wir-

kung des Alters gegentiber jener des Geschlechts.

Im Modell 2 werden die differenzierenden Viktimisierungsvariablen sowie die Kontrolliiberzeugun-
gen (als Einschdtzung der generellen Copingfahigkeit) geprift. Auch hier sind die Personenvariablen
einbezogen. Bemerkenswert ist das Eintreten der vorhergesagten Wirkung der personlichen Viktimi-
sierungserfahrung (Kontaktdelikte) im Wohnviertel. Dieser Effekt ist verhaltnismagRig deutlich. Damit
lasst sich eine besondere Vulnerabilitat im eigenen Wohnviertel beobachten.”® Wie angenommen,

lasst sich damit ein Wirkungsunterschied von Viktimisierung auf Kriminalitatsfurcht zwischen der

1% Ich danke Philipp Reimann fiir diese Anregung, die er in seinem Forschungsbericht ,, Auswirkung direkter
Viktimisierung auf die Kriminalitatsfurcht* im Rahmen eines Forschungsseminars entwickelt hat.
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vertrauten Umgebung und entfernteren sozialen Zusammenhéngen nachweisen, der nicht nur auf die
kognitive Komponente wirkt. Viktimisierung im Wohnviertel ist damit in den Worten der kulturtheo-

retischen Begrindung der Hypothesen eine Verletzung des sakralen Lebensbereichs.

Ein leichter Effekt geht auch von den Nichtkontaktdelikten im Wohnviertel aus. Damit wird zunéchst
deutlich, dass durchaus von Viktimisierungserfahrungen Effekte auf die personale Kriminalitatsfurcht
ausgehen. Zum einen wird die besondere Bedeutung der Viktimisierung im Wohnviertel deutlich. Sie
hat offensichtlich eine starkere, nachhaltigere Wirkung auf die Kriminalitatsfurcht. Darliber hinaus
sind hier die unabhangigen und die abhéngige Variable hinsichtlich des Raumbezugs kongruent.

Zum anderen zeigt sich, dass insbesondere Kontaktdelikte Beachtung verdienen, wenn die Wirkung
von Viktimisierungserfahrungen geprift wird.

Die beiden anderen personlichen Viktimisierungserfahrungen spielen dagegen nur eine untergeordne-
te Rolle.

Die Kontrolliberzeugungen weisen die angenommene Wirkungsrichtung auf. Wenn Befragte dem-
nach eine eher internale Kontrolliberzeugung aufweisen, dann sinkt ihre Kriminalitatsfurcht. Noch
starker ist die absenkende Wirkung der sozialen Kontrolliberzeugung. Je gréRer demnach das Ver-
trauen in die Polizeiarbeit ist, desto geringer ist die personale Kriminalitatsfurcht. Dabei kehrt sich die
Starke aus den bivariaten Zusammenhéangen zwischen beiden Variablen der Kontrolliberzeugungen
um. Eine ndhere Analyse eines moglichen Zusammenhangs zwischen diesen beiden unabhédngigen
Variablen mittels multifaktorieller Varianzanalyse (unter Kontrolle der Personenmerkmale) ergibt
zwar statistisch keine signifikante Interaktion, graphisch aber zeigen sich beide Haupteffekte. Mit
anderen Worten die Wirkung der internalen Kontrolliberzeugung auf die personale Kriminalitats-
furcht steigt mit dem Ansteigen der sozialen Kontrolliberzeugung. Aus der Priifung der Effektwerte
(eta® ergibt sich ein hoherer Effekt der sozialen Kontrolliberzeugung (auf dem 1%-
Signifikanzniveau), wéhrend die internale Kontrolliiberzeugung schwécher ist und sich auf einem
10%-Siginifikanzniveau bewegt. Die individuellen Copingfahigkeiten erweisen sich demnach im

multivariaten Zusammenhang als deutlich abhéngig von der Intensitat der sozialen Kontrolliberzeu-

gung.
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Die Personenvariablen, insbesondere das Alter, zeigen insgesamt etwas stérkere Effekte als im ersten
Modell. Die Altersvariable korreliert durchweg negativ, hochsignifikant zwischen ,110 und ,240 mit

Abbildung 2: Wirkung von Viktimisierung im Ortsteil und Alter auf die personale den V|kt|m|S|erungsvar|abIen. Eine

Kriminalitatsfurcht .. .
Prufung des Zusammenhangs zwi-

) 2,3 iktimisierung schen Alter und Viktimisierung im
g - ‘T?T}:i” Wohngebiet hinsichtlich erfahrener
g; " — ja Kontaktdelikte (Geschlecht und
%E | . formale Bildung sind Kovariaten)
EE 7 ‘ zeigt, dass zwei signifikante
g5 19 B Haupteffekte bestehen: Je alter,
g 187 e desto hoher ist die Kriminalitéts-
1,7 furcht und Viktimisierte haben
B30 aas 4560 “E:;Zg“ durchweg eine héhere Kriminali-

ALTER (kategorisiert) tatsfurcht als Nichtviktimisierte.

Die Kovariaten im Modell werden anhand der folgenden Werte berechnet: GESCHLECHT = 1 53, SCHULE . i . i

= 1ae Damit vermindert dieses Ergebnis
das Kriminalitatsfurchtparadox, indem die Wirkung eines tatsachlichen Kriminalitatseffekts eigen-
standig auf die Kriminalitatsfurcht wirkt. Zugleich aber lasst sich ein Anteil des Effekts ausmachen,

der ohne Viktimisierung mit dem Alter ansteigt (Abbildung 2).

Insgesamt l&sst sich einschatzen, dass die Variablen des Modells 1 eine grofere Erklarungskraft auf-

weisen als die Viktimisierungs- und Kontrollliberzeugungsvariablen des Modells 2.

Im Modell 3 werden beide Variablengruppen zusammengenommen. Die Effekte der kognitiven Kom-
ponente verandern sich im Modell 3 kaum. Demgegentber sinken die beiden Viktimisierungseffekte
beziiglich des Ortsteils merklich. Damit stellt sich die Frage, ob der im Modell 2 spiirbare Effekt der
Viktimisierung im Ortsteil mit in der Viktimisierungserwartung enthalten ist.

Eine Prifung mittels mehrfaktorieller Varianzanalyse zeigt eine ordinale (nicht signifikante)
Interaktion. Alle Einzelvariablen sind hochsignifikant. Es besteht ein Haupteffekt der Viktimisierung
im Ortsteil auf die Kriminalitatsfurcht und ein Haupteffekt der Viktimisierungserwartung (Abbil-
dung 3).
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Demnach wird mit steigender Viktimisierungserwartung diese durch Viktimisierungserfahrung aus
Kontaktdelikten im Wohngebiet mit konstituiert. Dies wird vor allem bei hoher und sehr hoher Vikti-

Abbildung 3: Interaktion zwischen Viktimisierung im Ortsteil und personaler m|5|erungserwartung deUt'ICh, wah-

Viktimisierungserwartung

rend bei geringer Viktimisierungs-

287 vikiimisierung erwartung keine Differenz zwischen
Kontaktdelikt

E 26 moneel Viktimisierten und Nichtviktimisier-
% 24 — i ten auftritt. Es kann also davon aus-
%% 2o gegangen werden, dass der zurlck-
5% ol gehende Effekt der Viktimisierung
o ' . s .
gé . im Ortsteil im Modell 3 in hohem
a MaRe auf die Wirkung der Viktimi-
e sierungserwartung  zurlickgefahrt

1 2 3 4 5 werden kann. Mit anderen Worten

Personale Viktimisierungserwartung geht von der Viktimisierungserfah-

Die Kovariaten im Modell werden anhand c1ler olgenden Werte b[e]rechnet: ALTER = 47 B0, GESCHLECHT

fi
53, SCRULE =11 806 rung im Ortsteil zugleich auch ein

indirekter Effekt liber die Viktimisierungserwartung auf die personale Kriminalitatsfurcht.

Die Wirkung der sozialen Kontrolliberzeugung lasst im Modell 3 etwas nach, wahrend der Wert der
internalen Kontrolliiberzeugung stabil bleibt. Dennoch bleiben beide Kontrolliberzeugungen signifi-
kant im Modell erhalten. Die Variablen der kognitiven Komponente bleiben wie theoretisch erwartet

stabil und bestimmen das Modell. Die Personenvariablen im Modell bleiben ebenfalls stabil.

Im Modell 4 schliellich werden die Medienvariablen eingefiigt: lokale, lberregionale Printmedien,
Fernsehen und Radio. Alle Effekte aus dem Modell 3 bleiben nahezu unverdndert. Auch der Viktimi-
sierungseffekt im Ortsteil (Kontaktdelikte) bleibt, wenn auch auf niedrigem Niveau stabil. Mit ande-
ren Worten: Die Medienvariablen lassen keine Interaktionen mit den Pradiktoren fir die personale
Kriminalitatsfurcht vermuten.

Insgesamt kann die Wirkung der Medienvariablen, wie vorhergesagt, als nahezu bedeutungslos ange-
sehen werden.

Damit bestétigt sich die theoretische Begriindung, derzufolge fir das Zustandekommen der persona-
len Kriminalititsfurcht eigene Urteile Gber die Sicherheit im Nahbereich einer Person letztlich aus-
schlaggebend sind sowie Uber kognitive Dissonanzreduktion eine positive Bewertungstendenz der

eigenen Wohnumgebung stattfindet, die durch Medien nicht direkt erschittert werden kann.
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Dennoch zeigt sich ein leichter Effekt der Haufigkeit der Rezeption von Kriminalberichterstattung
Uber das Fernsehen. Eine solche Wirkung vertritt, wie bereits ausgefiihrt z. B. Kania (2004), der da-
von ausgeht, dass Fernsehen als Medium eine grof3ere Realitatsnahe aufweise und deshalb ein grofe-
res Wirkungspotenzial als andere Medien entfalten kann. Wenngleich der Effekt sehr niedrig ist,
bleibt er unter multivariaten Bedingungen schwach signifikant bestehen. Bemerkenswert in diesem
Zusammenhang ist wiederum, wie sehr eine bivariate Priifung des Zusammenhangs tduschen kann.
Von stattlichen ,214** bivariat bleiben multivariat lediglich ,061* bestehen.

Die lokalen und Uberregionalen Printmedien erreichen keine Signifikanz und sind in ihren Effekten
noch geringer. Auffallig allerdings ist der negative Effekt der lokalen Printmedien. Da er hoher als ,01
ist, muss abgeklart werden, ob diese unerwartete Wirkungsrichtung aus Interaktionen erklérbar ist.
Dafiir kommen zundchst die anderen Medienvariablen infrage. Mittels mehrfaktorieller Varianzanaly-
se werden nun mogliche Interaktionen aufgeklart.

In die Varianzanalysen werden wiederum die Kontrollvariablen aus den Regressionsmodellen als

Kovariaten eingeflgt.

Die Interaktion zwischen beiden Medienvariablen ist auf dem 10%-Niveau signifikant. Der Effekt-
wert (eta?) geht allerdings gegen 0. Wahrend der Effektwert der Rezeption (iberregionaler Printmedien

nicht signifikant ist, sind alle ande-

Abbildung 4: Disordinale Interaktion zwischen der Rezeption lokaler und

tiberregionaler Printmedien ren Variablen auf dem 1%-Niveau
bRezeptionl
Uberregionaler ianifi i i -
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Lokale Printmedien keit, welche als mitverursachend

Die Kovariaten im Modell werden anhand:qal-%énll %n'_riiﬁrlll‘%-'\f:elﬁlgagachnet ALTER = 47 B0, GESCHLECHT fur den ge“ngen, n|ChtS|gn|f|kan_
ten aber negativen Effekt der Re-
zeption lokaler Printmedien im Regressionsmodell 4 angesehen werden kann. Die graphische Darstel-

lung (Abbildung 4) zeigt, dass sich Nichtleser und gelegentliche Leser (berregionaler Printmedien
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nicht in ihren Mittelwerten bezlglich der personalen Kriminalitatsfurcht unterscheiden, gleichgultig,
ob sie lokale Printmedien rezipieren oder nicht. Wohl aber macht es einen deutlichen Unterschied,
wenn Befragte intensive Rezipienten Uberregionale Printmedien sind. Mit dem Ansteigen der Haufig-
keit der Rezeption lokaler Printmedien steigt die personale Kriminalitatsfurcht und Obersteigt alle
anderen Kombinationen, wenn beide Printmedien intensiv rezipiert werden.

Eine &hnliche Konstellation zeigt sich auch zwischen der Rezeption lokaler Printmedien und dem
Fernsehen, allerdings umgekehrt. Hohe und mittlere Rezeptionshaufigkeit des Fernsehmediums unter-

scheiden sich kaum hinsichtlich der
Abbildung 5: Disordinale Interaktion zwischen der Rezeption von

Fernsehsendungen und lokaler Printmedien personalen Kriminalitétsfurcht,
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Die Kovariaten im Modell werden anhand t%eé}:u' %ngarllél\-’e\ﬁ gagachnet: ALTER =47 B0, GESCHLECHT  hochsten Hauﬁgkeit auch die

hdchste personale Kriminalitats-
furcht auf.
Beide, wenngleich schwachen, Interaktionen weisen auf die Wirkung der Rezeption lokaler Medien
auf die personale Kriminalitatsfurcht in Kombination mit anderen Medien hin. Einmal steigert sich
die personale Kriminalitatsfurcht mit der Haufigkeit der Rezeption lokaler Printmedien, wenn zu-
gleich eine intensive Rezeption Uberregionaler Printmedien erfolgt und im Zusammenhang mit dem
Medium Fernsehen, wenn keine Rezeption von Kriminalberichterstattung tber das Fernsehen erfolgt.
Beide Eigentimlichkeiten kdnnen als die Ursache daflir angehen werden, dass ein negativer Wert im
Regressionsmodell 4 entsteht.
Die Interaktion mit der Rezeption von Radiosendungen ist nicht signifikant. Allerdings weist sie an-
nahernd die gleiche Auffalligkeit auf. Wenn keine Kriminalberichterstattung uber das Radio rezipiert
wird, dann wirkt die Zunahme der Haufigkeit der Rezeption lokaler Printmedien, wéhrend sie in den

beiden anderen Gruppen keine Wirkung auf die Hohe der personalen Kriminalitatsfurcht zeigt.
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Die Annahme einer direkten medialen Beeinflussung der personalen Kriminalitatsfurcht kann mit
diesem Ergebnis weitgehend zurtickgewiesen werden. Lediglich die Rezeption von Kriminalbericht-
erstattung im Medium Fernsehen weist einen sehr geringen schwach signifikanten direkten Einfluss
auf die personale Kriminalitatsfurcht auf. Dieses Ergebnis kann allerdings angesichts der hochsignifi-
kanten und deutlich starkeren Wirkung der personalen kognitiven Komponenten nicht als ernsthaft
konkurrierender Einfluss dieser Variablen angesehen werden. Fir kiinftige Untersuchungen wére eine

Differenzierung zwischen lokalem und tberregionalem Fernsehen sicher sinnvoll.

Exkurs

Zwei Aspekte aus den Hypothesen stehen noch aus: die Prifung eines Medieneffekts auf die kogniti-
ven Komponenten der personalen Kriminalitatseinstellung und die Einbeziehung der Kriminalitatshe-
lastung des Ortsteils im Sinne einer Replikation der Studie von Weitzer und Kubrin (2004).
kognitiven Komponenten der personalen Dimension der Kriminalitatseinstellungen geschehen.

Tabelle 4: Der Medieneinfluss auf die personalen kognitiven Komponenten

abhangige Variablen

unabhangige Variablen Viktimisierungs- physische soziale
erwartung Incivilities Incivilities
lokale Printmedien ,040 ,088** ,100**
tiberregionale Printmedien ,010 ,052* ,051*
Fernsehen ,097** ,060* ,097**
Radio ,040 ,065* ,044
Alter -,007 ,004 -,084**
Geschlecht ,018 -,006 -,033
Schulbildung -,003 ,006 -,009
R 021 ,042 ,048
N = 2094

Standardisierte OLS-Regressionskoeffizienten; ** signifikant 1%, * signifikant 5%

Die Orientierungshypothese beinhaltet, dass der Wirkungsunterschied zwischen personaler und sozia-

ler Kriminalitatsfurcht darin besteht, dass Medien in der sozialen Dimension direkt und dominant auf
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die soziale Kriminalitatsfurcht wirken. Im Unterschied dazu ist keine direkte Wirkung auf die perso-
nale Kriminalitatsfurcht nachweisbar, aber moglicherweise erfolgen indirekte Wirkungen, die tber die
Insgesamt zeigen sich geringe Modellanpassungen (Tabelle 4). Die Kontrollvariablen haben keinen
Einfluss auf die Ergebnisse. Lediglich in Bezug auf die sozialen Incivilities zeigt sich ein leichter
Alterseffekt. Die z. T. hochsignifikanten Ergebnisse bleiben in ihrer Effektstérke insgesamt gering.
Dennoch lasst sich festhalten, dass wiederum die Rezeption von Fernsehberichterstattung auf alle drei
abhéngigen Variablen der kognitiven Komponente der Kriminalitatseinstellung signifikante Effekte
aufweist. In Bezug auf die Wahrnehmung von Incivilities ist die Rezeption lokaler Printmedien von
ebensolcher Wirkung.

Es kann also festgestellt werden, dass es zwar uber die Beeinflussung der personalen Komponenten
der Kriminalitatsfurcht einen medialen Einfluss insbesondere auf die Wahrnehmung von Incivilities

und damit einen indirekten Einfluss auf die personale Kriminalitatsfurcht gibt, dieser aber gering ist.

Weitzer und Kubrin konnten nachweisen, dass der Einfluss lokaler Medien (lokales Fernsehen) auf
die personale Kriminalitatsfurcht dann beobachtbar ist, wenn die Kriminalitatsbelastung des Wohn-
viertels (Gewaltkriminalitat) steigt. Fur das Ausmal’ an Kriminalitat wird hier die Haufigkeitszahl der

Abbildung 6: Interaktion zwischen der Rezeption lokaler Printmedien und der erfassten Kriminalitat im Wohnvier-
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Die Kovariaten im Modell werden anhani c%e%‘o\ %ngarllg\«’ze\ﬁlgabechnet ALTER = 47 1, GESCHLECHT mlt der Hauflgkelt der Rezeption

von Kriminalberichterstattung in lokalen Printmedien. Zum anderen ist die personale Kriminalitats-
furcht hoher, wenn die Haufigkeitszahl der Kriminalitatsbelastung des Ortsteils steigt.
Wenngleich die Werte zu gering sind, um in einer Mehrebenanalyse zu bestehen, bestatigen sie im

Ansatz sowohl das Reagieren auf steigende Kriminalitat im Ortsteil als auch den verstarkenden Effekt
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von Medienrezeption. Hier ist ebenfalls eine genauere Messung der Umstande in Anschlussforschun-

gen erforderlich.

Eine weitere Konstellation soll verdeutlichen, dass in der personalen Dimension nach komplexen
indirekten Wirkungen gesucht werden muss, statt direkte Wirkungen auf die personale Kriminalitats-
furcht anzunehmen. Viktimisierungserwartungen sollten wie auch die Kriminalitatsfurcht konkret
objektbezogen erhoben werden. Im zur Verfligung stehenden Datensatz wurde die Einschétzung der
Viktimisierungserwartung fiir Wohnungseinbruch erfragt. Ahnlich wie die Vorgehensweise bei Weit-
zer und Kubrin liegt der folgenden Analyse die Annahme zugrunde, dass moglicherweise auch der
Einfluss von Medienrezeption auf die Viktimisierungserwartung durch Moderatoren mitbestimmt ist.
Es hatte sich desweiteren gezeigt, dass indirekte Viktimisierungen, also die Betroffenheit von nahe-
stehenden Personen, ebenfalls wirkungslos in Bezug auf die personale Kriminalitatsfurcht ist. Beides

zusammen, die Rezeption von Kri-
Abbildung 7: Interaktion zwischen indirekter Viktimisierung
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tion lokaler Medien keinen Einfluss
auf die eigene Viktimisierungserwartung Wohnungseinbruch. Ganz anders, wenn indirekte Viktimi-
sierung zum Wohnungseinbruch vorliegt. Hier zeigt sich ein steiler Anstieg im Zusammenhang mit
der H&ufigkeit der Medienrezeption in Bezug auf die eigene Erwartung eines Wohnungseinbruchs in
den néchsten 12 Monaten. Man konnte daraus folgern, dass mit dem Vorliegen indirekter Viktimisie-
rungserfahrungen auch die Glaubwuirdigkeit von Medienberichten Gber Kriminalitat steigt und dem-

zufolge die Riickbezuglichkeit auf die eigene Vulnerabilitat. Zugleich zeigt sich hierin die bisher
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kaum beachtete Bedeutung von Alltagsnarrationen fiir die individuelle Kriminalitatseinschatzung und

die Kompliziertheit individueller Urteilsbildung.

Zwischenfazit: Es hat sich bestétigt, dass die kognitive Komponente der personalen Dimension der
Kriminalitatseinstellung den starksten Einfluss auf die personale Kriminalitatsfurcht ausiibt. Der Ef-
fekt bleibt unter multivariaten Bedingungen stabil (H1). Ebenfalls stabile Effekte gehen von den
Wahrnehmungen von Incivilities aus (H2). Die individuellen Wahrnehmungen von Zeichen der Un-
ordnung bilden eigenstandige Pradiktoren fur die personale Kriminalitatsfurcht. In ihnen konkretisie-
ren sich Wahrnehmung und individuelle Gefahreneinschatzung. Zudem weisen die Items einen direk-
ten Bezug zum Wohngebiet auf.

Der Einfluss von Viktimisierungen bleibt hinter den theoretischen Erwartungen, wie auch in anderen
einschlagigen Untersuchungen deutlich zurtick. Es hat sich jedoch als sinnvoll erwiesen, Viktimisie-
rungen nach Kontakt- und Nichtkontaktdelikten sowie dem Ort der Viktimisierung zu differenzieren.
So hat sich gezeigt, dass sich von Kontaktdelikten im Nahbereich ein zwar schwacher, aber unter
multivariaten Bedingungen stabiler Effekt nachweisen lasst (H3a). Das ist insofern hervorhebenswert,
da sich darin der besondere Stellenwert des individuellen Nahbereichs (Lebenszentrums) fir die In-
tensitat der Kriminalitatsfurcht zeigt. Indirekte Viktimisierungen dagegen erweisen sich unter multi-
variaten Bedingungen als unbedeutend (H3b).

Die Kontrolliiberzeugungen, die als Einschédtzung der generellen Copingfahigkeit und des Vertrauens
in die Polizeiarbeit in das Modell aufgenommen wurden, bilden zweifellos eine Ergadnzung zur Erkla-
rung des Auftretens personaler Kriminalitatsfurcht (H4). Die Effekte sind gering, aber stabil signifi-
kant, weshalb man sie als bedeutsame Variablen zur Senkung der Kriminalitatsfurcht ansehen kann.
Ein Medieneinfluss hingegen lasst sich erst unter sehr differenzierten Analysebedingungen nachwei-
sen. Das entspricht der theoretischen Erwartung, dass im persénlichen Nahbereich individuelle Erfah-
rungen, Wahrnehmungen und Informationen aus personlichen Beziehungen bedeutsamer sind als
externe Einschatzungen. Lediglich die Rezeption von Kriminalberichterstattung im Fernsehen bildet
eine Ausnahme (H6). Von ihr geht ein schwacher Effekt auf das Ansteigen der personalen Kriminali-
tatsfurcht aus. In Bezug auf die Wirkung lokaler Printmedien gelingt ein genereller Nachweis, demzu-
folge ein Ansteigen registrierter Straftaten im Ortsteil auch zu einer hdheren Wirkung der Rezeption
lokaler Printmedien auf die personale Kriminalitatsfurcht fuhrt. Das Ergebnis verweist auf die Repli-
zierbarkeit des Ergebnisses der Studie von Weitzer und Kubrin. Zusammengefasst kann festgestellt

werden, dass das indirekte Erfahren von Kriminalitdt im Nahbereich zu einem hoheren Vertrauen in
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Medienberichte flihrt und dadurch eine Interaktion zwischen beiden entstehen kann. Dennoch ist diese
Interaktionsbeziehung schwach ausgeprégt und erreicht keine Signifikanz.

Die Medienvariablen beeinflussen insgesamt nicht die personale Kriminalitatsfurcht und ebenfalls
nicht die Effekte der anderen Variablen im Modell (H5). Wohl aber kommt es zu Interaktionen zwi-
schen den Medienvariablen. Dabei spielt insbesondere die Haufigkeit der Rezeption lokaler Printme-
dien eine Rolle. Die Erklarung der gefundenen empirischen Konstellationen zwischen der Rezeption
lokaler Printmedien und tiberregionalen Medien sowie dem Fernsehen muss jedoch ausbleiben.
SchlieBlich erweisen sich die Variablen, welche in zahlreichen Untersuchungen als konstituierend fir
das Kriminalitatsfurchtparadox gelten, auch in allen Modellen mit sehr stabilen Effekten als wirksam.
Die beiden Variablen Alter und Geschlecht sind hochsignifikant, dabei zeigte sich jedoch, dass die
Altersvariable einen stérkeren Einfluss auf Kriminalitatsfurcht austibt als die Variable Geschlecht.
Lediglich im Modell 2 (Viktimisierung) erhéhen sich die Effekte etwas. Auch die formale Schulbil-
dung zeigt eine erwartete negative Wirkung auf die personale Kriminalitatsfurcht.

Verursachung sozialer Kriminalitatsfurcht

Auf den Annahmen zur Verursachung sozialer Kriminalitatsfurcht basierend wird erwartet, dass die
Medienvariablen im Unterschied zur Verursachung der personalen Kriminalitatsfurcht einen entschei-
denden Beitrag zur Erklarung leisten.

Die Modelle weisen insgesamt eine gute Anpassung auf (Tabelle 5). Im Modell 1 sind zunéchst wie-
der die kognitiven Variablen vertreten. Dies sind die Einschatzung der Kriminalitatsentwicklung in
den letzten funf Jahren sowie die soziale Viktimisierungserwartung.

Die Einschatzung zur Kriminalitatsentwicklung ist in dichotome Teilvariablen zerlegt, weil die Ant-
wortmoglichkeit ,.kann ich nicht beurteilen®, nicht in der Kontinuitdt der anderen Skalenwerte liegt.
Das Hellfeld der Kriminalitat in Leipzig war im zu beurteilenden Zeitraum stabil. Alle drei Teilvaria-
blen senken gegenuber dem kognitiven Urteil, dass die Kriminalitat in den letzten fiinf Jahren gestie-
gen sei, die soziale Kriminalitatsfurcht. Wenn also die Kriminalitatsentwicklung Uberschatzt wird,
dann nimmt auch die Intensitat der sozialen Kriminalitatsfurcht zu. Der entscheidende Faktor aber ist
wiederum die Viktimisierungserwartung. Die Einschétzung, wie wahrscheinlich es ist, dass eine Per-
son in verschiedenen Situationen (vgl. Tabelle 3) Opfer einer Straftat werden kann, bestimmt in deut-
lichem Mal} die soziale Kriminalitatsfurcht. Insgesamt lasst sich damit feststellen, dass beide Dimen-
sionen der Kriminalitatsfurcht aufgrund desselben Zusammenhangs bewirkt werden: Kognitive Urtei-

le erweisen sich als die starksten Faktoren fiir die Intensitat der Kriminalitatsfurcht. Das Trennende
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liegt jeweils im Objekt der kognitiven Urteile: der soziale Nahraum oder die Stadt Leipzig. Ob diese
Faktoren austauschbar sind, also die soziale Viktimisierungserwartung auch die personale Kriminali-
tatsfurcht beeinflusst und die personale Viktimisierungserwartung die soziale Kriminalitatsfurcht wird

spater geprft.

Tabelle 5: Modelle zur sozialen Dimension der Kriminalitatsfurcht

Abhdangige Variable:
Soziale Dimension der Kriminalitatsfurcht

r Modell 1 Modell 2
Referenz: ,396**
Kriminalitét ist gestiegen
Krimientw. kein Urteil -,183** -,218** -,181**
Kriminalitat stabil -,188** -,183** -,170**
Kriminalitdt gesunken -,210** -,166** -,158**
soziale Viktimisierungserwartung ,D24** ,398** ,351**
lokale Printmedien ,353** ,136**
Uberregionale Printmedien ,106** -,084**
Fernsehen 377** ,116**
Radio ,259** ,037
Alter ,219** ,120** ,065**
Geschlecht ,068** ,026 ,013
Schulabschluss -,210** -,056** -,016
R® ,356** 391%*
N 2070

Standardisierte OLS-Regressionskoeffizienten; ** signifikant 1%, * signifikant 5%

Im Modell 2 kommen die Medienvariablen hinzu. Zundchst bleiben die kognitiven Variablen relativ
stabil. Bezuglich der Medienvariablen zeigt sich ein weitgehend die Hypothesen bestétigendes Bild.
Die Haufigkeit der Rezeption der Kriminalberichterstattung in lokalen Printmedien und dem Fernse-
hen beeinflusst hochsignifikant die soziale Kriminalitatsfurcht. Hierin zeigt sich ein klarer Unter-
schied zur Verursachung der personalen Kriminalitatsfurcht. Es ist demnach von erkennbarer Bedeu-
tung, ob Uber die Rolle von Medien in Bezug auf die personale oder soziale Kriminalitatsfurcht ge-
sprochen wird. AulRerhalb des Nahbereichs einer Person schwindet deren eigenstandige Einschatzung
hinsichtlich der Beurteilung von Sicherheit oder Kriminalitat. Auf der Suche nach Experten kommt

dann auch die Kriminalberichterstattung in Medien zunehmend in Betracht.
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Auch wenn die Starke der beiden Medienvariablen nicht an das kognitive Urteil der sozialen Viktimi-
sierungserwartung heranreicht, lasst sich vermuten, dass zwischen den Medienvariablen und den ko-
gnitiven Urteilen Interaktionen bestehen. Diese kénnte wiederum auch daftr verantwortlich sein, dass
die Haufigkeit der Rezeption Uberregionaler Medien einen negativen Effekt aufweist. Radiosendun-
gen scheinen im untersuchten Zusammenhang keinerlei Bedeutung zu haben.

Bereits im ersten Modell weist die Variable Geschlecht keine Signifikanz und eine sehr geringe Ef-
fektstarke auf, die im zweiten Modell noch weiter gegen O sinkt. Nur vom Alter geht zunéchst ein
verstarkender Effekt fir die soziale Kriminalitatsfurcht aus, der im zweiten Modell ebenfalls deutlich
an Intensitét verliert. Beides deutet darauf hin, dass das Kriminalitatsfurchtparadox ein Phdnomen des
sozialen Nahbereichs einer Person darstellt. Bemerkenswert ist, dass die vorhandenen signifikanten
bivariaten Zusammenhénge der drei Personenvariablen, einschlieflich der Schulbildung, unter multi-
variaten Bedingungen in der sozialen Dimension der Kriminalitatseinstellungen nahezu mediiert wer-
den. Damit dirfte auch diesbeziiglich ein qualitativer Unterschied im Zustandekommen der persona-
len und der sozialen Kriminalitatsfurcht nachgewiesen sein.

Insgesamt wird auch in diesen Modellen deutlich, wie sehr bivariate Zusammenhange unter multiva-
riaten Bedingungen regelrecht zusammenbrechen kénnen, wie z. B. die Haufigkeit der Rezeption von

Kriminalberichterstattung im Radio.

Prufung auf Interaktionen zwischen Medienrezeption und kognitiven Urteilen

Im Regressionsmodell 2 (Tabelle 5) hatte sich gezeigt, dass die Intensitét der sozialen Kriminalitats-
furcht zunimmt, wenn Befragte der Meinung sind, dass die Wahrscheinlichkeit in bestimmten Situa-
tionen Opfer einer Straftat zu werden hoch ist und, dass die Kriminalitét in Leipzig in den letzten flinf
Jahren gestiegen oder stark gestiegen ist. Da auch die beiden Medienvariablen, lokale Printmedien
und Fernsehen, signifikant im Modell vertreten sind, stellt sich die Frage, ob diese Urteile in einer
Interaktion mit der Haufigkeit der Medienrezeption stehen.

Eine direkte Modellierung der Interaktionen erzeugt zwischen den kognitiven Urteilen und der Me-
dienrezeption hohe, nicht interpretierbare Kollinearitat. Deshalb sollen diese Zusammenhéange wiede-
rum mittels mehrfaktorieller VVarianzanalyse explorativ aufgeklart werden. Dies geschieht ebenfalls,
wie zuvor bezuglich der personalen Dimension, unter Kontrolle durch die Personenvariablen.

Soziale Viktimisierungserwartung und Medienrezeption

Zunéchst soll der Zusammenhang auf Interaktion mit der Rezeption von Fernsehsendungen geprift

werden.
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Die Interaktion zwischen beiden Variablen in Bezug auf die soziale Kriminalitatsfurcht ist auf dem

Abbildung 8: Interaktion zwischen Rezeption von Fernsehsendungen und

sozialer Viktimisierunserwartung
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graphischen Darstellung ersichtlich,
deutlich stérker als der Medienef-
fekt. Wahrend der Haupteffekt der
sozialen Viktimisierungserwartung
durchweg bestehen bleibt, ist der
Haupteffekt der Rezeption von Fern-
sehsendungen  nicht

(Abbildung 8).

durchgéngig

Mit den Werten 3 und 4 der sozialen Viktimisierungserwartung steigt die soziale Kriminalitatsfurcht

jener Befragten, die nicht oder sehr selten Fernsehsendungen rezipieren Uber jene, die dies haufiger

tun. Das lasst den Schluss zu, dass die soziale Viktimisierungserwartung nicht ausschlieBlich durch

die Rezeption von Kriminalberichterstattung im Fernsehen zustande kommt.

In Tabelle 6 ist der im Zusammenhang mit der sozialen Viktimisierungserwartung bestehende Me-

dieneffekt auf die soziale Kriminalitatsfurcht extrahiert. Dabei wird eine signifikante Mittelwertdiffe-

renz zwischen Personen, die haufig Fernsehberichten verfolgen und den beiden anderen Kategorien

zur Haufigkeit der Fernsehrezeption beziiglich der sozialen Kriminalitatsfurcht sichtbar.

Tabelle 6: Differenzen zwischen den drei Kategorien der Rezeption von Fernsehsendungen (Interak-
tionspriifung mit der sozialen Viktimisierungserwartung)

Abhéangige Variable: soziale Kriminalitatsfurcht

Haufigkeit der Rezeption von Fernsehberichten Giber Kriminalitat

nie/selten (1) hin und wieder (2) oft/sehr oft (3)
nie/selten (1) - -,089 -,546*
hin und wieder (2) ,089 - -,456*
oft/sehr oft (3) ,546* ,456** -

arithmetisches Mittel
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Die zweite bedeutsame Medienvariable (lokale Printmedien) geht keine signifikante Interaktion mit
der sozialen Viktimisierungserwartung ein. Die Interaktion scheitert knapp am 10%-Niveau. Dennoch
sind beide Einzelvariablen hochsignifikant. Beide Haupteffekte bleiben durchweg bestehen.

Tabelle 7: Differenzen zwischen den drei Kategorien der Rezeption von lokalen Printmedien

Abhéangige Variable: soziale Kriminalitatsfurcht

Haufigkeit der Rezeption von Kriminalberichterstattung in lokalen

Printmedien
nie/selten (1) hin und wieder (2) oft/sehr oft (3)
nie/selten (1) - - 277* -417*
hin und wieder (2) 277* - -,140
oft/sehr oft (3) 417> ,140 -

arithmetisches Mittel

Betrachtet man wiederum wie in Tabelle 6 nur den Medieneffekt, so zeigt sich auch hier zwischen den
Viellesern sowie den hin und wieder Lesern ein signifikanter Unterschied zu den nie oder selten Le-
senden (Tabelle 7).

Beide im Regressionsmodell signifikanten Medienvariablen zeigen einen erwarteten Effekt im Zu-
sammenhang mit der sozialen Viktimisierungserwartung, wenngleich nur die Rezeption von Fernseh-
sendungen eine signifikante Interaktion mit der sozialen Viktimisierungserwartung aufweist. Auch
dies scheint ein Beleg dafiir zu sein, dass insbesondere Fernsehsendungen (ber das Kriminalitatsge-
schehen eine komplexe Wirksamkeit entfalten, indem sie mit den kriminalitatsbezogenen Kognitionen

eine Wechselwirkung eingehen.

Beurteilung der Kriminalitatsentwicklung in den letzten fiinf Jahren und Medienrezeption

Die zweite kognitive Variable (die Einschatzung der Kriminalitatsentwicklung) weist ebenfalls einen
Zusammenhang mit der Haufigkeit der Medienrezeption auf. Beide Variablen sind hochsignifikant.
Die Interaktion scheitert knapp am 10%-Signifikanzniveau.

Wie in der graphischen Darstellung sichtbar (Abbildung 9), erhoht sich die soziale Kriminalitatsfurcht
im Zusammenhang mit der Haufigkeit der Rezeption von lokalen Printmedien in jeder Kategorie der
Meinung uber die Kriminalitatsentwicklung. Ohne diejenigen Befragten, die sich kein Urteil bilden

konnten, zeigt sich ein klares Bild.
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Wer der Meinung ist, dass die Kriminalitét in den letzten flinf Jahren angestiegen ist, weist eine hohe-

re soziale Kriminalitatsfurcht auf als diejenigen, die das Kriminalitatsniveau als gleich geblieben ein-

Abbildung 9: Interaktion zwischen Rezeption lokaler Printmedien und

Einschatzung Kriminalitatsentwicklung

457

w S
g T

Kriminalitatsfurcht

wa
o
1

Geschitzte Randmittel soziale

2,57

Die Kovariaten im Modell werden anhand der folgenden Werte berechnet: ALTER = 47 55, GESCHLECHT
=153 SCHULE= 11818

I I I
angest.  gleichgebl. gesunken

Rezeption lokaler
Printmedien
" nie/selten
—= hinund wieder
— oft/sehr oft

schatzen oder eine gesunkene Kri-
minalitdt annehmen. Zugleich steigt
in allen Kategorien des Meinungs-
urteils die soziale Kriminalitéts-
furcht nochmals an, je haufiger Kri-
minalberichterstattung in lokalen
Printmedien rezipiert wird. Die
grolte Differenz in der sozialen
Kriminalitatsfurcht erzeugt die Re-
zeption von lokalen Printmedien in
der Meinungskategorie jener Befrag-

ten, die annehmen, dass die Krimi-

nalitat gesunken ist. Diejenigen Befragten, welche nie oder selten Kriminalberichterstattung in lokalen

Printmedien lesen und der Meinung sind, dass die Kriminalitét in den letzten funf Jahren gesunken ist,

weisen unter allen Gruppen die geringste soziale Kriminalitatsfurcht auf.

Bezliglich des Fernsehens zeigt sich keine signifikante Interaktion zwischen der Rezeptionshaufigkeit

und der Beurteilung der Kriminalitatsentwicklung. Sie wird statistisch starker zurlickgewiesen, als

beziglich der lokalen Printmedien.

Tabelle 8: Differenzen zwischen den drei Kategorien der Rezeption von Fernsehsendungen (Interak-

tionspriifung mit Einschatzung der Kriminalitatsentwicklung)

Abhéangige Variable: soziale Kriminalitatsfurcht

Haufigkeit der Rezeption von Fernsehberichten Giber Kriminalitat

nie/selten (1) hin und wieder (2) oft/sehr oft (3)
nie/selten (1) - -,018 -,568*
hin und wieder (2) ,018 - -,550*
oft/sehr oft (3) ,568* ,550%* -

arithmetisches Mittel

Es wird sichtbar, das Vielseher und hin und wieder Fernsehende in allen Kategorien eine merklich

hohere soziale Kriminalitatsfurcht aufweisen als nie bzw. selten Fernsehende (Tabelle 8). Dieses Er-
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gebnis gleicht tendenziell jenem, das sich in Tabelle 6 beziglich des Zusammenhangs zwischen Fern-
sehrezeption und sozialer Viktimisierungserwartung gezeigt hatte. Der Unterschied besteht, wie be-
reits hingewiesen, allerdings darin, dass sich in Bezug auf die kognitive Einschatzung der Kriminali-

tatsentwicklung keine signifikante Interaktion zwischen den beiden unabhangigen Variablen ergibt.

Beide kognitiven Urteile und Medienrezeption

AbschlieBend soll versucht werden herauszufinden, ob die Ergebnisse des Einflusses der Medienva-
riablen auf die kognitiven Variablen dadurch gesteigert werden kénnen, dass beide kognitiven Variab-
len im Varianzmodell enthalten sind.

Wiederum ausgehend von einer Interaktion zwischen der Haufigkeit der Rezeption von Kriminalbe-
richterstattung in lokalen Printmedien und der sozialen Viktimisierungserwartung wird neben den
Personenvariablen als Kovariaten, die zweite bisher geprifte Interaktionsvariable, die Beurteilung der
Kriminalitatsentwicklung, als weitere Kovariaten eingefiigt. Allerdings ohne die Antworten jener

Befragten, die sich kein Urteil bilden konnten.

Tabelle 9: Differenzen zwischen den drei Kategorien der Rezeption von lokalen Printmedien (erwei-
terte Kovariaten)

Abhéangige Variable: soziale Kriminalitatsfurcht

Haufigkeit der Rezeption von Kriminalberichterstattung in lokalen

Printmedien
nie/selten (1) hin und wieder (2) oft/sehr oft (3)
nie/selten (1) - -,297* -,590*
hin und wieder (2) ,297* - -,293*
oft/sehr oft (3) ,590* ,293* -

arithmetisches Mittel

Die Interaktion wird nun auf dem 1%-Niveau signifikant. Der Effekt (eta’) ist jedoch nur schwach.
Die Kovariaten zur Kriminalitatseinschatzung, sowie die interagierenden Variablen sind ebenfalls
hochsignifikant. Im Gegensatz dazu sind Schulbildung und Geschlecht nicht signifikant.

Damit zeigt sich ein deutliches Bild einer kumulativen Beeinflussung der kognitiven Urteile durch die

Rezeption von lokalen Printmedien (Tabelle 9).
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In der graphischen Darstellung (Abbildung 10) wird der Interaktionszusammenhang (ordinale Interak-

tion) besonders deutlich. Der Me-

Abbildung 10: Interaktion zwischen Rezeption lokaler Printmedien und sozialer

Viktimisierungserwartung dieneffekt ist umso groRer, je gerin-
457  Soziale . . S
: Viktimisierungs- ger die soziale Viktimisierungser-
° /—_—” enwartung
=z Jo .o ; -sehrniedig  wartung ist. Bei Befragten mit der
o — e - -
nE ! "_‘b - - - - - -
38 et .0 -3 geringsten  sozialen  Viktimisie-
'E"g - - - —4 - sehr hoch
2E 5o Lt rungserwartung steigt die soziale
g o o . .
=g It Kriminalitatsfurcht insgesamt (iber
o « o i . . .
S 307 ) einen Skalenwert im arithmetischen
o
© o’ Mittel (1,088) mit Zunahme der
257 Haufigkeit der Rezeption lokaler

nie/selten hin und wieder oftfselhroft B B .
Printmedien an. Demgegeniber

Rezeption lokaler Printmedien

Die Kovallaten \m Model\ werden anhand der folgienden Werte berechnet; ALTER = 47 £3, GESCHLECHT Veréndert SICh dle SOZiale Kl’lmlnall-
, SCHULE = 11 818, Kriminalitatsentwicklung 1= 077,2= 119 3=

tatsfurcht nicht durch die Zunahme

der Rezeption lokaler Printmedien bei denjenigen Befragten, die die hdchste soziale Viktimisierungs-

erwartung aufweisen. Bei diesen Befragten sind andere Quellen bedeutsam.

Bezliglich des Mediums Fernsehen zeigt sich ein dhnliches Bild, allerdings wird die Interaktion nicht
signifikant. Darlber hinaus besteht nur der Haupteffekt der sozialen Viktimisierungserwartung. Damit
festigt sich das Ergebnis, dass die Rezeption von Fernsehberichterstattung zwar einen nicht unbedeu-
tenden Einfluss auf die soziale Kriminalitatsfurcht ausubt, in Bezug auf das raumliche Aggregations-
niveau (eine Stadt) sind jedoch die lokalen Printmedien entscheidend.

SchlieBlich zeigt sich, dass die kognitive Beurteilung der Kriminalitatsgefahren sowohl neben als
auch in Interaktion mit der Haufigkeit von Medienrezeption die soziale Kriminalitatsfurcht entschei-
dend beeinflusst. Dartiber hinaus zeigt sich, dass Medien nicht die einzige Quelle kognitive Urteile

uber Kriminalitat in rdumlichen Zusammenhéangen auf3erhalb des sozialen Nahbereichs bilden.
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Abschlielender Vergleich des Zustandekommens der personalen und der sozialen Dimension der
Kriminalitatsfurcht

Im Folgenden werden beide Endmodelle gegeniibergestellt, um den Mechanismus und die Rolle der
Medienrezeption zusammenfassend zu beurteilen (Tabelle 10). Zusétzlich soll herausgefunden wer-
den, in welchem Umfang sich die beiden Dimensionen beeinflussen, z. B. Projektionen stattfinden.
Beide Regressionsmodelle zeigen eine zufriedenstellende Anpassung. Sie erklédren in der personalen
Dimension zu 34% und in der sozialen Dimension 41% der Varianz.

Der kausale Basiszusammenhang nach Schwind (die kognitiven Variablen sind die entscheidenden
Faktoren flr die Kriminalitatsfurcht) zeigt sich in beiden Dimensionen. In beiden Modellen geht von
diesen Variablen der starkste Effekt aus. Demgegentliber ist die Vorhersage dieser Variablen fur die
jeweils andere Dimension zwar vorhanden, aber nur sehr schwach. Der Einfluss der kognitiven Va-
riablen der personalen Dimension auf die soziale Kriminalitatsfurcht ist zwar signifikant, aber der
Effekt liegt unter ,080. Umgekehrt zeigt sich dasselbe Bild, wobei die Effekte noch schwécher sind
und beziiglich der Beurteilung der Kriminalitdtsentwicklung nur in der Teilvariable ,,Kriminalitét ist
gesunken“. Bemerkenswert ist, dass dieses Urteil zu einem Sinken der personalen Kriminalitétsfurcht
fiihrt, wahrend die anderen beiden Teilvariablen keinerlei Wirkung aufweisen (bezogen auf die Refe-
renzvariable). Mit anderen Worten kann sich die Beeinflussung des kognitiven Urteils tber die Kri-
minalitatsentwicklung positiv auf das Sicherheitsgefiihl im sozialen Nahbereich auswirken.

Das spricht dafir, dass die beiden Dimensionen der Kriminalitatsfurcht zwar in einem hohen Mal3e
eigenstandig entstehen, aber gegeneinander nicht autark oder isoliert sind. Sie bilden eine Art Hinter-
grundrauschen fiir die jeweils andere Dimension.

Noch schwécher in der Effektstarke und nur auf dem 5%-Niveau signifikant beeinflussen sich die
Variablen zur Kriminalitatsfurcht wechselseitig. Mit Betawerten von ,052 (Wirkung der sozialen
Kriminalitatsfurcht auf die personale) und ,046 (umgekehrte Richtung) zeigt sich lediglich, dass beide
Dimensionen nicht isoliert voneinander bestehen, aber ihre Beziehung keinen projektiven Charakter
tragt. Sie sind eigensténdig.

Die Kontrolluberzeugungen, welche einen signifikanten aber schwachen negativen Effekt auf die
personale Kriminalitatsfurcht austiben, bleiben in der sozialen Dimension wirkungslos. Insbesondere
in Bezug auf die soziale Kontrolllberzeugung ist dieses Ergebnis tberraschend. Im Grunde heift das,
dass das Vertrauen in die Polizeiarbeit zwar die personale Kriminalitatsfurcht reduziert, aber keine

Bedeutung fur die soziale Dimension der Kriminalitatsfurcht aufweist.
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Tabelle 10: Vergleich der Mechanismen zwischen der personalen und der sozialen Dimension der

Kriminalitatsfurcht

Abhéngige Variable

Personale Dimension Soziale Dimension der

der Kriminalitats- Kriminalitatsfurcht
furcht
r Beta r Beta

soziale Kriminalitatsfurcht ,317** ,0652* - -
Referenz:
Kriminalitatsentwicklung ist gestiegen
Kriminalitatsentwicklung kein Urteil -,050* ,012 -,169** -, 151**
Kriminalitat stabil -,071** -,005 -,193** -,163**
Kriminalitit gesunken -,181** -,069** -, 219** -, 145**
soziale Viktimisierungserwartung ,348** ,064** ,524** ,294**
personale Kriminalitatsfurcht - - ,317** ,046*
personale Viktimisierungserwartung A13** ,240** ,294** ,077**
Wahrnehmung physische Incivilities ,379** ,145** ,285%* ,068**
Wahrnehmung soziale Incivilities ,382** ,148** ,283** ,0653*
internale Kontrolliiberzeugung -,120** -,055** -,060** ,012
soziale Kontrolltiberzeugung -,094** -,080** ,028 ,008
direkte Viktimisierung Kontakt im Orts- 221** ,063** ,090** -,023
teil
direkte Viktimisierung Nichtkontakt im ,074** ,005 -,009 -,007
Ortsteil
indirekte Viktimisierung ,109** ,027 ,012 -,016
lokale Printmedien 174** -,060* ,359** ,144%*
tUberregionale Printmedien ,100** ,041 ,109** - 096**
Fernsehen ,215** ,042 ,374%* ,097**
Radio ,141** ,004 ,269** ,035
Alter ,170** ,151** ,221%* ,055*
Geschlecht ,104** ,087** ,066** ,014
Schulabschluss -,186** -,088** -,213** -,015
R? 341%* ,408**
N 2071

Standardisierte OLS-Regressionskoeffizienten; ** signifikant 1%, * signifikant 5%

Bereits die bivariaten Zusammenhénge verweisen auf eine Besonderheit. Wéhrend die individuelle

Kontrolliiberzeugung einen Furcht reduzierenden und hochsignifikanten, wenngleich geringen Zu-
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sammenhang aufweist, der dann multivariat in anderen Wirkungen aufgeht, zeigt sich bezliglich der
sozialen Kontrolliberzeugung auch bivariat kein Zusammenhang. Die Stabilitat dieser Tendenz muss
sich allerdings erst erweisen.

Die Viktimisierung durch ein Kontaktdelikt im Ortsteil zeigt den gleichen Verlauf wie die individuel-
len Kontrolllberzeugungen. Der Viktimisierungseffekt im Nahbereich ist auf die personale Kriminali-
tatsfurcht erkennbar. In der sozialen Dimension zeigt sich der Zusammenhang noch bivariat, ver-
schwindet aber unter multivariaten Bedingungen. Eine Viktimisierungserfahrung im sozialen Nahbe-
reich flhrt demnach nicht nachweisbar zu einer negativen Projektion auf die soziale Kriminalitats-
furcht. Die weiteren Viktimisierungsvariablen waren bereits in den Modellen zur personalen Krimina-

litatsfurcht (Tabelle 3) wirkungslos und wurden nicht in die beiden Abschlussmodelle aufgenommen.

Von besonderem Interesse sind die Medienvariablen. Die Basisannahme besteht darin, dass in der
Wirkung von Medienrezeption der Hauptunterschied zwischen der personalen und der sozialen Di-
mension der Kriminalitatsfurcht besteht. Neben den bisher erbrachten Nachweisen wird dieser Unter-

schied hier grundsétzlich bestétigt.

Eine Ausnahme im Modell zur Erklarung der personalen Kriminalitatsfurcht bildet die Haufigkeit der
Rezeption von Kriminalberichterstattung in lokalen Printmedien. Die Modelle zur personalen Krimi-
nalitatsfurcht (Tabelle 3) zeigen bereits eine nicht signifikante leicht geringere negative Wirkung. Mit
den Varianzanalysen zu wechselseitigen Beeinflussungen zwischen den Medianvariablen konnten
(Abbildungen 4 und 5) gezeigt werden, dass sprunghafte Verdnderungen einzelner Kategorien der
Rezeptionshaufigkeit (Vielleser) unter linearen multivariaten Bedingungen bei schwachen Effekten zu
negativen Betawerten flihren kdnnen. Inhaltlich kann unter der Voraussetzung eines linearen Zusam-
menhangs diese Wirkungsrichtung nicht interpretiert werden. Dazu wurden multifaktorielle Varianz-
analysen durchgefihrt.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Haufigkeit von Kriminalberichterstattung aller Medien kei-
nen bis einen sehr geringen Einfluss auf die Intensitat der personalen Kriminalitatsfurcht austibt. Da-
mit bestétigen sich die Ergebnisse vergleichbarer Untersuchungen.

Im Modell zur sozialen Dimension der Kriminalitatsfurcht (iben lokale Printmedien und Fernsehen
einen sichtbaren Einfluss aus. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Rezeptionshaufigkeit von
Kriminalberichterstattung ein konstituierendes Merkmal sozialer Kriminalitatsfurcht darstellt. Uber

den Nachweis von Interaktionen lasst sich diese Feststellung noch dahingehend erweitern, dass auch
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die kognitiven Variablen, wenngleich nicht ausschliefflich, durch Medienrezeption beeinflusst sind.
Die soziale Kriminalitatsfurcht entsteht demnach in einem bemerkenswert Ausmal3 sowohl durch
direkte als auch indirekte Medieneffekte.

SchlieBlich lassen die Ergebnisse der Personenvariablen die Feststellung zu, dass das Kriminalitats-
furchtparadox, ein Phdnomen der personalen Dimension der Kriminalitatsfurcht darstellt. In der sozia-
len Dimension zeigt sich lediglich ein sehr schwacher nur auf dem 5%-Niveau signifikanter Effekt der
Altersvariable. Uberraschenderweise ist auch die Variable zur Schulbildung wirkungslos.

6. Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Das Anliegen dieses Aufsatzes besteht in der theoretischen Begrundung und empirischen Prifung
eines Unterschieds zwischen der personalen und der sozialen Dimension der Kriminalitatsfurcht. Be-
reits die Differenz in der Hohe zwischen der personalen und der sozialen Kriminalitatsfurcht macht
darauf aufmerksam, dass beide Einstellungskomponenten nicht austauschbar sind. Der Kern der theo-
retischen Begrindung basiert darauf, dass die personale Kriminalitatsfurcht den sakralen Nahraum
und die soziale Kriminalitatsfurcht den darlber hinausgehenden, nur partiell der eigenen Erfahrung
zugénglichen, sozialen Raum zum Objekt hat. Auf diesem Grundkonzept baut auch die Annahme (ber
die unterschiedliche Wirksamkeit der Rezeption von Kriminalberichterstattung in Medien auf. Dem-
zufolge ist sie nahezu wirkungslos im sozialen Nahraum und wirksam bezogen auf komplexe soziale

Rdume. Beide Aspekte kdnnen als bestatigt angesehen werden.

Beide Dimensionen der Kriminalitatsfurcht folgen dem gleichen Mechanismus: Kognitionen sind
ursachlich fur Emotionen; die Viktimisierungserwartung beeinflusst hauptséachlich die Kriminalitats-
furcht.

Die konkreten Pradiktoren der beiden Dimensionen sind jedoch nicht die gleichen und nicht aus-
tauschbar. Die soziale Viktimisierung wirkt nur sehr schwach auf die personale Kriminalitatsfurcht
und die personale Viktimisierungserwartung nur sehr schwach auf die soziale Kriminalitatsfurcht.
Auch die Wahrnehmung von Incivilities im Wohngebiet eignet sich kaum zur Erkl&rung der sozialen
Kriminalitatsfurcht.

Die theoretische Argumentation zur Besonderheit des sozialen Nahbereichs fir das Individuum (lden-
tittssicherung, Gefiihl der Geborgenheit, Dominanz eigener Erfahrung) wird auch dadurch unter-

stiitzt, dass die sonst eher wirkungslosen Variablen zur Viktimisierung, zumindest eine erkennbare,
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hochsignifikante Wirkung aufweisen, wenn sie sich eben auf Viktimisierung des Nahbereichs richtet
und zudem Kontaktdelikte betrifft. Diese Viktimisierung verletzt am intensivsten den Kern des per-

sonlichen Sicherheitsempfindens.

Der markanteste Unterschied besteht in der Bedeutung der Rezeption von Medienberichterstattungen
Uber Kriminalitat. Die Medienvariablen sind in der personalen Dimension nahezu wirkungslos. Ledig-
lich die Kriminalberichterstattung im Fernsehen zeigt einen leichten, schwach signifikanten Zusam-
menhang mit der personalen Kriminalititsfurcht. Daruber hinaus wird erkennbar, dass die Wirkung
der Rezeption lokaler Kriminalberichterstattung nicht linear verlduft und deshalb mit linearen Metho-
den nur ungeniligend analysiert werden kann. Mithilfe mehrfaktorieller Varianzanalysen zeigt sich,
dass sich Vielleser deutlich von den anderen Rezeptionsgruppen in der Intensitét ihrer personalen
Kriminalitatsfurcht unterscheiden.

Radioberichte sind in beiden Dimensionen im Grunde bedeutungslos fur das Entstehen von Kriminali-
tatsfurcht. Demgegeniiber nehmen Fernsehberichte Uber Kriminalitat eine Sonderstellung ein. Neben
der erkennbaren, aber schwachen Wirkung in der personalen Dimension zeigt sich eine hoch signifi-

kante und deutlich héhere Wirkung in der sozialen Dimension.

Insgesamt bestatigt sich, dass der direkte Einfluss von medialer Kriminalberichterstattung die soziale
Kriminalitatsfurcht signifikant beeinflusst, nicht jedoch die personale. Dariiber hinaus lassen sich in
beiden Dimensionen indirekte Effekte von Medienrezeption erkennen. So wird insbesondere die In-
tensitat der Wahrnehmung von Incivilities im Ortsteil durch lokale Printmedien und Fernsehen beein-
flusst. Sogar Uberregionale Printmedien zeigen einen, wenn auch sehr schwachen, Effekt. Die perso-

nale Viktimisierungserwartung dagegen wird nur von Fernsehberichterstattungen schwach beeinflusst.

Deutlich intensiver lasst sich die Beeinflussung der sozialen Viktimisierungserwartung durch Medien-
rezeption nachweisen. Damit sind in der sozialen Dimension auch die indirekten Medieneffekte auf
die Kriminalitatsfurcht nachweisbar und deutlich starker. Die Wirkung von Medienrezeption eignet
sich demnach auch als qualitatives Unterscheidungsmerkmal zwischen der personalen und sozialen

Kriminalitatsfurcht.
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Noch ein interessanter Medieneffekt zeigt sich. In Anlehnung an Weitzer und Kubrin wurde gepruft,
ob Medienwirkungen erkennbar werden, wenn die Haufigkeitszahl von Straftaten im Ortsteil steigt.
Der Tendenz nach ist beobachtbar, dass zum einen mit der Haufigkeitszahl die personale Kriminali-
tatsfurcht steigt, also die Kriminalitatsbelastung im eigenen Ortsteil wahrgenommen wird und zum
anderen, dass mit der Zunahme der Rezeption von lokalen Printmedien eine zuséatzliche, signifikante,
aber schwache Steigerung der Kriminalitatsfurcht eintritt. Wenn nach Medienwirkungen im Nahbe-
reich gesucht wird, dann weisen die Ergebnisse darauf hin, dass es wenig sinnvoll ist, von direkten
Wirkungen auszugehen und stattdessen Moderatoren begriindet werden sollten, in deren Interaktion
Medienrezeption wirksam werden kann.

Es hat sich ein Hinweis darauf gezeigt, dass Kriminalberichterstattung instrumentell bezuglich des
sozialen Nahbereichs genutzt wird, z. B. im Zusammenhang mit indirekter Viktimisierung (Woh-
nungseinbruch) als eine Art wechselseitige Validierung. In Bezug auf darliber hinausgehende sozial-
raumliche Zusammenhénge jedoch wirken Medien tendenziell als grundlegende Expertise.

SchlieBlich ist bezuglich der sozialen Kriminalitatsfurcht das Kriminalitatsfurchtparadox nicht er-
kennbar. Es kann lediglich ein schwacher Alterseffekt beobachtet werden. Auch dies spricht fiir eine

eigenstandige Konstituierung beider Dimensionen der Kriminalitatsfurcht.

Fir eine Weiterfuhrung der Analyse des Zusammenhangs zwischen Medienrezeption und Kriminali-
tatsfurcht empfiehlt es sich, starker Kontextbedingungen zu erheben und diese mittels Mehrebenen-
analysen auf ihre Wirkung zu prifen. Die Messungen der Kriminalitatsfurcht im Nahbereich sollte
speziell die Befurchtung Opfer von Gewalt zu werden einbeziehen. Ebenfalls sollten in Bezug auf
Viktimisierungen Begleitumstande und Folgeneinschatzung genauer erhoben werden. Medienvaria-
blen zum Fernsehen und Radio kdnnten ebenfalls nach lokalen, regionalen und (berregionalen Sen-
dern unterschieden werden. Zunehmend spielt in der Medienrezeption auch das Internet eine grolie
Rolle. Beide Konkretisierungen sind fiir eine genauere Einschdtzung der Medienwirkung sicher niitz-
lich.
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