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Das Verlangen nach Uberwachen und Strafen

in der Leipziger Bevolkerung'

1 Diese Arbeit ist innerhalb eines Projektseminars unter der Leitung von Hr. Prof. Dr. Kurt Miih-
ler an der Universitdt Leipzig entstanden. Wir danken ihm vielmals fiir seine intensive Betreu-
ung und seiner Hilfe bei Problemen theoretischer wie methodischer Natur. Weiterhin danken wir
recht herzlich Hr. Dr. Wolfgang Langer, der uns das statistische Verstandnis von Strukturglei-
chungsmodellen beibrachte und uns diesbeziiglich mit wertvollen theoretischen und statistischen
Hinweisen unterstiitzte.



Vorwort

Die vorliegende Arbeit basiert auf der Sekundéranalyse eines Datensatzes, welcher im Stadt-
gebiet Leipzig im Rahmen eines Forschungspraktikums erhoben wurde. Die Autoren folgen
modernen sozialwissenschaftlichen Standards, indem sie theoretisch abgeleitete Hypothesen
empirisch priifen. Besonders hervorhebenswert ist dabei, dass sie ein komplexes Mehrebe-
nenmodell zur Erklirung von Einstellungen zum Uberwachen und Strafen theoretisch ver-
siert entwickeln. Beides, Uberwachen und Strafen, sind hochbrisante aktuelle Themen in der
offentlichen Diskussion. Gerade in diesen sensiblen Sicherheitsbereichen erweist sich die
Bevdlkerungsmeinung als ausgesprochen instabil. Immer wieder gelingt es liber Medien-
dramaturgien beachtliche Teile der 6ffentlichen Meinung fiir die populistische Konstruktion
der Erh6hung der Strafhérte zu mobilisieren. Beeinflussungen der Kriminalitdtsfurcht erwei-
sen sich dabei als besonders effektiv. Uber die affektive Komponente gelingt es nicht selten
auch die kognitive, die Urteilsbildung zu beeinflussen. Hinsichtlich der Einstellungen zum
Uberwachen ist die Situation ebenfalls nicht besser. Zumindest kurzfristig haben demoskopi-
sche Untersuchungen gezeigt, dass ein gewisser Teil der Bevolkerung bereit ist, demokrati-
sche Rechte zur Erhéhung der o6ffentlichen Sicherheit wenn nicht aufzugeben so doch zu-

mindest merklich einschrianken zu lassen.

Neben der unmittelbar gegebenen sozialen und politischen Brisanz des Problemgebiets ist
die fachlich auBerordentlich versierte Durchfithrung des Projekts hervorhebenswert. Die
Entwicklung eines Mehrebenenmodells wendet eine moderne sozialwissenschaftliche Vor-
gehensweise angemessen auf einen sehr komplexen Forschungsgegenstand an. Die statisti-
sche Analyse ist transparent, stufenweise aufgebaut. Es wird ein breites Spektrum an ein-
schldgigen statistischen Verfahren verwandt, ohne das die Referierung der Zwischenergeb-
nisse monoton wird. Auch dies ist durchaus nicht selbstverstiandlich. Die Pfadanalysen lassen
insgesamt eine sehr differenzierte Priifung der Hypothesen sowie die Ausarbeitung von

Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu.

Auch in den handwerklichen Details wie Rekodierungen, Indexbildung und Eigenschaftsprii-
fungen der verwendeten Variablen ist die Arbeit grundsolide ausgefiihrt. Es soll auch darauf
hingewiesen werden, dass das Layout hohen Anspriichen geniigt und die Arbeit einer klaren
Struktur folgt.

Diese studentische Arbeit ist insgesamt ein ausgezeichneter Ausweis fiir die Moglichkeiten
der erkldrenden Soziologie in einem konkreten sozialwissenschaftlich relevanten Problem-
gebiet Wirkungszusammenhinge aufzudecken.

Leipzig, Nov. 2003 Kurt Miihler



Inhaltsverzeichnis:

I
I

111

v

EINLEITUNG / FRAGESTELLUNG DER UNTERSUCHUNG

—

THEORIEN ZUM EINSTELLUNGSKONZEPT

1.1 Allgemeine Annahmen zum Einstellungskonstrukt
1.2 Einstellungen mit und ohne Verhaltensrelevanz

1.3 Besondere Betrachtung des Konzeptes Verbrechensfurcht

THEORETISCHER UND EMPIRISCHER FORSCHUNGSSTAND

111 Alter
11.2  Geschlecht
111.3  Mediennutzung

114 Viktimisierung
II1.4.1 Viktimisierung und Kriminalitdtsfurcht
I1.4.2 Viktimisierung und Kontrolliilberzeugungen
[I1.4.3 Viktimisierungen und Strafverlangen
I1.4.4 Zusammenfassung

AUSWERTUNG DER LEIPZIGER KRIMINALITATSSTUDIE

© 9 & & b~ W VLW W

—_— e =
W W o O

,_.
o

1V.1  Methode und Durchfiihrung der Leipziger Befragung
1V.2  Theoretische Hinfiihrung unseres Forschungsmodells

V.3 Operationalisierung unserer Forschungsvariablen
IV.3.1 Uberwachen und Strafen
IV.3.2 Kontrolliiberzeugung
IV.3.3 Kriminalitdtsfurcht
IV.3.4 Autoritire Unterwiirfigkeit
IV.3.5 Mediennutzung
IV.3.6 Viktimisierung
IV.3.7 Bildung

V.4 Viktimisierung und Kriminalitdtsfurcht

IV.4.1 Bewiltigung der Viktimisierung

IV.4.2 Kognitive Kriminalitdtsfurcht (Viktimisierungserwartung)
IV.4.3 Affektive Kriminalititsfurcht

IV.4.4 Konative Kriminalitatsfurcht

IV.4.5 Haufigkeit der Viktimisierung sowie Deliktart

IV.4.6 Geringe Varianz der Furcht als Ursache fiir geringe Effekte?
IV.4.7 Zusammenfassung

V.5 LISREL-Ansatz

IV.5.1 Das Modell Uberwachen

IV.5.2 Das Modell Strafen

IV.5.3 Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse und darauf aufbauende
Weiterentwicklung

ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSBETRACHTUNG

_— =
BN

W WD~ —
— O O 00 DN WL W

W
—

BB DD WWW
N N = = O N

~
%)

W A
N oo

AN W
[\ SN

Anhang A: Hinweise zur Interpretation von Fit-Indizes in LISREL-Modellen
Anhang B: Fragebogen

Literatur

64
67

86



Tabellenverzeichnis:

Tabelle 1:

Tabelle 2:

Tabelle 3:
Tabelle 4:
Tabelle 5:
Tabelle 6:
Tabelle 7:
Tabelle 8:
Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:
Tabelle 12:
Tabelle 13:
Tabelle 14:

Tabelle 15:
Tabelle 16:
Tabelle 17:
Tabelle 18:
Tabelle 19:
Tabelle 20:
Tabelle 21:

Tabelle 22:

Tabelle 23:

Tabelle 24:
Tabelle 25:

Tabelle 26:

Tabelle 27:

Tabelle 28:

Befiirwortung der Todesstrafe bei verschiedenen Delikten nach
Geschlecht (Angaben in Prozent)

Begriifien von mehr nachbarschaftlicher Kontrolle in der
Wohngegend (q62)

Zustimmung zu mehr Videoiiberwachung in Leipzig (q39)
Faktorenanalyse zu Uberwachen und Strafen (1)
Faktorenanalyse zu Uberwachen und Strafen (3)
Faktorenanalyse Faktor Uberwachen

Faktorenanalyse Faktor Strafen

Reliabilitiit der Skalen Uberwachen und Strafen

Fit-Mafe der statistischen und praktischen Signifikanz fiir das
Gesamtmodell

Faktorenanalyse zur Extraktion von interner Kontrolliiberzeugung
tiber Kriminalitit

Items der Faktorskala Interne Kontrolliiberzeugung
Reliabilitit der Skala Interne Kontrolliiberzeugung
Faktorenanalyse zur Kriminalitdtsfurcht

Fit-Mafe der statistischen und praktischen Signifikanz fiir das
Gesamtmodell zweiter Ordnung

Reliabilitit der Skala Affektive Kriminalitdtsfurcht
Faktorenanalyse zur Skala Autoritire Unterwiirfigkeit
Reliabilitit der Skala Affektive Kriminalitdtsfurcht
Typen der Mediennutzung

Hdaufigkeit der Dummy-Variable Korperverletzungsopfer
Hdufigkeiten der jeweiligen Bewdltigung

Absolute Héufigkeiten der verdnderten Dummy-Variablen zur
Bewidltigung von Viktimisierungen

Lineare Regression: Bewidltigung von Viktimisierungen und
Kriminalitdtsfurcht

Lineare Regression: Bewdltigung von Viktimisierungen und
Kriminalitdtsfurcht

Lineare Regression: Diebstahl und Kognitive Kriminalitéitsfurcht

Lineare Regression: Wohnungseinbruch und Kognitive
Kriminalitdtsfurcht

Lineare Regression: Korperverletzung und Kognitive
Kriminalitditsfurcht

Lineare Regression: Wohnungseinbruch undAffektive
Kriminalitdtsfurcht

Lineare Regression: Korperverletzung und Affektive
Kriminalitdtsfurcht

15

16

17
19
20
20
21

22

23
23
24
25

27
27
29
29
30
31
34

35

36

37
38

39

39

40

40



Tabelle 29:

Tabelle 30:

Tabelle 31:

Tabelle 32:

Tabelle 33:

Tabelle 34:

Tabelle 35:

Tabelle 36:
Tabelle 37:
Tabelle 38:
Tabelle 39:
Tabelle 40:

Lineare Regression: Korperverletzung und Konative
Kriminalitdtsfurcht

Mittelwertvergleich: Hdufigkeit der Viktimisierung und
Kriminalitditsfurcht

Mittelwertvergleich: Hdufigkeit der Viktimisierung und
Kriminalitdtsfurcht

Dreifaktorielle Varianzanalyse zur Hdaufigkeit der Viktimisierung
und Kriminalitdtsfurcht

Dreifaktorielle Varianzanalyse zur Hiufigkeit der Viktimisierung
und Kriminalitdtsfurcht

Lineare Regression: Anzahl der Viktimisierungen und
Kriminalitdtsfurcht

Lineare Regression: Anzahl der Viktimisierungen und
Kriminalitdtsfurcht

Varianz der Affektiven Kriminalitdtsfurcht (Angaben in Prozent)

Varianz der Kognitiven Kriminalitdtsfurcht (Angaben in Prozent)
Varianz der Konativen Kriminalitdtsfurcht (Angaben in Prozent)

Faktorenanalyse zu Konativer Kriminalitdtsfurcht

Varianz der Affektiven Kriminalitditsfurcht

41

42

42

43

43

44

44
45
46
46
52
56



Abbildungsverzeichnis:
Abbildung 1: Viktimisierung und die Verdnderung ihrer Bewertung

Abbildung 2: Konfirmatorische Faktorenanalyse: Zusammenhang zwischen den
Faktoren Strafen und Uberwachen

Abbildung 3: Faktorenanalyse zweiter Ordnung zu Kriminalitdtsfurcht
Abbildung 4: Modell Uberwachen restringiert

Abbildung 5: Modell Uberwachen saturiert

Abbildung 6: Modell Strafen restringiert

Abbildung 7: Modell Strafen saturiert

Abbildung 8: Weiterentwickeltes sparsames Modell Uberwachen
Abbildung 9: Weiterentwickeltes sparsames Modell Strafen

12

21
26
49
51
53
55
58
59



Abschnitt I: Einleitung / Fragestellung der Untersuchung 1

I Einleitung / Fragestellung der Untersuchung

»Man kennt alle Nachteile des Gefdngnisses: dass es gefahrlich ist, dass es vielleicht sogar
nutzlos ist. Und dennoch ’sieht’ man nicht, wodurch es ersetzt werden konnte. Es ist die ver-
abscheuungswiirdige Losung, um die man nicht herumkommt.“ (Foucault 1994, 296) Diese
Feststellung Foucaults vor gut 25 Jahren in seinem bedeutenden Werk ,,Uberwachen und
Strafen® kann als Quintessenz aus 150 Jahren Gefangniskritik und Alternativensuche fiir die
Vollzugspraxis europdischer und nordamerikanischer Gesellschaften seit dem 19. Jh. be-
trachtet werden. Obgleich diese Erkenntnis bereits ein Vierteljahrhundert alt ist, gibt es bis
heute durchaus weitverbreitete kontroverse Ansichten iiber den Charakter und Zweck der to-
talen Institution Gefangnis und des modernen Strafvollzuges iiberhaupt. Ansichten, die das
Gefingnis keineswegs als ,,verabscheuungswiirdige Losung* des Justizsystems betrachten:
In diesem Sinne fordert der Hamburger Innensenator Ronald B. Schill im Parteiprogramm
der nach ihm benannten Partei die ,,Ausstattung der vorhandenen Jugendarrestanstalt mit
unwirtlichen Einzelzellen, damit kriminelle Karrieren durch Abschreckung gestoppt werden,
bevor sie beginnen.” (PRO Parteiprogramm 2001, Punkt 4) Die Partei, die offiziell ,,Partei
Rechtsstaatlicher Offensive™ heifit und deren Griinder Ronald B. Schill sich durch den
Beinamen ,,Richter Gnadenlos* in der Boulevard-Presse bekannt gemacht hat, scheint mit
diesen antiquierten Ansichten zum Zweck einer Jugendstrafanstalt durchaus den Nerv einer
nicht unerheblichen Zahl der Bevolkerung Hamburgs getroffen zu haben.

Wodurch werden derartige Einstellungen, die schon fast wieder das Peinliche, die korperli-
che Strafe in das Rechtssystem integrieren mdchten, generiert? Ist es die alltdgliche Erfah-
rung mit der Kriminalitdt, wie nach der Hamburger Wahl vermutet wurde, die das Thema
Verbrechensbekdmpfung so in den Vordergrund riickten, dass Parteien damit Wahlerfolge
erzielen konnen? Diese MutmaBung erinnert an die plausibel klingende und dennoch meist
nicht bestitigte Viktimisierungshypothese, die auch wir in dieser Arbeit tiberpriifen mochten.

Zudem sollen als exogene Variablen neben der Viktimisierung auch die demographischen
Variablen Geschlecht und Alter und der Medienkonsum mit einbezogen werden. Wir gehen
jedoch nicht von einer direkten Wirkung dieser Variablen aus. Stattdessen mochten wir ver-
suchen, die Wirkung dieser Variablen iiber intervenierende Variablen nachzuweisen, da es
unseres Erachtens eine Verbesserung der theoretischen Kenntnisse iiber die Griinde von U-
berwachungs- und Strafverlangen darstellt, wenn man voraussagen kann, unter welchen
Umsténden bzw. personlichen Dispositionen eine Viktimisierung zu einer Steigerung des
Uberwachungs- und Strafverlangens fiihrt, anstatt von einer Wirkung der Variablen Medien-
konsum, Geschlecht und Alter per se auszugehen.

Als intervenierende Variablen mochten wir den Einfluss von Verbrechensfurcht, Autorita-
rismus und der Internen Kontrolliiberzeugung auf das Uberwachungs- und Strafverlangen
iiberpriifen. Wer sich fiirchtet, Opfer einer kriminellen Handlung zu werden oder der Uber-
zeugung ist, keinerlei Kontrolle iiber das Risiko einer Viktimisierung zu haben, den konnte
auch das Wissen um eine hértere Strafpraxis beruhigen, sofern er an die abschreckende Wir-
kung hérterer Verfahrensweisen im Strafvollzug glaubt. Dieser Glauben an Wirkungen von
Justizpraktiken macht es plausibel, nach grundsitzlichen Einstellungsmustern, wie Autorita-

rismus zu sehen, welche das Uberwachungs- und Strafverlangen moderieren konnen.
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Mit diesen hier im Uberblick dargestellten Variablen werden wir anhand verschiedener Ein-
zelanalysen eine Reihe von Hypothesen testen. Nach relativ umfangreichen Untersuchungen
der Wirkung von Viktimisierungserfahrungen wird das Hauptziel unserer Arbeit die Ent-
wicklung und Uberpriifung von zwei Pfadmodellen mit den oben genannten Variablen sein.
In beiden Pfadmodellen soll dann iiber die Einzelanalysen hinausgehend die Gesamterkla-
rung aller von uns vermuteten Einflussvariablen getestet werden. Dabei wird im Rahmen des
LISREL-Ansatzes auch die Mdglichkeit gegeben, den direkten Einfluss der exogenen Vari-
ablen auszuschlieBen, sofern dieser nicht besteht und die Einflussgrofle der einzelnen Vari-

ablen gegeneinander auszupartialisieren.

Zu Beginn werden wir neben einigen theoretischen Vorbemerkungen auch einen Uberblick
zum momentanen empirischen Forschungsstand geben, um eine Vergleichbarkeit unserer
Ergebnisse mit den bisherigen Erkenntnissen zu gewihrleisten. In diesem Sinne hoffen na-
tiirlich auch wir einen kleinen Beitrag zum bisherigen Forschungsstand leisten zu kénnen.
Wir werden sowohl bereits oft untersuchte Hypothesen mit zum Teil widerspriichlichen Er-
gebnissen in unsere Analysen einbeziehen, um existierende Ergebnisse zu stiitzen. Es werden
aber auch Hypothesen und Variablen einbezogen, die in der bisher veroffentlichten Literatur
noch nicht oder nur selten untersucht wurden, um mit diesen Ergebnissen auch AnstoBe fiir

weitere Untersuchungen zu geben.
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| Theorien zum Einstellungskonzept

1.1 Allgemeine Annahmen zum Einstellungskonstrukt

Ziel dieser Untersuchung ist es, Einstellungen bzw. Einstellungsdnderungen zum Strafver-
langen der Bevolkerung (Leipzigs) zu ermitteln. GeméaR der iiblichen Praxis, welche wesent-
lich vergleichbarere oder liberhaupt erst vergleichbare Daten erheben lédsst, werden die Ein-
stellungen dadurch gemessen, dass man den Probanden einen Fragebogen mit Items in Form
von Quasi-Einstellungen vorlegt. Diese Quasi-Einstellungen konnten EinstellungsdufB3erun-
gen fiktiver oder auch realer Personen sein. Mit Hilfe standardisierter Skalen soll der Pro-
band diesen Items zustimmen oder diese ablehnen. Im Gegensatz zur qualitativen Frage nach
Einstellungen erhélt man somit statistisch auswertbare und vergleichbare Ergebnisse tiber die
Einstellung der Probanden zu der jeweiligen AuBerung. Es wird hierbei davon ausgegangen,
dass die Zustimmung oder Ablehnung einer AuBerung iiber Gegenstand/Begriff X direkt die
Einstellung der befragten Person zum Gegenstand/Begriff X misst. (Herkner 1991, 185f)

.2 Einstellungen mit und ohne Verhaltensrelevanz

Wichtig ist hierbei die Unterscheidung zwischen Einstellungen gegeniiber Begriffen und
Einstellungen, die das tatsdchliche Handeln betreffen. (Herkner 1991, 181) Wie bereits La
Piere (1934) und seitdem unzdhlige Untersuchungen gezeigt haben, besteht eine zum Teil
sehr grofle Diskrepanz zwischen verhaltensrelevanten Einstellungen und dem tatsichlichen
Verhalten von Personen. Die moglichen Griinde von Verhaltenskosten, wie sozialen Normen
bis hin zu situativen Faktoren, welche bei der EinstellungséduBerung nicht antizipiert werden,
sollen hier nicht weiter ausgefiihrt werden, da es Ziel dieser Studie ist, das Strafverlangen
und den Wunsch nach Uberwachung zu analysieren. Wir gehen davon aus, dass beides eine
Einstellung zu einem Begriff darstellt. Hierbei sehen wir von dem Ausnahmefall der Selbst-
justiz ab, welcher in diesem Fragebogen keine Relevanz besitzt. Diese Annahme ist berech-
tigt, da davon ausgegangen werden kann, dass das Straf- und Kontrollverlangen eine Einstel-
lung gegeniiber Institutionen ist. Mit anderen Worten: Der Staat soll strafen, die Polizei soll
kontrollieren etc. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, beinhalten die Items Begriffseinstel-
lungen bzw. Einstellungen gegeniiber dem Handeln Dritter. Das Problem der Verhaltensre-
levanz ldsst sich also in dieser Umfrage aufgrund der Annahme vernachldssigen, dass das
Handeln Dritter keinerlei eigene Kosten hervorruft und es sich somit um reine Einstellungen
handelt.

In den wenigen Ausnahmen, in denen dennoch nach Verhalten gefragt wird, so zum Beispiel
Vermeidung des perséonlichen Kontaktes zu vorbestraften Personen (q65), ist die Verhaltens-
relevanz aufgrund oben genannter Erkenntnisse gewiss fraglich, aber in ihrer Bedeutung eher
zu vernachldssigen, da hier die grundsétzliche Einstellung des Probanden gegeniiber vorbe-
straften Personen das eigentliche Interesse ist und nicht, ob der Proband tatséchlich im Be-
kanntenkreis Kontakte aufgeben wiirde.

Die Frage nach der grundsitzlichen Bedeutung von Einstellungsmessung ist mittlerweile in-
sofern beantwortet, als dass Einstellungen keineswegs nur fiir die Verhaltensvorhersage von
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Interesse sind (Herkner 1991, 212), auch wenn dies die urspriingliche Motivation gewesen
sein mag und das auch heute noch beispielsweise von der Werbebranche gerne so gesehen
wird. Einstellungen sind auch an sich von Interesse, insbesondere weil davon ausgegangen
werden kann, dass Einstellungen auf weitere Einstellungen eine Wirkung haben. Weiterhin
kénnen Personen erhebliche Widerspriiche logischer Art und {iber eine zum Teil gravierende
Wahrnehmungsselektion von einstellungskonsistenten und einstellungsdiskrepanten Infor-
mationen verfiigen, wihrend die Einstellungen selbst als konsistent wahrgenommen werden.
(Herkner 1991, 208/252)

Diese Annahme ist auch fiir unsere Auswertung der Umfrage erforderlich, da wir neben de-
mographischen und biografischen GroBen eben auch verschiedene Einstellungen gegeniiber
bestimmten Objekten/Begriffen zur Erkldrung der Einstellung gegeniiber dem Straf- und
Kontrollsystem der Gesellschaft im Sinne eines kausalen Modells heranziehen.

Eine letzte Implikation zum Einstellungskonstrukt soll an dieser Stelle ein Ausblick zur Ver-
haltensrelevanz des Uberwachungs- und Strafverlangens allgemein sein. Dies ist nicht in
dem oben bereits erlduterten Sinne des Verhaltens Dritter gemeint, sondern in Bezug auf die
konkreten Folgen eines hohen oder niedrigen Uberwachungs- und Strafverlangens in der Be-
volkerung. Obgleich die Verhaltensrelevanz nicht eindeutig zu bestimmen ist und viele Un-
tersuchungen zum Wahlverhalten zeigen, dass diese Entscheidung von vielen Faktoren be-
stimmt wird und weniger durch Einzelkriterien der Einstellungskonsistenz mit einem Partei-
programm zu beeinflussen ist, scheint das Beispiel Wahlverhalten in Bezug auf die
Verhaltensrelevanz von Verbrechensfurcht und Strafverlangen doch nicht ganz ungeeignet.
So lésst sich die aktuelle Frage stellen, wie die Schill-Partei, deren Programm vorrangig das
Thema Kriminalitdt umfasst, zu derart hohen Wahlerfolgen kommt. So lasst sich fiir diese
Studie zumindest sagen, dass sie nicht ausschlielich vom Interesse an den Einstellungen sui
generis ausgeht, sondern auch praktisch gesellschaftliche Konsequenzen besitzt. Diese Rele-
vanz scheint in diesem Beispiel dadurch gegeben, dass hohe Kriminalitdtsfurcht und ein we-
nig liberales Strafbediirfnis in der Bevilkerung derart bedeutsam sind, dass sie ausreichen,
um iiberzeugende Regierungskompetenz zu vermitteln und zur Wahlentscheidung einer Par-
tei fiihren, ohne dass offenbar andere Konzepte wie Wirtschaft, Soziales, Bildung etc. von
diesen Wihlern in Betracht gezogen wurden.

1.3 Besondere Betrachtung des Konzeptes Verbrechensfurcht

Schwind et al. (2001) verweisen darauf, dass sie in ihrer ersten Studie Bochum I ihres Lang-
zeitprojekts erstmals Verbrechensfurcht als Konstrukt verstanden haben, ,,das aus drei Kom-
ponenten zusammengesetzt ist”. (Schwind et al 2001, 218) Die drei Komponenten sind die
affektive, kognitive und konative Verbrechensfurcht. Das Konzept geht unserer Ansicht nach
nicht direkt auf Schwind et al. zuriick, da es ziemlich exakt an das gleichlautende Konstrukt
der Einstellungskomponenten von Rosenberg und Hovland erinnert (Herkner 1991, 184fY),
was hier (im Gegensatz zu Schwind et al.) nicht unerwihnt bleiben sollte. Es wird unter der
affektiven Komponente das allgemeine Unsicherheitsgefiihl und die deliktspezifische Furcht
verstanden. (Schwind et al 2001, 219) Das entspricht der gefiihlsmaBigen Stellungnahme zu
einem Einstellungsobjekt. (Herkner 1991, 184{f.) Die kognitive Komponente wird zum einen
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durch Kriminalititseinschdtzungen (Entwicklung, Haufigkeiten etc.) und durch die eigene
Viktimisierungserwartung abgebildet. (Schwind et al 2001, 221ff.) AbschlieBend wird noch
dem allgemeinen Konstrukt gemif die konative Komponente aufgefiihrt, unter der sowohl
Vermeideverhalten, als auch AbwehrmalBinahmen fallen. (Schwind et al 2001, 223ff) Es wird
allgemein angenommen, dass die Komponenten untereinander korrelieren. (Herkner 1991,
184ft. / Schwind et al 2001, 225) Insbesondere die konative Komponente diirfte starke Ab-

hingigkeiten von den anderen beiden aufweisen.
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i Theoretischer und empirischer Forschungsstand

Im Folgenden besprechen wir den empirischen und theoretischen Forschungsstand zur Erkla-
rung des Uberwachungs- und Strafverlangens. Wir nehmen an, dass Opfer von Straftaten, il-
tere Personen, Frauen und Konsumenten von Boulevard-Medien starke Furcht vor Kriminali-
tit haben. Weiterhin nehmen wir an, dass Viktimisierungen einen Kontrollverlust bewirken
und dass Altere eher geneigt sind, sich Autorititen zu unterwerfen. Diese intervenierenden
Variablen Kriminalitdtsfurcht, Kontrolliiberzeugung und die Neigung, sich Autorititen zu
unterwerfen, wirken sich unserer Meinung nach anschlieBend auf das jeweilige Uberwa-

chungs- und Strafverlangen aus.

Wir besprechen also im Folgenden alle soeben kurz dargestellten Variablen und deren Zu-

sammenhénge ausfiihrlich.

1.1 Alter

Vulnerabilitdt

Altere Menschen sind grundsitzlich verletzlicher als jiingere. Sie sind weniger wehrhaft,
leichter zu erkennen und oftmals vermdgender als jiingere. Altere Menschen scheinen gerade
dadurch eine attraktive Zielgruppe fiir Verbrechen zu sein

Opferrisiko

Die Opferbefragung des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen (KFN) von
Wetzels et al. (1995) hat allerdings ergeben, dass éltere Personen ,,absolut wie relativ selte-
ner Opfer als jiingere Personen werden. ,,Der Handtaschenraub ist das einzige Delikt, von
dem éltere Menschen in Ost und West haufiger betroffen sind als Jiingere®. (Wetzels et al.
1995, 53/62) Sonst ist eine Viktimisierung vor allem fiir dltere Menschen ein relativ seltenes
Ereignis, selbst wenn man die Dunkelziffer beachtet. (Wetzels et al. 1995, 107) In diesem
Zusammenhang wird haufig das Kriminalitdtsfurchtparadox angefiihrt: Alte und Frauen ha-
ben die geringste Wahrscheinlichkeit, Opfer von Straftaten zu werden, jedoch fiirchten sie

sich am meisten davor.

Im erhobenen Zeitraum der KFN-Opferbefragung (1987-1991) haben 56 % der 20-
29jahrigen eines der untersuchten Delikte erlebt, aber nur 28 % der iiber 70jéhrigen. Als
Griinde fiir geringe Viktimisierung dlterer Menschen werden unter anderem die sinkende
Mobilitdt (z.B. durch gesundheitliche Probleme) und soziale Erwartungen und Normen (z.B.
kaum néichtliche Aktivitdten) genannt, die dazu fiihren, dass sich dltere Leute oft zu Hause
aufhalten. (Wetzels et al 1995, 107) Das ergibt dann u. a. weniger Gelegenheiten durch ein
hoheres Entdeckungsrisiko fiir Einbrecher.

Was Kontakt- bzw. Gewaltdelikte betrifft, so kommt die KFN-Opferbefragung zu dem Er-
gebnis, dass ,jeweils etwa 24 % der unter 20jdhrigen und der 20-29jéhrigen ... im Fiinfjah-
reszeitraum eine entsprechende Opfererfahrung gemacht [haben], wéhrend nur noch 7% der
iiber 60- und nur noch 6% der tiber 70jahrigen Opfer einer derartigen kriminellen Handlung
wurden.* (Wetzels et al 1995, 56)
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Das KFN hat herausgefunden, dass die entscheidende empirische Differenz bei der Variable
Alter zwischen alten und sehr jungen Menschen besteht. Die Unterschiede zwischen der al-
ten und mittleren Altersgruppe sind gering.

Kriminalitditsfurcht

Aufgrund der stirkeren Verletzbarkeit und dem hoheren finanziellen Vermdgen von Alteren
liegt es nahe, dass éltere Menschen folglich mehr Furcht vor Kriminalitit haben. Schwind et
al. (2001, 267 f.) finden hierzu einen signifikanten linearen Zusammenhang zwischen Alter
und affektiver Kriminalititsfurcht von r = 0,14. Die Alteren zeigen auch mehr Vermeide-

verhalten und Abwehrmallnahmen.

Unter Kontrolle des Geschlechts kdnnen die Autoren zeigen, dass der Geschlechtereffekt in
Bezug auf Kriminalititsfurcht bis zum Alter von 35 Jahren am grofBten ist. In diesem Alter
haben Frauen deutlich mehr Angst vor Kriminalitdt als Manner. Dies diirfte bei den Frauen
mit der Angst vor Vergewaltigungen zusammenhéngen, was letztlich ebenso ein Unterschied
in der Vulnerabilitit ist. Ab 65 Jahren unterscheiden sich die Frauen und Ménner beziiglich
der Kriminalitdtsfurcht kaum noch. (Schwind et al 2001, 268)

1.2 Geschlecht

Vulnerabilitdt

Ahnlich wie den alten Menschen nimmt man ebenso bei Frauen an, dass sie im Allgemeinen
verletzbarer sind, oder sich zumindest verletzbarer fithlen als Méanner. Insbesondere bei Kon-
taktdelikten ist dies zu vermuten. Hinzu kommt, dass Frauen haufiger von Vergewaltigungen
betroffen sind als Méanner und dies fiir sie eine besondere Bedrohung darstellt. Somit ist zu
vermuten, dass sich Frauen insbesondere in ihrer sexuellen Unversehrtheit stirker gefdhrdet
sehen als Ménner und sich dies in einer stirkeren Kriminalititsfurcht niederschldgt. Man
konnte annehmen, dass sich dieses spezifische Unsicherheitsgefiihl aufgrund von Reizgene-

ralisierungen in anderen Deliktbereichen ebenso niederschligt.

Rollenverhalten

Reuband (1992) nimmt an, dass Frauen aufgrund ihres anderen Rollenverstindnisses stérkere
Furcht vor Kriminalitit duern als Ménner. Vereinfacht dargestellt steckt dahinter die An-
nahme, dass sich Ménner stirker als aktiv, konfliktorientiert und als Beschiitzer wahrneh-
men, wahrend sich Frauen eher als passiv, konsensorientiert und schutzsuchend begreifen.
Hieraus wire zu folgern, dass Ménner die Umwelt weniger als Gefahr wahrnehmen und so-

mit weniger Furcht verspiiren als Frauen.

Zu kléren bleibt jedoch, ob Frauen tatsdchlich mehr Furcht vor Kriminalitdt haben, oder ob
sie nur eher bereit sind, ihre Angst vor Straftitern zuzugeben, wiahrend Ménner dies eher als
Schwiche empfinden, was gegen das Rollenverstindnis von Ménnern verstdfe. Dann wére
der Befund, dass Frauen angeben, mehr Furcht vor Kriminalitdt zu haben, nur ein Effekt
sozialer Erwiinschtheit.
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Affektive Kriminalitdtsfurcht

Empirische Befunde zeigen immer wieder, dass Frauen ein starkeres Unsicherheitsgefiihl als
Minner haben. Wetzels et al. bezeichnen dies sogar als bestrepliziertesten Befund der Vik-
timologie. (Wetzels et al. 1995, 195) Schwind et al. (2001) finden hierzu einen signifikanten
Zusammenhang von r = 0,23. So fiihlen sich 24 % der Frauen nachts auflerhalb der Wohnung
in der eigenen Wohngegend sehr unsicher, hingegen nur 9 % der Ménner. Kury et al. (1992,
235) finden mit dem gleichen Indikator ebenso einen signifikanten Zusammenhang von CI =
0,31.°

Die Unsicherheit der Frauen hat jedoch in den vergangenen Jahren kontinuierlich abgenom-
men. So berichteten 1976 noch 37 % der Frauen, sich sehr unsicher zu fiihlen, wihrend es
1987 nur noch 30 % waren. Die Kriminalititsfurcht der Ménner ist konstant geblieben.
(Schwind et al. 2001, 264) Reuband (1992) findet einen dhnlichen Befund mit dem so ge-
nannten Standardindikator, der abfragt, ob es im Umkreis von einem Kilometer des eigenen
Wohnortes einen Platz gibt, an dem man nachts nicht alleine gehen mdchte. Dies bestétigten
1965 noch 63 % der Frauen, jedoch 1990 nur noch 45 %. (Reuband 1992, 349) Er erklért dies
durch das gewandelte Rollenverstindnis der Frau.

Konative Kriminalitdtsfurcht

Frauen zeigen ebenso ein groferes Vermeideverhalten als Ménner. So finden Schwind et al.
(2001) mit einer ungewichteten additiven Skala aus 4 Items® einen signifikanten Zusammen-
hang von r = 0,29. Keine Unterschiede konnten hingegen beim Abwehrverhalten® festgestellt
werden. (Schwind et al. 2001, 266)

Kury et al. (1992, 236) finden ebenso einen signifikanten Geschlechterunterschied beim
Vermeideverhalten. Es ergibt sich mit Umrechnung der Chi-Quadrat-Werte bei der Frage, ob
es Orte innerhalb der Wohngegend gibt, die gemieden werden, ein Cramers Index von CI =
0,36.

Diese Geschlechterunterschiede bei der Kriminalititsfurcht konnen jedoch nicht allein mit
der Vulnerabilitétsthese erklart werden: ,,So zeigte sich im Bereich des StraBBenverkehrs, daf3
Frauen wesentlich mehr Furcht vor einem Verkehrsunfall haben als Ménner, obwohl sie sel-
tener in Unfélle verwickelt sind. Warum sollten jedoch die Folgen eines Verkehrsunfalls fiir
Frauen belastender sein als fiir Ménner?* (Schwind et al. 2001, 266)

2 Die angegebenen Chi-Quadrat-Werte und Haufigkeiten haben wir umgerechnet in den Cramers
Index, welcher erheblich besser interpretierbar ist, da er ein Maf3 der praktischen Signifikanz ist.
Die getrennten Werte fiir Ost und West haben wir wieder zusammengefiihrt, da diese Trennung
theoretisch unbegriindet blieb.

3 Die Items fragten danach, ob man Jugendlichen ausweicht, es vermeidet mit Fremden zu spre-
chen, aus Angst vor Kriminalitit abends zu Hause zu bleiben und ob man auf 6ffentliche Ver-
kehrsmittel verzichtet, um sich zu schiitzen. (Schwind et al. 2001, 258)

4  Abwehrmalinahmen wurde einerseits als Personenschutz operationalisiert mit den 3 Items Waf-
fenbesitz, wie Stock oder CS-Gas, Besuch von Selbstverteidigungskursen und Anschaffen eines
Hundes. Andererseits wurde Haushaltsschutz operationalisiert mit den 4 Items AbschlieBen von
Fahrriadern bzw. Autos, besondere Tiir- oder Fenstersicherungen, Kontaktaufnahme mit polizei-
lichen Beratungsstellen und Alarmanlagenbesitz. (Schwind et al. 2001, 258)
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Kognitive Kriminalitdtsfurcht

Beziiglich der kognitiven Komponente der Kriminalititsfurcht sind die Ergebnisse nicht so
einheitlich. Schwind et al. (2001, 265) finden keinen Geschlechterunterschied bei der Vikti-
misierungserwartung. Jedoch ist es so, dass ,,Frauen seltener Opfer einer Straftat werden [als
Mainner], ... folglich iiberschitzen sie ihre Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Straftat zu wer-
den.” (Schwind et al. 2001, 265)

Bei der Einschitzung der Vorkommenshéufigkeit schwerer Delikte tiberschitzen Frauen die
Haufigkeiten stirker als Méanner: Schwind et al. (2001, 265) fanden einen signifikanten Zu-
sammenhang von r = 0,27. Problematisch hierbei ist jedoch, dass dieses Item eher schlecht
Kriminalitatsfurcht misst. (Vgl. Abschnitt [V.3.3)

1.3 Mediennutzung

Uberreprdsentation von Gewalt in den Medien

Wir nehmen an, dass Einstellungen von individuellen Erfahrungen mit der sozialen Umwelt
abhingen. Bei Einstellungen zur Kriminalitdt kommen hier einerseits indirekte Erfahrungen
mit Kriminalitdt wie Medienberichte und Erzéhlungen von Freunden und Bekannten in Frage
und andererseits direkte Viktimisierungen, also personliche Opfererfahrungen. Der Konsum
von Mediendarstellungen {iber Kriminalitit kann demzufolge als indirekte Viktimisierung in-
terpretiert werden.

Wir gehen davon aus, dass die subjektiven Erwartungen, Opfer von Kriminalitdt zu werden,
auch durch Mediendarstellungen beeinflusst werden. So ist anzunehmen, dass durch eine
Unterrepriasentation von Gewalt in den Medien niedrige Erwartungen entstiinden, Opfer von
Gewaltverbrechen zu werden, und ebenso durch eine Uberreprisentation hohe Erwartungen
begiinstigt wiirden. Demzufolge lisst es sich vertreten, dass eine Uberzeichnung von Gewalt
in den Medien zum Ansteigen der Kriminalitdtsfurcht fiihrt.

Im Rahmen einer Inhaltsanalyse von regionalen Tageszeitungen in Dresden und Diisseldorf
werden von Reuband (2001, 178) in den Boulevard-Blittern durchschnittlich 16 und in den
anderen regionalen Tageszeitungen durchschnittlich neun bis elf kriminalititsrelevante Mel-
dungen gezihlt. Die wenigsten Artikel (zwei bis drei Meldungen am Tag) sind allerdings mit
lokalem Bezug. ,,Dabei werden, wenn es um iiberlokale Meldungen geht, liberproportional
oft schwere Delikte, meist Gewaltdelikte, bevorzugt in die Berichterstattung einbezogen.*
(Ebd., 179) Gewaltdelikte sind generell — in Zeitungen ebenso wie in Fernsehsendungen wie
X Y-ungelost oder ,,Kripo live* etc. — iiberreprasentiert. ,,Sie stellen fast die Halfte aller
Delikte dar. Eine Uberschiitzung des Gewaltanteils kennzeichnet auch die Biirger. Allerdings
lasst sich eine unmittelbare Beziehung zwischen Haufigkeit des Lesens von Zeitungen und
Uberschitzung bzw. Furcht ... nicht feststellen.“ (Ebd., 179)

Kausalitdtsprobleme

Es ist jedoch problematisch, von einer Korrelation in einem Querschnittsdesign darauf zu

schlieBen, dass der Boulevard-Medienkonsum kausal Kriminalitdtsfurcht auslost. Es konnte
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genauso umgekehrt sein: Personen mit starker Furcht vor Kriminalitit konsumieren auch e-
her solche Medien, in denen ihre Furcht bestétigt wird. Dies ist auch mit psychologischen
Einstellungs- und Wahrnehmungstheorien vereinbar, die davon ausgehen, dass sich Men-
schen solche Informationen auswéhlen und fokussieren, die kongruent zu ihren Einstellun-
gen sind. (Vgl. Herkner 1991, 208/252) Die Richtung der Kausalitit kann folglich nur in ei-
nem Léngsschnittdesign ermittelt werden. Wir gehen jedoch eher davon aus, dass die Me-
dien kausal die Kriminalititsfurcht beeinflussen bzw. ein Interaktionseffekt vorliegt.

Dementsprechend haben wir auch unser spateres LISREL-Modell spezifiziert.

1.4 Viktimisierung

.4.1  VIKTIMISIERUNG UND KRIMINALITATSFURCHT

Im Gegensatz zu den indirekten Viktimisierungen durch den Medienkonsum betrachten wir

nun die direkten Viktimisierungen, also die personlichen Opfererfahrungen.

Ausgehend von psychologischen Lerntheorien nehmen wir an, dass personliche Viktimisie-
rungen zu einer erhohten Kriminalitdtsfurcht fiihren. Die Erfahrung, Opfer einer Straftat zu
werden, kann als Bestrafung im Sinne der Lerntheorie interpretiert werden. Es werden die
Umsténde der Tat mit den negativen Stimuli der Tat assoziiert. Diese Umsténde werden nun
entweder klassisch oder instrumentell erlernt und so mit dem negativen Stimulus assoziiert.
,,Durch Wiederholung festigt sich dieses Reaktionsschema, und treten spéter dieselben oder
auch dhnliche situationelle Reize auf, so verursachen sie mit grosser [sic!] Wahrscheinlich-
keit die ,erlernte’ Angstreaktion.* (Schwarzenegger 1992, 66) Dementsprechend wiirde man
annehmen, dass bei einer Person, die nachts innerhalb ihrer Wohngegend angegriffen wird,
nach der Viktimisierung deren Angst steigt, sich nachts dort alleine aufzuhalten. Weiterhin
kann man im Sinne einer Wert-Erwartungs-Theorie annehmen, dass subjektive Erwartungen
stark durch eigene Erfahrungen gebildet werden. Folglich wird durch das personliche Er-
leiden von Straftaten die entsprechende subjektive Erwartung, Opfer dieser Straftat zu wer-

den, steigen.

Jedoch konnte ,,die Annahme, dass Opfer von Straftaten eine insgesamt hohere Kriminali-
tatsfurcht ... aufweisen ... als Nicht-Opfer ... empirisch nur selten bestétigt werden. (Schwind
et al. 2001, 234.)

Ebenso kommen Wetzels et al (1995, 226) zu dem Schluss, dass Viktimisierungen nicht un-
bedingt zu einer erhohten Kriminalitdtsfurcht fithren. Sie finden hier lediglich einen Zusam-
menhang von r = 0,03. Eine Viktimisierung fiihrt ebenso nicht zwangsléufig zu einer dauer-
haften Verschlechterung des allgemeinen Wohlbefindens oder der Lebensqualitdt. AuBBerdem
haben viele Menschen (besonders auch dltere) unter Umstdnden eine hohe Kriminalitéts-

furcht, ohne viktimisiert worden zu sein.

So zeigte sich auch bei der Untersuchung von Schwind et al. (2001, 271) kein Unterschied
im Unsicherheitsgefiihl zwischen Viktimisierten und Nicht-Viktimisierten.
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Affektive Kriminalitdtsfurcht

Kury (1993, 224f)) findet einen schwachen, aber signifikanten Zusammenhang zwischen der
Haufigkeit der Viktimisierung und affektiver Kriminalitdtsfurcht von CI = 0,10, die hier
durch die Sicherheitseinschidtzung der Nachbarschaft operationalisiert wurde. Gabriel (1998,
85 f.) kann zeigen, dass Opfer von Straftaten signifikant mehr Sicherheitsvorkehrungen tref-
fen als Nicht-Opfer.

Kognitive Kriminalitdtsfurcht

Kury et al. (1992, 252 ff.) zeigen, dass es Opfer signifikant fiir wahrscheinlicher halten, wie-
derum Opfer von Straftaten zu werden. Schwind et al. (2001, 270) kommen hier zu dhnli-

chen Ergebnissen.

Objektive Schwere der Viktimisierung

Kury et al. (1992, 243 ff.) zeigen, dass Opfer von Einbruchs- und Kontaktdelikten etwas
mehr Kriminalitdtsfurcht entwickeln als Opfer von Nicht-Kontaktdelikten. Jedoch geben die
Autoren weder Signifikanzen, noch Chi-Quadrat-Werte bei ihren Kreuztabellen an, so dass
sich leider nur unter erheblichem Aufwand eine Errechnung von Werten der praktischen

Signifikanz durchfiihren liee, was wir somit unterlassen.

Haufigkeit der Viktimisierung

Kury et al. (1992, 250f.) finden nur einen schwachen positiven Zusammenhang zwischen der
Anzahl an Viktimisierungen und Kriminalitdtsfurcht. Diese Werte sind zwar statistisch signi-
fikant, errechnet man aber Koeffizienten der praktischen Signifikanz, so ergibt sich bei der
Einschétzung der Sicherheit der Wohngegend lediglich ein Cramers Index von 0,10, bei dem
néchtlichen Unsicherheitsgefiihl ein CI von 0,08 und beim Vermeideverhalten ein CI von

0,12 °, was recht niedrige Zusammenhinge sind.

Erkildrung der schwachen Zusammenhdnge durch Verbesserung der Viktimisierungsbewer-

tung

Es folgt theoretisch nicht zwingend, dass Opfer eine stirkere Furcht vor Straftaten haben.
Winkel (1998) bietet ein Erklarungsmodell an, mit dem gezeigt wird, wieso sich die Viktimi-
sierung nicht direkt auf das Unsicherheitsgefiihl bzw. die Kriminalitdtsfurcht auswirkt: Zwar
erhoht sich durch eine Viktimisierung die Viktimisierungserwartung, jedoch schitzt diese
das Opfer nach der eigenen Erfahrung nicht mehr als so schlimm ein. Meist werden die Fol-
gen von Straftaten iiberschitzt und iiberbewertet. Die eingeschitzten Belastungen durch eine
Viktimisierung werden relativiert und verringert, was zu einer Reduktion des Unsicherheits-
gefiihls fiihrt:®

5 Die getrennten Werte fiir Ost und West haben wir bei der Berechnung des Cramers Index wieder
zusammengefiihrt, da diese Trennung theoretisch unbegriindet blieb.
6 Vgl Fattah 1993, 56 f.
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“The non-emergence of enhanced fear is hypothesized to result from compensation.
This notion suggests that victimization tends to elicit upward tendencies in NI [negative
impact] (victims tend to lower NI levels than controls). As upward and downward ten-
dencies theoretically expected to cancel each other out [,] fear of crime is not affected
by victimization.” (Winkel 1998, 473)

Abbildung 1: Viktimisierung und die Verdnderung ihrer Bewertung
(Vgl. Schwind et al. 2001, 237)
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Bewertung der Viktimisierung

Winkel (1998) konnte dies durch eine Panelstudie tatsdchlich nachweisen.

Bewiltigung als intervenierender Faktor

In neueren Studien wird angenommen, dass die Wirkung einer Viktimisierung auf Kriminali-
tatsfurcht von ihrer Bewiltigung abhéngt. Je schlechter eine selbst erlebte Straftat bewaltigt
wird, desto stéarker ist ihr Effekt auf Kriminalititsfurcht. Schwind et al (2001, 271) operatio-
nalisieren Bewiltigung mit der Haufigkeit, mit der Opfer noch an die erlebte Tat denken und
errechnen einen signifikanten Zusammenhang zwischen Bewiltigung und affektiver Krimi-
nalitdtsfurcht von r = 0,19. Ebenso zeigen diejenigen, die schlecht bewéltigen, ein hoheres
Vermeideverhalten mit einem Zusammenhang von r = 0,26. Weiterhin bewiltigen Altere und
Frauen schlechter als Jiingere und Ménner (Alter: r = 0,27; Geschlecht: r = 0,27). (Schwind
etal. 2001, 271 f.)

.42 VIKTIMISIERUNG UND KONTROLLUBERZEUGUNGEN

Das Konzept der Kontrolliiberzeugungen

Eine Viktimisierung stellt fiir das Opfer immer einen Verlust von Kontrolle iiber die Situati-
on dar und wird sich somit auch auf stabilere kognitive Muster von Kontrolliiberzeugungen
auswirken. In diesem Zusammenhang ist das von Rotter (1966) vorgestellte Konzept des
,,locus of control* hilfreich. Dieses Konzept unterscheidet Personen in solche, die annehmen,
dass wichtige Ereignisse in ihrem Leben unmittelbar von ihrem Verhalten abhingen (interne
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Kontrolliiberzeugung) oder von duBleren Kréften ohne unmittelbare Einflussmoglichkeiten
(externe Kontrolliiberzeugung) bestimmt werden. ,,Im Gegensatz zu sonstigen Opfererfah-
rungen (wie z.B. Krankheiten und Naturkatastrophen) ist im Falle krimineller Viktimisierun-
gen eine Kontrolle durch andere (sozial bedingte Kontrolle) gegeben.” (Gabriel 1998, 27)
Dementsprechend gehen wir davon aus, dass sich durch eine erlebte Viktimisierung die ex-
terne Kontrolliiberzeugung von Opfern verstérkt und die interne Kontrolliiberzeugung ver-

ringert.
Bisherige empirische Ergebnisse

Gabriel (1998, 52 ff./70 ff.) hat das Konzept der allgemeinen Kontrolliiberzeugungen fiir die
Untersuchung von Kriminalititsfurcht in ein Konzept umformuliert, inwieweit Personen
glauben, dass die personliche Erfahrung mit Kriminalitdt von ihnen selbst (intern), vom Staat
oder von anderen Méchtigen (sozial extern) oder gar nicht beeinflussbar ist (fatalistisch).
Darauthin zeigt Gabriel (1998, 98 ff., insbes. 108), dass sich Personen mit hoher interner
Kontrolliiberzeugung, Personen, die dem Titer, dem Staat oder anderen Maichtigen starke
Kontrollmoglichkeiten zuschreiben (sozial extern) und Personen mit geringer fatalistischer

Kontrolliiberzeugung weniger vor Kriminalitdt fiirchten.

11.4.3 VIKTIMISIERUNGEN UND STRAFVERLANGEN

Es wird in der Literatur hdufiger davon ausgegangen, dass Opfer von Straftaten ein stérkeres
Straf- und Kontrollverlangen entwickeln, da durch eine Viktimisierung Furcht entsteht und
dieser durch starke Sanktionen und Kontrollen Genugtuung verschafft werden kann. Jedoch
kommen Wetzels et al. (1995) zu dem Schluss, dass eine Viktimisierung (besonders bei alten
Menschen) kein erhohtes Strafverlangen zur Folge hat. ,,Eher das Gegenteil ist der Fall.
(Ebd., 110)

.44 ZUSAMMENFASSUNG

Insgesamt kann meist nur ein schwacher Zusammenhang zwischen Viktimisierung und Kri-
minalititsfurcht nachgewiesen werden. Problematisch bei der Literaturdurchsicht ist, dass
viele Autoren nur MaBle der statistischen Signifikanz darstellen, was héufig die mageren Zu-
sammenhdnge angesichts grofler Fallzahlen verschleiert. (vgl. insbes. Kury et al. 1998) Die
Wirkung von Viktimisierungen auf die Kontrolliiberzeugungen wird in der Literatur nicht
sehr breit diskutiert. Gabriel (1998) konnte diesen Zusammenhang allerdings bestétigen.
Dass Opfer von Straftaten ein stdrkeres Strafverlangen ausbilden, konnte allerdings nicht
bestdtigt werden.
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vV Auswertung der Leipziger Kriminalitatsstudie

V.1 Methode und Durchfiihrung der Leipziger Befragung

Wir verwenden fiir unsere Untersuchung die Daten einer postalischen Befragung, die 2000
und 2001 in Leipzig durchgefiihrt wurde. Es handelt sich um Zufallsstichproben aus dem
Adressenregister des Einwohnermeldeamtes Leipzig von Personen zwischen 18 und 75 Jah-
ren. In der Welle 2001, deren Datensatz wir benutzen, lag der Riicklauf bei 631 validen Fil-

len.

V.2 Theoretische Hinfiihrung unseres Forschungsmodells

Im Anschluss sollen auf der Grundlage folgender Hypothesen zwei Pfadmodelle entworfen
werden, mit denen zum einen das Bediirfnis nach Uberwachen und zum anderen das Bediirf-
nis nach Strafen erklédrt werden sollen. Dabei sind die Hypothesen beziiglich der Variablen in

ihrer Wirkung auf Uberwachen und Strafen identisch.

| Manifeste Variablen

1.1 Korperverletzungen verursachen einen Verlust an Interner Kontrolle.

[.2 Korperverletzungen verursachen Affektive Kriminalitdtsfurcht.

1.3 Frauen haben eine stirkere Kriminalitdtsfurcht als Ménner.

1.4 Je ausgeprigter der Konsum von Boulevard — Medien, desto starker ist die Affektive
Kriminalitdtsfurcht.

1.5 Altere Personen haben eine stirkere Affektive Kriminalitdtsfurcht.

1.6 Altere Personen neigen cher dazu, sich Autorititen zu unterwerfen.

II Intervenierende Variablen

I1.1. Je mehr Interne Kontrolle verspiirt wird, desto geringer ist das Verlangen nach U-
berwachen / Strafen.

I1.2. Je starker die Affektive Kriminalitdtsfurcht ist, desto starker ist das Verlangen nach
Uberwachen / Strafen.

I1.3. Je eher Personen dazu neigen, sich Autorititen zu Unterwerfen, desto stirker ist das

Verlangen nach Uberwachen / Strafen.

IIT Restriktionen

Die Variablen Viktimisierung, Kérperverletzung, Geschlecht, Alter und Medienkonsum
wirken ausschlieBlich iiber die intervenierenden Variablen Interne Kontrolliiberzeu-
gung, Affektive Kriminalitdtsfurcht und Autoritdre Unterwiirfigkeit. Die erstgenannten
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manifesten Variablen wirken also ausschlieSlich indirekt tiber die intervenierenden
Variablen.

IV.3 Operationalisierung unserer Forschungsvariablen

IV.3.1 UBERWACHEN UND STRAFEN

Die im Fragebogen erhobenen Items lassen sich bei inhaltlicher Betrachtung in zwei Dimen-
sionen unterteilen, welche spater noch mit Hilfe einer Faktorenanalyse zu Indizes zusam-
mengefasst werden. Die erste Dimension lésst sich direkt als Strafveriangen bzw. allgemein
als Strafen bezeichnen und wird unter anderem von der Frage Zustimmung zur Todesstrafe
(¢53) und darauf folgend im Falle der Befiirwortung vom Item fiir welche Delikte befiirwor-
ten Sie die Todesstrafe (q54) gemessen. Unten sind die Haufigkeiten fiir beide Items getrennt
nach Geschlecht abgebildet:

Tabelle 1. Befiirwortung der Todesstrafe bei verschiedenen Delikten nach Geschlecht
(Angaben in Prozent)

Generell Bei Zustimmung: fur welche Delikte Gesamt weiblich mannlich

beflirworten Sie die Todesstrafe

Bin grundsatzlich dagegen 43 46 40
Bin dafir 57 54 60
Mord 92 91 93
Terrorismus 48 38 58
Kindesmisshandlung 44 47 41
Vergewaltigung 26 27 24

Es zeigt sich eine relativ breite Zustimmung zur Todesstrafe.

Die zweite Dimension lisst sich als Uberwachen bezeichnen und umfasst Items, die nicht die
Art und Weise des Strafens, sondern die Einstellungen zu mehr 6ffentlichen und zivilen
Kontrollinstitutionen abbilden. An dieser Stelle demonstrieren wir beispielhaft die Haufig-
keiten der Fragen, ob man mehr nachbarschaftliche Kontrolle in der eigenen Wohngegend
begriiffen wiirde (¢62) und ob man einer Ausweitung der Videotiberwachung in Leipzig (¢39)
zustimmen wiirde.
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Tabelle 2: BegriiBen von mehr nachbarschaftlicher Kontrolle in der Wohngegend’ (q62)

Prozent Haufigkeiten
Ablehnung 15 96
weder Ablehnung, noch Zustimmung 26 165
Zustimmung 58 366

Tabelle 3: Zustimmung zu mehr Videoiiberwachung in Leipzig (q39)

Prozent Haufigkeiten
sind schon zu viele 7 47
ausreichend 24 149
noch mehr 67 425

Hier zeigt sich eine relativ breite Zustimmung zu mehr nachbarschaftlicher Kontrolle und

Videoiiberwachung.

Die Dimensionen Uberwachen und Strafen hingen unserer Ansicht nach sehr eng zusam-
men, da es unplausibel sein diirfte, ein hohes Strafverlangen aufzuweisen, jedoch die Items
zur Uberwachung (Moglichkeit der Aufdeckung von Straftaten) abzulehnen. Umgekehrt
macht es keinen Sinn, eine starke Uberwachung und Kontrolle zu befiirworten, ohne die auf-

zudeckende Devianz auch sanktionieren zu wollen.

Dementsprechend haben wir alle nach inhaltlichen Gesichtspunkten geeigneten Variablen
zum Strafverlangen und der Einstellung zur sozialen Kontrolle und Uberwachung einer Fak-
torenanalyse unterzogen, um herauszufinden, welche der Items auch tatsdchlich diese beiden
Konstrukte messen. Dabei sind wir vorerst rein explorativ vorgegangen: Wir haben mit 31
Items eine sehr umfassende Wahl getroffen. Im Folgenden ist es das Ziel, durch mehrere
Faktorenanalysen herauszufinden, welche Items ungeeignet, also nicht reliabel oder nicht va-
lide sind. Diese sollen selektiert werden, und durch weitere Faktorenanalysen sollen am En-

de zwei valide Dimensionen Uberwachen und Strafen gewonnen werden.

7 Die urspriingliche Skala umfasste fiinf Stufen (nein, keinesfalls ... ja, auf jeden Fall) und wurde
von uns aufgrund der besseren Anschaulichkeit der grundsitzlichen Antworttendenzen zu einer
dreistufigen Skale zusammengefasst
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Tabelle 4: Faktorenanalyse zu Uberwachen und Strafen (1)

17

Items Faktoren
Staatl. Nachb. Video- Straf- Kon- Kon- Staatl. Drogen Sex. Baga- Szene
Strafen Kon- lber- mall trolle1 trolle2 Kon- Un-  tellen Milieu
trolle wa- trolle moral
chung
Diebstahl zusatzlich v. Staat bestra- 85 01 05 11 -01 01 02 04 01 08 05
fen (q51)
Diebstahl aus Auto zusatzlich vom
Staat bestrafen (q58) ,79 ,05 ,07 A7 ,01 ,02 13 11 ,01 ,09 11
Begriissen von nachbarschaftlicher 04 82 13 05 21 11 13 13 07 04 04
Kontrolle (q62)
Nachbarschafthche Kontrolle fiihrt zu 04 76 07 02 09 03 09 06 06 03 03
weniger Verbrechen (q61)
Videouberwachung Leipzig (q39) ,10 13 a7 ,18 ,23 ,05 ,06 18 ,01 -,04 ,01
Videoliberwachung generell (q40b) ,02 ,07 75 ,05 ,04 ,05 15 ,09 -,07 ,03 11
vorzeitige Entlassung (q60f) ,08 -,06 ,05 ,61 -,01 -15 ,10 ,05 -,04 ,08 -1
Befiirwortung Todesstrafe (953, q54)1 ,03 ,06 13 53 11 ,05 11 ,00 -,05 -19 ,03
Strafmall mordendes Kind (q55) ,07 -,03 ,00 42 ,07 ,04 ,09 ,10 ,02 -13 ,20
Strafmal} Kérperverletzung mit 13 05 04 40 08 00 11 09 -05 .11 -,06
Todesfolge (q10)
Ausweis kontrollieren (q63.1) -,04 ,20 ,09 ,08 ,60 16 13 ,07 ,02 10 -,04
Ausweiskontrollen &ffentl. Gebaude 00 04 09 11 45 07 18 03 .07 09 07
(q40d)
Speicherung genetischer Codes 10 06 15 11 22 15 21 .04 12 02 04
(940c)
Tasche kontrollieren (q63.2) -,02 ,16 ,07 -,02 46 ,50 ,05 ,03 -,05 ,05 -11
Begrenzte Zeit festhalten (q63.3) ,02 ,04 ,03 -,05 14 ,58 14 ,06 -,03 ,03 ,02
4 Wochen U-Haft (q40e) ,02 ,00 ,06 ,06 ,09 ,09 ,59 ,08 ,01 -,05 ,01
Meldepflicht vorbestrafte Personen 06 09 08 15 17 -01 43 07 02 .02 22
(q40f)
Ar"nwohner Uber Vorbestraften infor- -.02 18 07 24 06 14 43 03 12 02 -05
mieren (q64)
Telefonabhdren und Offnen Post 13 06 05 08 23 10 31 13 04 07 13
(q40a)
Jedes Delikt zur Anzeige (q49) A7 ,05 ,08 ,09 ,02 -,03 22 14 ,01 ,10 12
Mehr 6ffentliche Sicherheit durch 20 24 32 18 27 -08 24 22 .07 -.06 -09
Staat (q44)
Weiche Drogen (959.1) ,01 ,08 ,10 13 ,07 ,03 ,07 74 ,02 ,06 -,01
Harte Drogen (g59.2) 14 ,08 13 ,06 ,02 ,06 15 47 -,03 ,05 -,06
Ehebruch (q59.4) -,07 ,01 -,03 -,04 -,05 -,01 -,03 -,09 ,59 -,02 ,09
Schwangerschaftsabbruch (959.3) ,02 ,03 -,01 ,04 -,06 -,01 -,02 ,04 57 ,05 -,03
Unziichtige Kleidung (959.7) ,04 ,03 -,01 -,07 ,05 -,01 ,10 ,03 24 ,05 -,03
Geschwindigkeitsibertretung (q59.6) -,04 -,01 -,09 -,09 ,02 ,07 ,01 ,04 ,01 67 -,09
Schwarzfahren (g59.9) ,10 ,05 11 -,04 ,07 ,01 ,03 ,00 ,04 ,36 ,05
Steuerhinterziehung (959.10) ,08 -,05 -,06 -13 ,06 -,02 -,04 ,08 ,05 ,24 -,03
Bespriihen von Gebauden (959.5) ,10 ,08 13 -,01 A7 -,04 ,00 15 ,04 ,07 ,36
Prostitution (q59.8) -,03 ,00 ,00 ,00 ,07 ,00 ,04 11 ,01 ,07 -,35

Rotierte Faktorladungsmatrix mit Hauptachsenverfahren, Varimax-Rotation und Kaiser-Kriterium
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1 Der Index zur Befiirwortung der Todesstrafe (q53 und q54) wird gebildet, indem wir im Falle der
Zustimmung zur Todesstrafe (q53) eine Summe aus der Anzahl der Delikte, bei denen die
Todesstrafe befiirwortet wird (q54), bilden, die zur Gewichtung mit zwei addiert wird, damit der
Unterschied zwischen Ablehnung und Zustimmung der Todesstrafe bei einem Delikt und der
Unterschied zwischen den einzelnen Stufen der Befiirwortung der Todesstrafe unterschiedlich
gro} ist. Wenn die Todesstrafe im Item Zustimmung zur Todesstrafe (q53) grundsitzlich
abgelehnt wird, so bekommt der Index den Wert Null zugewiesen.

Es wurden elf Faktoren extrahiert. Es zeigt sich weitestgehend eine Einfachstruktur. Fiir eine

bessere Interpretation reduzieren wir in einem weiteren Analyseschritt die Daten wie folgt:

Die ersten drei Faktoren bestehen aus jeweils zwei sehr dhnlichen Items. Die Fragen sind so
gestellt, dass die jeweiligen zwei Items einen eigenen Faktor bilden und so eine weitere Da-
tenreduktion nicht gewéhrleisten. Dementsprechend bietet es sich an, fiir jede Zweierkombi-
nation (Staatl. Strafen, Nachbarschaftl. Kontrolle, Videoiiberwachung) einen ungewichteten
Summenindex zu bilden. Einen Faktorenindex zu bilden ist nicht moglich, da hierzu mindes-

tens drei Variablen notwendig wéren.

Die Variablen zum Faktor Strafmaf3 laden alle relativ gut und erfassen unterschiedliche Be-
reiche zur Dimension Strafmaf3, so dass wir sie unverdndert in die ndchste Faktorenanalyse

aufnehmen.

Die Faktoren Kontrolle 1, Kontrolle 2 und Staatl. Kontrolle messen alle drei die theoretische
Dimension Uberwachen. Die Items Speicherung genetischer Codes (q40c), Tasche kontrol-
lieren (q63.1), Telefonabhoren und Offnen von Post (q40a) und Mehr Jffentliche Sicherheit
durch Staat (q44) laden auf mehreren Faktoren und sind somit nicht valide. Da man aber an-
nehmen kann, dass alle Variablen in der nachfolgenden Faktorenanalyse auf einem gemein-
samen Faktor laden, nehmen wir dementsprechend diese elf Items unverdndert im nichsten

Analyseschritt wieder auf.

Die Items der letzten vier Faktoren Drogen, Sexuelle Unmoral, Bagatellen und Szene-Milieu
werden alle in einem Fragekomplex (Frage q59) abgefragt und sind dichotom. Diese Items
laden auf keinem anderen Faktor und die oben besprochenen Items laden auch nicht auf die-
sen Faktoren, so dass es keine Uberschneidungen gibt. Dementsprechend nehmen wir an,
dass diese vier Faktoren Dimensionen eines emergenten Konstruktes *abbilden, das man als
Strafbreite bezeichnen konnte. Bei der Strafbreite handelt es sich also um eine Einstellung,
welche unterschiedlichen Verhaltensweisen unter Strafe gestellt werden sollten. Wir fassen
diese Items zu einem Index Strafbreite zusammen. Die Variablen Unziichtige Kleidung
(q59.7) und Steuerhinterziehung (¢59.10) laden auf ihre Dimensionen so niedrig, dass wir sie
nicht in diesen Index aufnehmen. Somit haben wir vier Dimensionen (Drogen, Sexuelle Un-
moral, Bagatellen und Szene-Milieu), die alle aus jeweils zwei Items bestehen. Da wir aus
zwei Items keine gewichtete Faktorskala bilden kdnnen, fassen wir alle acht Items zu einem

ungewichteten Summenindex zusammen.

8 Ein emergentes Konstrukt besteht aus Indikatoren, die untereinander nicht korrelieren, aber
trotzdem ein gemeinsames Konzept abbilden. Diese Indikatoren erfassen hierbei ihre eigene
Teildimension des Gesamtkonstruktes. Beispielsweise wire in den USA das Konstrukt sozialer
Status, bestehend aus Einkommen, Bildung und Berufsprestige ebenso ein emergentes Kon-
strukt, da es dort kein stark standardisiertes Berufsausbildungssystem gibt, so dass diese drei
Einzeldimensionen nicht stark untereinander korrelieren, jedoch ein gemeinsames Konstrukt ab-
bilden.
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Bei der ndchsten Faktorenanalyse gehen die ersten sechs Items in Form von drei Skalen ein,
die letzten zehn Items gehen als Skala Strafbreite ein (ohne ¢59.7 und ¢59.10). Die
restlichen Items nehmen wir alle unverdndert wieder auf. Die Faktorenanalyse im néchsten
Schritt (2; keine Tabelle) mit den entsprechend zusammengefassten Skalen und den {ibrigen
Items ergibt fiinf Faktoren, an denen sich die Verteilung zu den beiden Dimensionen Strafen
und Uberwachen erneut deutlich macht. In der folgenden Faktorenanalyse (3) geben wir
deshalb zwei Faktoren vor:

Tabelle 5: Faktorenanalyse zu Uberwachen und Strafen (3)

Faktoren
Uberwachen Strafen
Tasche kontrollieren (q63.2) ,62 -,10
Ausweis kontrollieren (q63.1) ,62 ,07
Index nachbarsch. Kontrolle (q61, q62) A7 12
Ausweiskontrollen 6ffentl. Gebaude (q40d) ,41 15
Begrenzte Zeit festhalten (q63.3) 41 -,08
Ungew. Skala Videoliberwachung (q39, g40b) ,38 ,33
Telefonabhdren und Offnen Post (q40a) ,35 24
Speicherung genetischer Codes (q40c) ,33 18
Anwohner uber Vorbestraften informieren (q64) 33 ,30
Strafbreite (q59.1 bis 959.6, g59.8, g59.9) 31 13
4 Wochen U-Haft (q40e) 31 ,26
vorzeitige Entlassung (q60f) -,08 ,56
Beflirwortung Todesstrafe (q53, q54) ,10 ,48
Strafmal Korperverletzung mit Todesfolge (q10) ,07 45
Mehr &ffentliche Sicherheit durch Staat (q44) 41 43
Strafmal® mordendes Kind (q55) ,03 ;39
Diebstahl zusatzlich vom Staat bestrafen (q51, q58) ,10 ,35
Meldepflicht vorbestrafte Personen (q40f) 31 ,31
Jedes Delikt zur Anzeige (q49) 14 ,25

Rotierte Faktorladungsmatrix mit Hauptachsenverfahren und Varimax-Rotation.
Extraktionskriterium: Zwei Faktoren vorgegeben

Nachdem im néchsten Reduktionsschritt die nicht-validen Items Ungew. Skala Videoiiber-
wachung (q39, q40b), Anwohner iiber Vorbestraften informieren (q64), 4 Wochen U-Haft
(q40¢), Mehr offentliche Sicherheit durch Staat (q44) und Meldepflicht vorbestrafte Perso-
nen (q40f) entfernt wurden, zeigt sich bei einer vierten Faktorenanalyse, dass auch das Item
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Jedes Delikt zur Anzeige (q49) wegen seiner geringen Ladung und seiner Invaliditdt nicht
benutzt werden kann. Die Skala Strafbreite 1idt nur niedrig auf die Dimension Uberwachen
und ist somit wenig reliabel. Weiterhin passt die Skala Strafbreite aus theoretischen Griinden

nicht in die Dimension Uberwachen, so dass wir sie entfernen.

Nachdem die zwei Faktoren Uberwachen und Strafen von allen nicht-reliablen und unvali-
den Items befreit sind, unterziechen wir schlielich die beiden Faktoren je einer einzelnen

Faktorenanalyse, um deren Reliabilitit zu demonstrieren.

Tabelle 6: Faktorenanalyse Faktor Uberwachen

Uberwachen
Ausweis kontrollieren (q63.1) ,66
Tasche kontrollieren (q63.2) ,66
Ausweiskontrollen 6ffentl. Gebaude (q40d) 45
Index nachbarsch. Kontrolle (q61, q62) 42
Begrenzte Zeit festhalten (q63.3) 41
Telefonabhdren und Offnen Post (g40a) ,36
Speicherung genetischer Codes (q40c) ,33

Rotierte Faktorladungsmatrix mit Hauptachsenverfahren, Varimax-Rotation und
Kaiser-Kriterium

Tabelle 7: Faktorenanalyse Faktor Strafen

Strafen
Befiirwortung Todesstrafe (953, q54) 58
vorzeitige Entlassung (q60f) 53
Strafmal Kdrperverletzung mit Todesfolge (q10) 48
Strafmal} mordendes Kind (q55) 47
Diebstahl zusatzlich vom Staat bestrafen (q51, q58) 27

Rotierte Faktorladungsmatrix mit Hauptachsenverfahren, Varimax-Rotation und
Kaiser-Kriterium

Eine Analyse der Reliabilititskoeffizienten zeigt, dass unsere beiden Skalen ausreichend re-
liabel sind:
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Tabelle 8: Reliabilitit der Skalen Uberwachen und Strafen

Reliabilitatskoeffizienten Starke der Reliabilitaten

Skala Uberwachen Skala Strafen
Verallgemeinerte Reliabilitat 72 ,61
Standardisiertes Cronbachs Alpha 67 ,58
Mittlere Inter-ltem Korrelation ,22 22

Wie oben ausgefiihrt, erwarten wir, dass die beiden Dimensionen eng zusammenhéngen.
Dies ldsst sich zeigen, indem man mit Hilfe von LISREL eine konfirmatorische Faktorenana-
lyse rechnet. Hier werden die Items den Konstrukten von vornherein zugeordnet. Dadurch
konnen die Winkel zwischen den beiden latenten Konstrukten berechnet werden, die wieder-

um in Korrelationsmaf3e {ibertragen werden kénnen.

Abbildung 2: Konfirmatorische Faktorenanalyse: Zusammenhang zwischen den Faktoren

Strafen und Uberwachen
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Tabelle 9: Fit-Mal3e der statistischen und praktischen Signifikanz fiir das Gesamtmodell

Statistische Signifikanz Klassische Mal3e der Neuere Mal3e der
praktischen Signifikanz praktischen Signifikanz
Chi? df N P RMR GFI AGFI | RMSEA  CFlI NNFI
Grenzwert |Abh. von df - - >0,10 | <0,10 >095 >090 | <0,0 >0,90 >0,90
Emp. Wert 112 43 631 0,00 0,05 0,97 0,95 0,05 0,94 0,92

Es zeigt sich, dass die beiden Dimensionen Uberwachen und Strafen mit einer Korrelation
von 0,32 recht stark zusammenhéingen. Die Giite des Messmodells ldsst sich anhand der Fit-
MaBe bestimmen. Das MaB der statistischen Signifikanz Chi® gibt mit einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von p < 0,00 an, dass das Modell nicht signifikant ist und damit verworfen
werden miisste.’ Da der Chi*-Test stark vom Stichprobenumfang abhingig ist, ziehen wir die
MafBe der praktischen Signifikanz heran. Diese Maf3e sind alle signifikant. Somit kdnnen wir
annehmen, dass die latenten Konstrukte nur durch die angegebenen Indikatoren gemessen

werden. Das Messmodell ist also stimmig.

IV.3.2 KONTROLLUBERZEUGUNG

Operationalisierung von interner Kontrolliiberzeugung

Die in allgemeinen Bevdlkerungsumfragen hiufig verwendeten Items zur Kontrolliiberzeu-
gung, die in dem Fragebogen der Leipziger Kriminalitdtsstudie mit den Items q3a bis q3f
aufgenommen wurden, erscheinen uns zum Testen unserer Kausalannahmen wenig geeignet
zu sein. Wir nehmen an, dass eine Viktimisierung zu einer verstirkten externen Kontroll-
iiberzeugung bzw. verringerten internen Kontrolliiberzeugung fiihrt. Hier soll es aber zumin-
dest um solche Kontrolliiberzeugungen gehen, die mit der personlichen Erfahrung mit Kri-
minalitdt in Verbindung gebracht werden kdnnen. So ist es beispielsweise nur wenig plausi-
bel, dass Viktimisierte stirker vertreten, dass sie sich bei wichtigen Entscheidungen oft an
dem Verhalten anderer orientieren (q3f - extern) oder dass sie weniger gerne Verantwortung

iibernehmen (q3a - intern).

Dementsprechend haben wir nach Items im Fragebogen gesucht, die stdrker auf eine Art von
Kontrolliiberzeugung abheben, inwiefern man der Auffassung ist, von wem Kontrolle {iber
das personliche Erleiden von Kriminalitit ausgeht. Im Fragebogen sind hier sieben Items zu
finden, die wir zur Konstruktion einer Skala zur internen Kontrolliiberzeugung iiber Krimi-
nalitdt verwenden mochten. Hier folgen wir einer dhnlichen Logik wie Gabriel (1998), die
ebenso eigenstindige Items zur Kontrolliiberzeugung erhoben hat, um Zusammenhénge von

Viktimisierung und Kriminalitdtsfurcht zu analysieren.

Validitdt und Reliabilitit der Skala Interne Kontrolliiberzeugung

Zur Feststellung der Validitit und Reliabilitit dieser Items fiir eine gemeinsame Skala er-

rechnen wir eine Faktorenanalyse:

9  Zu ausfiihrlicheren Hinweisen der Interpretation von LISREL-Modellen und deren Fit-MafBien
siche Anhang!
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Tabelle 10: Faktorenanalyse zur Extraktion von interner Kontrolliiberzeugung iiber Krimi-

nalitét

ltems Faktoren
Vermeide- Abwehr-
verhalten verhalten

Sicherheit erhéhen durch meiden best. Platze nachts (q38c¢) ,70 ,15

Sicherheit erhéhen durch Nichtverlassen des Hauses nachts (q38b) ,63 27

Kriminalitat von sich abwenden durch Meiden von 49 -01

Gefahrensituationen (q60c)

Sicherheit erhéhen durch unauffélliges Verhalten (q38a) ,48 ,03

Sicherheit erh6hen durch Polizei einschalten (q38d) ,24 -,14

Sicherheit erhdhen durch Waffen tragen (q38f) -,03 ,76

Sicherheit erhéhen durch Kampfsportart (q38e) ,10 ,44

Rotierte Faktorladungsmatrix mit Hauptachsenverfahren, Varimax-Rotation und Kaiser-Kriterium

Es zeigen sich zwei Faktoren, die man als Wirkungsiiberzeugung von einerseits Vermeide-
mafBnahmen und andererseits Abwehrmafinahmen charakterisieren kdnnte. Das Item Sicher-
heit erhohen durch Polizei einschalten (q38d) 1ddt auf keinem Faktor gut, so dass wir es he-
rausnehmen. Bis auf dieses laden alle Items weitgehend valide nur auf ihre Dimension. Da
der Faktor Abwehrmafinahmen nur aus zwei Items besteht und somit einerseits inhaltlich
schwer interpretierbar wire, andererseits weniger reliabel, verwenden wir dieses Konstrukt
nicht. Durch eine weitere Faktoranalyse zeigt es sich, dass die verbliebenen Items sowohl va-
lide als auch reliabel sind und somit geeignet zum Bilden einer Faktorskala Interne

Kontrolliiberzeugung.

Aufgrund von LISREL-Auswertungen hat sich gezeigt, dass die Variable Sicherheit erhohen
durch unauffilliges Verhalten (¢q38a) auch auf die Dimension affektive Furcht, autoritire
Unterwiirfigkeit und Uberwachen 1idt, die wir weiter unten zusammen in einem Modell tes-
ten. Dementsprechend operationalisieren wir Interne Kontrolliiberzeugung ohne diese Vari-
able.

Tabelle 11: Items der Faktorskala Interne Kontrolliiberzeugung

ltems Faktorladung
Personl. Sicherheit erhéhen mdéglich durch meiden best. Platze nachts (q38c) 75
Personl. Sicherheit erhdhen mdéglich durch nicht Verlassen des Hauses nachts (q38b) 72
Kriminalitat von sich abwendbar durch meiden von Gefahrensituationen (q60c) ,39

Faktorladungsmatrix mit Hauptachsenverfahren, Varimax-Rotation und Kaiser-Kriterium

Die Reliabilitét dieser Faktorskala ldsst sich durch eine weitere Analyse auf dem Niveau der
Gesamtskala bekraftigen:
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Tabelle 12: Reliabilitit der Skala Interne Kontrolliiberzeugung

Reliabilitatskoeffizienten Starke der Reliabilitat
Verallgemeinerte Reliabilitat 72
Standardisiertes Cronbachs Alpha ,64
Mittlere Inter-ltem Korrelation 37

IV.3.3 KRIMINALITATSFURCHT

Operationalisierung der Skalen zur Kriminalitdtsfurcht

Wir folgen der konventionellen sozialpsychologischen Auffassung iiber Einstellungen, in-
dem wir das Konstrukt Kriminalititsfurcht dreidimensional auffassen: '

(1)  Kognitive Kriminalitdtsfurcht

1.1 Viktimisierungserwartung
Viktimisierungserwartung generell (q36)
Viktimisierungserwartung Diebstahl (q37a)
Viktimisierungserwartung Wohnungseinbruch (q37b)
Viktimisierungserwartung Kdorperverletzung (q37¢)

1.2 Schdtzen der Kriminalitdtsrate in Sachsen
Anzeigen Diebstahl (q47)
Anzeigen Korperverletzung (q46)
Anzeigen Wohnungseinbruch (q48)

(2)  Affektive Kriminalitdtsfurcht
Sicherheitseinschédtzung der Wohngegend (q32)
Sicherheitsgefiihl nachts alleine in der Wohngegend (q33)
Sicherheitseinschitzung Leipzig (q35)

(3)  Konative Kriminalitdtsfurcht
Vermeiden von Pldtzen nachts alleine in der Wohngegend (q34)

Bei der kognitiven Komponente ist die Annahme verbreitet, dass sich diese sowohl durch die
(subjektive) Erwartung messen ldasst, Opfer von Straftaten zu werden, als auch durch die (ob-
jektive) Schitzung, wie bedroht das eigene Umfeld durch Straftaten ist. Hierbei miissen die
Befragten angeben, wie viele Anzeigen wegen den entsprechenden Delikten gestellt wurden.
Die Annahme, dass beide Indikatorensets gleich gut kognitive Kriminalitdtsfurcht messen,

10 Vgl. hierzu Abschnitt I1.3
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bezweifeln wir: Viele Befragte haben vermutlich Probleme, mit groen Zahlen umzugehen.
Die Fragen zum Schitzen werden also eher den unterschiedlichen Umgang mit Zahlen mes-
sen als Kriminalitétsfurcht.

Wir priifen anschliefend durch eine Faktorenanalyse, ob sich das Messmodell mit unseren
Daten bestdtigen lasst:

Tabelle 13: Faktorenanalyse zur Kriminalitatsfurcht

ltems Faktoren
Kognitiv. ~ Schatzen Affektiv und
konativ

Viktimisierungserwartung generell (q36) ,62 14 27
Viktimisierungserwartung Diebstahl (q37a) ,61 ,07 12
Viktimisierungserwartung Kérperverletzung (q37c) ,67 ,03 18
Viktimisierungserwartung Wohnungseinbruch (q37b) ,56 -,03 13
Schatzen Anzeigen Diebstahl (q47) ,02 ,67 ,02
Schatzen Anzeigen Korperverletzung (q46) ,02 73 ,06
Schatzen Anzeigen Wohnungseinbruch (q48) ,10 ,59 -,03
Sicherheitseinschatzung der Wohngegend (q32) 22 ,02 ,57
Sicherheitsgefiihl nachts alleine in Wohngegend (q33) 11 -,01 ,97
Sicherheitseinschatzung Leipzig (q35) ,29 ,18 41
Vermeiden von Platzen nachts allein in Wohngegend (q34) ,16 -,05 ,48

Rotierte Faktorladungsmatrix mit Hauptachsenverfahren, Varimax-Rotation und Kaiser-Kriterium

Es zeigt sich, dass kein gemeinsamer kognitiver Faktor aus der Viktimisierungserwartung
und dem Schétzen entstanden ist, sondern zwei klar getrennte. Weiterhin zeigt es sich, dass
die konative Dimension am stiarksten mit der affektiven Dimension zusammenhéngt. Dass
das einzige konative Item keinen alleinstehenden Faktor bildet, verwundert nicht, da wir das
Kaiser-Kriterium zur Extraktion verwendet haben. Das bedeutet, dass nur solche Faktoren
extrahiert werden, deren Eigenwerte iiber 1 sind. Es ist ziemlich unwahrscheinlich, dass ein
Item ausschlieBlich auf einen Faktor 14dt und durch diesen vollstindig reprasentiert wird.
Dementsprechend kdnnen wir an dieser Stelle noch nicht einschétzen, wie gut das konative

Item misst.

Um nun herauszufinden, wie gut die einzelnen Teildimensionen kognitive, schitzende, af-
fektive und konative Kriminalitdtsfurcht das Gesamtkonstrukt Furcht reprasentieren, rechnen
wir mit Hilfe von LISREL 8.52 eine Faktorenanalyse zweiter Ordnung. Mit Hilfe von LIS-
REL konnen die Winkel von Faktoren frei geschitzt werden. Da die Winkel in Korrelati-

onsmafle umgerechnet werden konnen, kann die Korrelationsmatrix der latenten Konstrukte
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Tabelle 14: Fit-MalBe der statistischen und praktischen Signifikanz fiir das Gesamtmodell
zweiter Ordnung

Statistische Signifikanz Klassische Male der Neuere Male der
praktischen Signifikanz praktischen Signifikanz
Chi? df N P RMR GFI AGFlI | RMSEA  CFI NNFI
Grenzwert |Abh. von df - - >0,10 | <0,10 >095 >090 | <0,0 >0,90 >0,90
Emp. Wert 167 41 631 0,00 0,06 0,95 0,91 0,08 0,93 0,91

Das Chi *ist zwar nicht signifikant, da wir jedoch eine sehr groBe Stichprobe haben, ist die-
ses Mal nicht sehr aussagekriftig, so dass wir zur Entscheidung des Modellfits die Maf3e der
praktischen Signifikanz heranziehen. Diese Malle zeigen alle an, dass das Modell signifikant
ist. Dies bedeutet, dass sich unser Messmodell bestétigen ldsst und wir davon ausgehen kon-
nen, dass die jeweiligen Konstrukte nur durch diejenigen Items gemessen werden, die wir
auch angegeben und spezifiziert haben.

Es zeigt sich, dass der ,,Schitz-Teil“ der kognitiven Dimension zwar durch die Items mit
Faktorladungen {iber 0,6 recht gut reprisentiert wird, jedoch hat dies wenig mit Kriminali-
tatsfurcht zu tun: Die Schitz-Dimension 14dt nur mit einer Faktorladung unter 0,1 auf den
Generalfaktor. Dies heif3t, die drei Schitz-Items messen zwar relativ valide ihre Dimension,
jedoch was dies fiir eine Dimension ist, wissen wir nicht; jedenfalls hat sie wenig mit
Verbrechensfurcht zu tun. Dementsprechend ist dieses Konzept untauglich in der Analyse
von Furcht. Die andere kognitive Dimension und die konative Dimension laden relativ gut
auf den Generalfaktor. Jedoch sticht die affektive Dimension stark heraus: Mit einer Faktor-
ladung von 0,94 ldsst sich Kriminalitdtsfurcht nahezu vollstindig durch die affektive Dimen-
sion reprasentieren. Dementsprechend verwenden wir im Sinne einer Modellvereinfachung
in unseren spiteren LISREL-Modellen auch nur noch die affektive Dimension der
Kriminalitatsfurcht.

Weiterhin lédsst sich die Reliabilitdt der affektiven Kriminalititsfurcht mit folgenden Maflen
demonstrieren:

Tabelle 15: Reliabilitit der Skala Affektive Kriminalitdtsfurcht

Reliabilitatskoeffizienten Stéarke der Reliabilitat
Verallgemeinerte Reliabilitat ,90
Standardisiertes Cronbachs Alpha 71

Mittlere Inter-ltem Korrelation 45
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IV.3.4 AUTORITARE UNTERWURFIGKEIT

Ausgehend von Adorno et al. (1995) nehmen wir das Einstellungskonstrukt Autoritire Un-
terwiirfigkeit in unsere Untersuchung auf. Adorno et al. (1995) begreifen dieses Einstel-
lungskonstrukt als eine Teildimension der Autoritdren Persénlichkeit. Wir mdchten jedoch
nur diese eine Teildimension behandeln. Wir nehmen an, dass sich gewandelte Sozialisati-
onstypen auf die Einstellungen gegeniiber Autorititen auswirken, welche sich wiederum auf

die Einstellungen zum Uberwachen und Strafen niederschlagen.

Im Fragebogen ist eine Kurzskala zur Messung von Autoritarismus enthalten. Diese enthélt
drei Items, die als Autoritire Unterwiirfigkeit angesehen werden kénnen, und eines, welches

als Autoritire Aggression interpretiert werden kann: '

Autoritire Unterwiirfigkeit:

1. Zu den wichtigsten Eigenschaften, die jemand haben kann, gehort disziplinierter
Gehorsam der Autoritit gegeniiber. (q4a)

2. Wir sollten dankbar sein fiir filhrende Kopfe, die uns genau sagen konnen, was
wir tun sollen und wie. (g4c)

3. Im allgemeinen ist es einem Kind im spdteren Leben niitzlich, wenn es gezwun-

gen wird, sich den Vorstellungen seiner Eltern anzupassen. (q4d)

Autoritire Aggression:

4. Die derzeitige Kriminalitdt und sexuelle Unmoral lassen es unumgénglich

erscheinen, mit gewissen Leuten hérter zu verfahren. (q4b)

Diese Kurz-Skala wurde von Schmidt et al. (1995) entwickelt, auf Reliabilitdt und Validitét
hin getestet und als sehr befriedigend erachtet. Die Items stammen alle aus der Neuen All-

gemeinen Autoritarismus-Skala (NAAS) von Lederer. '*

Uns erscheint es nicht sinnvoll, in einer so kurzen Skala zwei Dimensionen zu vermischen,
insbesondere, wenn die einzelnen Dimensionen nicht gleichméBig verteilt sind. Weiterhin
haben unsere LISREL-Analysen ergeben, dass das Item zur Autoritdren Aggression (q4b)
ebenso auf die Dimensionen Uberwachen bzw. Strafen 1idt und somit im Gesamtmodell un-
valide ist. Dementsprechend entscheiden wir uns, nur die ersten drei Items in unser Kon-

strukt aufzunehmen.

Diese Skala ist ausreichend valide und reliabel, was sich durch eine Faktorenanalyse und ei-

ne Berechnung der Reliabilitdtskoeffizienten nachweisen ldsst:

11 Vgl Schmidt et al. 1995, 223
12 Vgl. Lederer; Schmidt 1995
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Tabelle 16:  Faktorenanalyse zur Skala Autoritire Unterwiirfigkeit

ltems Faktorladung
Disziplinierter Gehorsam (q4a) ,61
Dankbar fir flihrende Kopfe (g4c) ,66
Kind zwingen, sich Vorstellungen der Eltern anzupassen (g4d) ,62

Faktorladungsmatrix mit Hauptachsenverfahren, Varimax-Rotation und Kaiser-Kriterium

Tabelle 17: Reliabilitit der Skala Affektive Kriminalitdtsfurcht

Reliabilitatskoeffizienten Starke der Reliabilitat
Verallgemeinerte Reliabilitat ,90
Standardisiertes Cronbachs Alpha ,66
Mittlere Inter-Item Korrelation ,66

IV.3.5 MEDIENNUTZUNG

Wir haben vier Kategorien der Mediennutzung aus der Variable q30 gebildet: *
(1) Keine Boulevard - Mediennutzung
Dazu zédhlen wir ARD, ZDF, LVZ, FAZ, SZ, MDR Info und Deutschland-
funk.

(2)  Keine dominierende Boulevard - Mediennutzung
Als wichtigste Informationsquelle zur Kriminalitdt wurde ein der ersten Ka-
tegorie zugeteiltes Medium genannt und als zweit- oder drittwichtigste Quel-
le Boulevard-Medien der vierten Kategorie.

(3)  Dominierende Boulevard - Mediennutzung
Als wichtigste Informationsquelle zur Kriminalitdt wurde ein Boulevard-
Medium der vierten Kategorie genannt und als zweit- oder drittwichtigste

Quelle ein der ersten Kategorie zugeteiltes Medium.

(4)  Ausschliefliche Boulevard - Mediennutzung
Hierzu gehéren SAT1, RTL, PRO7, BILD, PSR und Antenne Sachsen.

13 In der Variable q30 sollen die drei wichtigsten Quellen zur Information iiber Tendenzen der
Kriminalitdt mit Hilfe geschlossener Antwortkategorien angegeben werden. Die Kategorien
,Freunde/Familienmitglieder”, ,,Spiegel, Stern, Focus®, ,Internet und die offene Kategorie
»Andere® spielten bei der Zuteilung in die einzelnen Typen keine Rolle.
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Auswertung

Eine einfache Haufigkeitsanalyse ergab folgende Verteilung:

Tabelle 18: Typen der Mediennutzung

Typen der Mediennutzung Haufigkeit Prozent
Keine Boulevard — Mediennutzung 267 42
Keine dominierende Boulevard — Mediennutzung 171 27
Dominierende Boulevard - Mediennutzung 133 21
AusschlieBliche Boulevard - Mediennutzung 30 5
Missings 30 5
Gesamt 631 100

Viele Leute geben an, keine Boulevard-Medien zu nutzen. Dies konnte daran liegen, dass es
sozial erwiinscht ist, ,,0ffentlich-rechtlich® anzugeben. Ein weiterer Grund hierfiir ist die sehr
starke Verbreitung der LVZ (Leipziger Volkszeitung), der wichtigsten lokalen Zeitung in
Leipzig, die wir nicht der Kategorie der Boulevard-Medien zugeordnet haben.

IV.3.6 VIKTIMISIERUNG

Um die Operationalisierung unseres LISREL-Modells einheitlich an einer Stelle zu referie-
ren, stellen wir schon an dieser Stelle dar, wie wir die Viktimisierung operationalisieren,
obwohl wir dies mit Erkenntnissen aus dem folgenden Abschnitt 1V.4 Viktimisierung und
Kriminalitdtsfurcht begriinden.

Wir kénnen zwar im Folgenden zeigen, dass die Bewiltigung und die Haufigkeit einer erleb-
ten Viktimisierung Einfluss auf die Kriminalitdtsfurcht nimmt, jedoch erscheint es aufgrund
der geringen Fallzahlen in diesen einzelnen differenzierten Kategorien nicht sinnvoll, diese
Informationen in ein Gesamtmodell einflieBen zu lassen. Teilweise wiren einzelne Katego-
rien gar nicht besetzt, und weiterhin verfolgen wir mit Modellen das Ziel, Komplexitit zu
reduzieren. Da wir zeigen kdnnen, dass die Anzahl und die Bewiltigung keinen allzu grof3en

Effekt ausiiben, verzichten wir also auf diese Informationen.

Weiterhin kénnen wir zeigen, dass die Erfahrung einer Korperverletzung am stirksten Furcht
vor Kriminalitét auslst.

Im Sinne einer einfachen, aber doch wirkungsvollen Operationalisierung entscheiden wir uns
also aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse im Abschnitt 1V.4 fiir eine schlichte und dafiir
gut interpretierbare Dummy-Kodierung, indem wir Korperverletzungsopfer betrachten. Da
es sich gezeigt hat, dass Korperverletzungen am meisten Furcht vor Kriminalitdt ausldsen,
vergleichen wir Korperverletzungsopfer mit allen anderen.

Viktimisierung: Ausschliefilich Opfer von Korperverletzungen (q22)

0 kein ausschliefliches Opfer von Korperverletzungen
1 mindestens einmal Opfer von Korperverletzungen
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Diese Variable verteilt sich wie folgt:

Tabelle 19: Héufigkeit der Dummy-Variable Korperverletzungsopfer

Haufigkeit Prozent
AusschlieRlich Opfer von Korperverletzungen 20 3
Kein ausschlieRliches Opfer von Kérperverletzungen 604 97
Gesamt 624 100

IV.3.7 BILDUNG

Obwohl die Variable Bildung anfangs in keinem unserer Pfadmodelle vorkommt und erst
spater durch die Weiterentwicklung unserer LISREL-Modelle aufgrund empirischer Ergeb-
nisse und theoretischer Uberlegungen mit einbezogen wird, wollen wir die Operationalisie-
rung dieser Variablen der Ubersichtlichkeit und schnellen Auffindbarkeit halber mit an die-

ser Stelle anfiihren.

Es erscheint uns sinnvoll, die Bildung nicht nur iiber die Schulabschliisse bzw. Schuljahre zu
erfassen, sondern auch die darauf folgende Berufsausbildung mit einzubeziehen. Wir werden
dementsprechend die Fragen q67 (hdchster Schulabschluss) und q68 (beruflicher Ausbil-
dungsabschluss) zu einer Skala zusammenfithren. Es bietet sich an, die Kategorien des
Schulabschlusses tiber die jeweils nétigen Schuljahre zu einer metrischen Skala umzuwan-
deln. Diesbeziiglich nehmen wir jedoch nicht die realen Werte, sondern von der Realitét
leicht abweichende Werte, um den entsprechenden qualitativen Unterschieden zwischen ver-
schiedenen Abschliissen Rechnung zu tragen. Die Skala beginnt mit dem Wert sechs fiir kei-
nen Abschluss und erreicht den Wert zwolf fiir Abitur und Fachhochschulreife. Die Werte
fiir Hauptschulabschluss und Realschulabschluss liegen mit den Werten acht und zehn da-
zwischen. Ebenso haben wir die Kategorien des beruflichen Abschlusses mit angenommen
Ausbildungsjahren metrisch rekodiert. Diese Skale rangiert von Null, fiir gar keinen Ab-
schluss bis zum Wert flinf fiir einen Hochschulabschluss. AbschlieBend werden wir beide re-
kodierten Variablen zu einer Summenskala zusammenfassen. Die Werte dieser Skala kdnnen
dementsprechend zwischen sechs und siebzehn liegen. Diese relativ groBBe Skala hat den
Vorteil, ein erweitertes Bild des Bildungsstandes abzugeben, als dies der reine Schulab-

schluss vermag.

V.4 Viktimisierung und Kriminalitatsfurcht

Im Folgenden moéchten wir analysieren, inwiefern Viktimisierungen Kriminalitatsfurcht aus-
16sen. Hierzu untersuchen wir verschiedene Teilaspekte von Viktimisierungen und ihren Ef-
fekt auf Kriminalitdtsfurcht. Wir nehmen die folgenden allgemeinen Hypothesen an, die wir

jeweils in den einzelnen Teilabschnitten noch konkretisieren:
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Hypothesen:

1 Bewidltigung:
Viktimisierungen 16sen besonders dann starke Furcht aus, wenn sie schlecht bewdl-

tigt werden.

2 Wirkung auf alle Komponenten der Kriminalitdtsfurcht und deren Messung:

1.2 Messung der kognitiven, affektiven und konativen Kriminalitétsfurcht:
Es ist nur dann moglich, einen starken Effekt einer Viktimisierung auf die kog-
nitive, affektive und konative Kriminalitdtsfurcht zu finden, wenn die abhéngi-
ge Variable Furcht jeweils theoretisch gut begriindet gewéhlt und in Bezug auf

die jeweils untersuchte Viktimisierungsart gesetzt wird.

2.2 Wirkung auf alle drei Komponenten

Viktimisierungen wirken auf die kognitive, affektive und konative Kriminali-

tdtsfurcht gleichermaf3en.

3 Haufigkeit von Viktimisierungen
Je haufiger Viktimisierungen erlebt werden, desto furchtsamer werden die Opfer.

4  Deliktart:

Korperverletzungen und Wohnungseinbriiche 16sen mehr Furcht aus als Diebstdhle,

da erstere einen stirkeren Eingriff in die personliche Integritét darstellen.
IV.41 BEWALTIGUNG DER VIKTIMISIERUNG

Im Datensatz wurden Erlebnisse zu drei Viktimisierungsarten erfragt, denen wir uns im Fol-
genden widmen wollen: Diebstahl, Wohnungseinbruch und Koérperverletzung.

Wir nehmen an, dass Viktimisierungen besonders dann, wenn sie schlecht bewéltigt werden,
starke Furcht vor Kriminalitit auslosen. Die Bewéltigung operationalisieren wir mit Hilfe
der Variablen Noch heutiges psychisches Leiden (q15/q20/q25). Wir fassen die urspriing-
lich drei Kategorien dieser Variablen zu zwei Kategorien zusammen (nein / ja oder ja, et-
was).

Wir bilden aus diesen Variablen fiir jede Viktimisierungsart zwei Dummy-Variablen. Die
Anzahl der jeweils widerfahrenen Delikte soll hier noch keine Rolle spielen. Dieser widmen
wir uns gesondert im Abschnitt IV.4.4, da sonst aufgrund der Differenzierung unterschiedli-
cher Bewiltigungen die Fallzahlen zu gering werden wiirden. Somit findet fiir uns nur Be-
achtung, ob die Personen durch ein bestimmtes Delikt (X) viktimisiert wurden oder nicht.

Zusammen mit der Referenzkategorie erhalten wir drei Kategorien fiir jedes Delikt (X):

a. Ausschliefiliche Viktimisierung X gut bewiltigt
(noch heutiges psychisches Leiden, nein (q15/¢20/25))

0—  nicht ausschlieBlich durch X viktimisiert
1— ausschlieBlich durch X viktimisiert und gut bewiltigt
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b. Ausschlieflliche Viktimisierung X schlecht bewiltigt
(noch heutiges psychisches Leiden, ja oder ja, etwas (q15/ q20/ q25))

0—  nicht ausschlieBlich durch X viktimisiert
1—  ausschlieBlich durch X viktimisiert und schlecht bewailtigt

Freilich gibt es Personen, die von mehreren der angegebenen Delikte Opfer wurden. Fiir die-
se haben wir folglich ein weiteres Set an Dummy-Variablen definiert:

c. Durch mindestens zwei verschiedene Delikte viktimisiert und

alle gut bewiltigt

0—  nicht durch mind. zwei verschiedene Delikte viktimisiert

1—  durch mind. zwei versch. Delikte viktimisiert und alle gut bewaltigt
d. Durch mindestens zwei verschiedene Delikte viktimisiert und

teils gut, teils schlecht bewiiltigt

0—  nicht durch mind. zwei verschiedene Delikte viktimisiert
1—  durch mind. zwei versch. Delikte viktimisiert und teils gut, teils schlecht
bewaltigt
e. Durch mindestens zwei verschiedene Delikte viktimisiert und

alle schlecht bewiiltigt

0—  nicht durch mind. zwei verschiedene Delikte viktimisiert
1—  durch mind. zwei versch. Delikte viktimisiert und alle schlecht bewiéltigt

Die Verwendung von Dummy-Variablen bietet den Vorteil, ein Regressionsmodell rechnen
zu konnen, in dem nicht angenommen wird, dass die Bewiltigung von Straftaten in den
drei vorgegebenen Kategorien (nicht durch X viktimisiert/ja, ja, etwas/nein) linear mit der

Kriminalitatsfurcht zusammenhéangt.

Mit dieser Rekodierung hat sich jedoch das Problem ergeben, dass die Kategorie Ausschliefs-
lich Wohnungseinbruchsopfer und schlecht bewqdltigt tiberhaupt nicht besetzt war. Weiterhin
fiel auch bei den anderen Variablen eine besonders hohe Anzahl an Missings auf. Dies kann
darin begriindet sein, dass die Befragten mit der Frage, ob sie immer noch heute an den
Straftaten psychisch leiden, nicht zurechtkommen. Diese Frage zur Bewiltigung einer Straf-
tat ist im Fragebogen recht ungeschickt gestellt. Es ist anzunehmen, dass hiermit einige Be-
fragte psychiatrische Probleme und Psychiatrie assoziieren. Ersichtlich wird dies an den
Missings. Wir haben hierbei die Héaufigkeit der Bewiltigung und die entsprechenden Mis-
sings fiir die jeweiligen Viktimisierungsarten ausgerechnet.
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Tabelle 20: Haufigkeiten der jeweiligen Bewiltigung

Delikt Gut bewaltigt Schlecht bewaltigt Missings Gesamt
N 70 13 158 241
Diebstahl
% 29 5 66 100
N 2 0 15 17
Wohnungseinbruch
% 12 0 88 100
N 5 12 18 35
Korperverletzung
% 14 34 51 99

Von allen Diebstahlsopfern fehlen bei 66 % Angaben zu ihrem aktuellen psychischen Zu-
stand in Bezug auf die Straftat, bei Wohnungseinbruchsopfern fehlen 88% und bei Korper-
verletzungsopfern 51%. Dies deutet darauf hin, dass viele Befragte mit dieser Frage nichts

anfangen konnen.

Schwind et al. (2001, 270) haben die Bewéltigung mit der Frage operationalisiert, wie hdufig
die Opfer an die erlebte Straftat heute noch denken. Dies kommt uns erheblich erfolgver-

sprechender vor.

Nun bleibt das Problem, mit den nicht vorhandenen ausschlieSlichen Wohnungseinbruchsop-
fern umzugehen, die schlecht bewiltigt haben. Unsere Losung hierzu ist, die Wohnungsein-
bruchsopfer unabhéingig davon zu operationalisieren, ob sie auBBerdem Opfer eines Dieb-
stahls wurden. Dies ist auBerdem dadurch gerechtfertigt, dass man annehmen kann, dass
Wohnungseinbruchsopfern bei diesem Einbruch auch etwas gestohlen wurde. Somit lassen
sich die Wohnungseinbruchsopfer vermutlich sowieso nicht so gut von den Diebstahlsopfern
trennen. Mit dieser neuen Operationalisierung verdndert sich natiirlich auch der Anteil der

Mehrfachviktimisierten. Die neue Verteilung der Haufigkeiten sieht wie folgt aus:



Abschnitt IV: Auswertung der Leipziger Kriminalititsstudie 35

Tabelle 21: Absolute Haufigkeiten der verdnderten Dummy-Variablen zur Bewéltigung von
Viktimisierungen

Bedingung  Bedingung Missings
trifft nicht zu trifft zu

AusschlieBlich durch Diebstahl viktimisiert und gut bewaltigt

481 70 80
AusschlieBlich durch Diebstahl viktimisiert und schlecht bewaltigt 540 13 78
Durch Wohnungseinbruch und evtl. durch Diebstahl viktimisiert und gut bewaltigt 588 22 21
Durch Wohnungseinbruch und evtl. durch Diebstahl viktimisiert und schlecht bewaltigt 604 6 21
AusschlieRlich durch Kérperverletzung viktimisiert und gut bewaltigt 616 5 10
AusschlieBlich durch Kérperverletzung viktimisiert und schlecht bewaltigt 611 12 8
Durch mehrere Delikte viktimisiert und alle gut bewaltigt 491 11 129
Durch mehrere Delikte viktimisiert und diese teils gut, teils schlecht bewaltigt 499 3 129
Durch mehrere Delikte viktimisiert und alle schlecht bewaltigt 491 11 129

Um nun abschétzen zu konnen, ob bei jeder im Fragebogen erfassten Viktimisierungsart
(Diebstahl, Wohnungseinbruch, Korperverletzung) gleichermafen die Bewiltigung eine ent-
scheidende moderierende Variable ist, ist es wichtig, fiir die abhingige Variable ein Item zu
verwenden, das keine deliktspezifische Furcht misst. Beispielsweise wire ein Item, das da-
nach fragt, ob man nachts alleine drauBBen Angst hat, vermutlich eher bei Korperverletzungs-
opfern effektstark, jedoch nicht bei Wohnungseinbruchsopfern. Es ist also im Sinne einer
Lerntheorie anzunehmen, dass personlich an sich selbst erlebte Straftaten besonders in sol-
chen Umgebungen Angst ausldsen, in denen sie den Opfern auch widerfahren sind bzw. in
denen Opfer vermuten, es sei wahrscheinlich, dort wiederum Opfer zu werden. Somit eignen
sich unserer Ansicht nach fiir einen solchen Vergleich nur solche Items, die von der ange-
sprochenen Umgebung oder von der kognitiven Einschitzung her so allgemein gehalten
sind, dass sie flir jedes untersuchte Delikt in gleicher Weise anwendbar bleiben und nicht
verzerren. In der Untersuchung sind unserer Meinung nach nur zwei Items so allgemein
gehalten: Die Frage nach der persénlichen Meinung iiber die Sicherheit des Lebens in Leip-

zig und Umgebung (q35), und nach dem Generellen Opferrisiko (¢36).

Im Folgenden verwenden wir alle oben beschriebenen Dummy-Variablen als unabhingige
Variablen in einem linearen Regressionsmodell. Da bei jeder der Dummy-Variablen der
Wert 0 dafiir steht, dass die entsprechende Bedingung nicht vorliegt und wir alle erhobenen
Delikte in Form von Dummy-Variablen erfasst haben, ergibt sich die Referenzkategorie:
durch keines der erhobenen Delikte viktimisiert. Der B- bzw. Beta-Wert der Dummies gibt
also die Verdnderung der abhéngigen Variable im Vergleich zu den Nicht-Viktimisierten an.

Wir testen beide oben genannten abhingigen Variablen.
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Tabelle 22: Lineare Regression: Bewiltigung von Viktimisierungen und Kriminalitdtsfurcht

Delikt Bewaltigung B Std. Fehler Beta
Konstante (nicht viktimisiert) 2,457 © ,030

Gut ,080 ,074 ,049
Diebstahl

Schlecht ,236 ,158 ,067

Gut -,002 ,123 -,001
Wohnungseinbruch

Schlecht 377 ,230 ,074

Gut ,143 ,251 ,026
Koérperverletzung

Schlecht ,043 ,164 ,012

Alle gut ,089 71 ,023
Durch mindestens zwei R
verschiedene Delikte viktimisiert Teils, teils ,543 323 076 -

Alle schlecht ,089 71 ,023
Gesamtmodell 2 =0,018 F = ,967 Sig = ,466
op<5% o p<1% ® p <0,1 % ; Signifikanzniveaus bei einseitigen Tests

Abhangige Variable: Sicheres Leipzig insgesamt (q35)
Referenzkategorie: Uberaupt nicht Viktimisierte

Leider ist das Gesamtmodell nicht signifikant und ebenso ist auch nur ein Koeffizient und
die Konstante signifikant. Dies liegt vermutlich an den geringen Haufigkeiten in den Katego-
rien der Bewiltigungsvariablen. Es zeigt sich aber zumindest die erwartete Tendenz: Im
Vergleich zu tiberhaupt nicht Viktimisierten haben diejenigen mehr Furcht, die schlechter

bewiltigen. Schauen wir uns die zweite in Frage kommende abhéngige Variable an:
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Tabelle 23: Lineare Regression: Bewiltigung von Viktimisierungen und Kriminalitdtsfurcht

Delikt Bewaltigung B Std. Fehler Beta
Konstante (nicht viktimisiert) 2,688 ,041

Gut 167 ,101 074 ©
Diebstahl

Schlecht 620 216 126 ©

Gut ,176 ,168 ,046
Wohnungseinbruch

Schlecht 912 ,345 116 ©

Gut 112 ,345 ,014
Koérperverletzung )

Schlecht 562 ,225 110

Alle gut 494 234 ,093 ©
Durch mindestens zwei
verschiedene Delikte viktimisiert Teils, teils 979 444 097 =

Alle schlecht ,585 ,234 110 ©
Gesamtmodell 2 =0,065 F= 3,776 Sig =,000
op<5% o p<1% ® p <0,1 % ; Signifikanzniveaus bei einseitigen Tests

Abhangige Variable: Generelles Opferrisiko (q36)
Referenzkategorie: Uberaupt nicht Viktimisierte

Mit diesem Modell konnen die Hypothesen besser abgesichert werden. Das Gesamtmodell
ist signifikant und viele der Einzelkoeffizienten sind ebenso signifikant. Es zeigt sich, dass
die Bewiltigung eine wichtige intervenierende Variable ist: Personen, die schlecht bewilti-
gen, haben noch mehr Furcht als Personen, die gut bewéltigen, wenn man beide Gruppen mit
derjenigen Gruppe vergleicht, die von allen drei Delikten nicht betroffen sind. Jedoch sind
die Effektstirken eher gering. Selbst alle unabhéngigen Variablen kdnnen nur 6,5 % der Va-

rianz aufkléren.

IV.4.2 KOGNITIVE KRIMINALITATSFURCHT (VIKTIMISIERUNGSERWARTUNG)

Im Folgenden mochten wir testen, wie stark Viktimisierungen kognitive Kriminalititsfurcht
auslosen. Hier mochten wir insbesondere einen Teil der Hypothesen von Winkel (1998) tes-
ten, den wir in Abschnitt 1V.3.6 diskutiert haben. Winkel nimmt an, dass Viktimisie-
rungsstudien deshalb héaufig zu so geringen Effekten bei der Kriminalititsfurcht kommen,
weil zwar einerseits Viktimisierungen die Erwartung verstiarken, wieder Opfer von diesem
Delikt zu werden, anderseits aber stellen sich die Opfer vor ihrer Opfererfahrung die Delikte
schlimmer vor, als diese dann tatséchlich erlebt wurden. Dementsprechend wirken Viktimi-
sierungen iiber zwei sich selbst verdeckende Korrelationen: Positiv iiber die Viktimisierung-
serwartung und negativ iiber dessen Bewertung, was bewirkt, dass der Endeffekt wiederum
nahe Null ist. Dieser Annahme folgend, miisste es so sein, dass die Einzeleffekte von den
jeweiligen Viktimisierungen auf die jeweilige Viktimisierungserwartung relativ stark sind.
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Der aufmerksame Leser mochte vielleicht an dieser Stelle einwenden, dass dies schon im vo-
rigen Abschnitt mit der allgemeinen Viktimisierungserwartung als abhéngiger Variable ge-
testet wurde. Dies ist zwar einerseits richtig, jedoch ist es fiir eine ernsthafte Untersuchung
der tatsdchlichen Wirkung von Viktimisierungen auf Kriminalitdtsfurcht unerlésslich, solche
Items als abhingige Variablen zu verwenden, die auch auf die entsprechenden Delikte pas-
sen. Im vorigen Abschnitt ging es also in erster Linie darum zu zeigen, dass die Bewéltigung
bei allen Delikten eine Rolle spielt. Und hierbei ist es entsprechend unerlésslich, allgemeine
Items als abhidngige Variablen zu verwenden. Nun geht es also im Gegensatz darum, mog-
lichst deliktspezifische Items zu finden.

Dies sind bei der kognitiven Kriminalitdtsfurcht diejenigen Items, die danach fragen, inwie-
fern Personen erwarten, in Zukunft durch spezifische Delikte Opfer zu werden. Im Fragebo-
gen sind dies die Fragen q37a, q37b, q37c. Wir nehmen also an, dass Personen, die durch X
viktimisiert wurden, es flir wahrscheinlicher halten, in Zukunft wiederum durch X Opfer zu

werden, als Personen, die noch nie durch X viktimisiert wurden.

Diese Hypothese testen wir fiir alle Delikte mit linearen Regressionen. Wir kontrollieren
wieder nach Bewiltigung und testen jedes Delikt einzeln und nur fiir diejenigen, die aus-
schlieBlich durch das entsprechende Delikt viktimisiert wurden und denen, die {iberhaupt
nicht viktimisiert wurden. Dementsprechend bilden die Nicht-Viktimisierten die Referenzka-

tegorie.

Tabelle 24: Lineare Regression: Diebstahl und Kognitive Kriminalitatsfurcht

Diebstahl B Std. Fehler Beta
Konstante (nicht viktimisiert) 2,876 © ,041

Gut bewaltigt ,298 113 1129
Schlecht bewltigt ,816 ,246 142 ©
Gesamtmodell Rz =,031 F = 8,448 Sig = 0,000
op<5% o p<1% ® p <0,1 % ; Signifikanzniveaus bei einseitigen Tests

Abhangige Variable: Viktimisierungserwartung Diebstahl (q37a)
Referenzkategorie: Uberhaupt nicht Viktimsierte
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Tabelle 25: Lineare Regression: Wohnungseinbruch und Kognitive Kriminalitdtsfurcht

Wohnungseinbruch B Std. Fehler Beta
Konstante (nicht viktimisiert) 2,315 @ ,045

Gut bewaltigt ,458 ,181 ,131
Schlecht bewaltigt ,885 ,371 124
Gesamtmodell R2 =,031 F =5,857 Sig = 0,003
op<5% o p<1% ® p<0,1% ; Signifikanzniveaus bei einseitigen Tests

Abhangige Variable: Viktimisierungserwartung Wohnungseinbruch (q37b)
Referenzkategorie: Uberhaupt nicht Viktimsierte

Tabelle 26: Lineare Regression: Korperverletzung und Kognitive Kriminalitdtsfurcht

Koérperverletzung B Std. Fehler Beta
Konstante (nicht viktimisiert) 2,430 @ ,050

Gut bewaltigt -,230 ,410 -,030
Schlecht bewaltigt ,320 ,267 ,064
Gesamtmodell Rz =,005 F =0,889 Sig =0,412
op<5% o p<1% ® p <0,1% ; Signifikanzniveaus bei einseitigen Tests

Abhangige Variable: Viktimisierungserwartung Korperverletzung (q37c)
Referenzkategorie: Uberhaupt nicht Viktimsierte

Bei Diebstahlsdelikten und Korperverletzungsdelikten konnen wir unsere Hypothese bestéti-
gen, da zumindest die Modelle signifikant sind. Bei den Korperverletzungsdelikten sind lei-
der die Beta-Werte nicht mehr signifikant, weisen jedoch in die erwartete Richtung. Jedoch
kann die spezifische Viktimisierung an der spezifischen Viktimisierungserwartung mit einem
r2von 0,031 nur jeweils 3,1 Prozent erkldren, was nicht besonders viel ist. Bei Korperverlet-

zungsopfern ist das Gesamtmodell sowie alle Beta-Werte nicht signifikant.

Es lasst sich also sagen, dass sich die Zusammenhinge wenn, dann nur vorsichtig bestétigen
lassen und die Effekte sehr gering sind. Winkels (1998) Vorschlag, durch die intervenierende
Variable Bewertung der Viktimisierung den Effekt von Viktimisierungen zu retten, erscheint
also von dieser Perspektive her fraglich, da noch nicht einmal der andere Teil, die kognitive
Furcht, besonders starke Effekte zeigt.

IV.4.3 AFFEKTIVE KRIMINALITATSFURCHT

Im Folgenden testen wir, inwieweit Viktimisierungen zu einer verstirkten affektiven Krimi-
nalitatsfurcht fithren. Hier gilt ebenso wie bei der kognitiven Kriminalititsfurcht, dass es
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darauf ankommt, die abhéngigen Variablen passend zu dem jeweiligen Delikt auszusuchen.
Die affektive Kriminalitatsfurcht wire also die Zielvariable in Winkels (1998) Modell. Lei-
der konnen wir nicht, so wie Winkel, nach der Bewertung kontrollieren, da eine solche Frage

nicht im Fragebogen enthalten ist.

Zu Diebstahlsdelikten gibt es unserer Einschidtzung nach kein besonders treffendes Item fiir
die abhéngige Variable, so dass wir Diebstahlsdelikte hier nicht gesondert untersuchen.

Bei Wohnungseinbruchsopfer erscheint uns die Frage nach der Sicherheitseinschdtzung der
Wohngegend (q32) als bestes Item. Wir testen die Zusammenhédnge wieder mit linearen Reg-
ressionen und den oben vorgestellten Dummy-Variablen, also immer kontrolliert nach der
Bewiiltigung der Viktimisierung. Es sind wiederum nur diejenigen Personen beriicksichtigt,
die ausschlieBlich Opfer des entsprechenden Delikts wurden und diejenigen, die liberhaupt

nicht viktimisiert wurden.

Tabelle 27: Lineare Regression: Wohnungseinbruch und Affektive Kriminalitétsfurcht

Wohnungseinbruch B Std. Fehler Beta
Konstante (nicht viktimisiert) 2,100 © ,022

Gut bewaltigt 172 113 ,062
Schlecht bewaltigt ,400 ,213 ,076 ©
Gesamtmodell R? =,009 F =2,822 Sig = 0,057
op<5% o p<1% ® p<0,1 % ; Signifikanzniveaus bei einseitigen Tests

Abhéngige Variable: Sicherheitseinschatzung der Wohngegend (q32)
Referenzkategorie: Uberhaupt nicht Viktimsierte

Tabelle 28: Lineare Regression: Korperverletzung und Affektive Kriminalititsfurcht

Wohnungseinbruch B Std. Fehler Beta
Konstante (nicht viktimisiert) 2,447 © ,039

Gut bewaltigt 553 327 ,088 -
Schlecht bewaltigt ,553 213 135~
Gesamtmodell Rz =,025 F=4,719 Sig = 0,009
op<5% o p<1% ® p <0,1 % ; Signifikanzniveaus bei einseitigen Tests

Abhéngige Variable: Sicherheitsgefiihl nachts alleine in Wohngegend (q33)

Referenzkategorie: Uberhaupt nicht Viktimsierte

Beide Modelle sind bei einseitigem Test signifikant. Jedoch kann wiederum beim oberen
Modell nur 0,9 % und beim unteren Modell 2,5 % der Varianz erklart werden. Es ldsst sich
zwar sagen, dass Viktimisierungen einen signifikanten Einfluss auf die affektive Furcht ha-

ben; dieser ist jedoch sehr gering.
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IV.4.4 KONATIVE KRIMINALITATSFURCHT

SchlieBlich mdchten wir untersuchen, ob Viktimisierungen zu einem erhéhten Vermeide-
verhalten fiihren. Wiederum ist es uns wichtig, dass wir nur solche Variablen heranziehen,
die theoretisch gesehen zueinander passen. Wir haben nur ein Item in der Untersuchung zum
Vermeideverhalten: Vermeiden von Pldtzen nachts allein in der Wohngegend (q34). Da hier
eine Situation geschildert wird, die sich nachts abspielt, halten wir das Delikt Korperverlet-
zung fiir passend, da sich Korperverletzungen hiufig nachts auf der Strafle abspielen und
dies wohl eine Hauptquelle der Furcht nachts alleine drauen sein diirfte (neben der insbe-
sondere von Frauen verspiirten Furcht vor Vergewaltigung).

Wiederum testen wir mit einer linearen Regression und nur mit ausschlieBlichen Korperver-

letzungsopfern sowie iiberhaupt nicht Viktimisierten.

Tabelle 29: Lineare Regression: Korperverletzung und Konative Kriminalitatsfurcht

Wohnungseinbruch B Std. Fehler Beta
Konstante (nicht viktimisiert) 1,890 © ,041

Gut bewaltigt ,510 ,328 ,085
Schlecht bewaltigt 474 ,223 116~
Gesamtmodell Rz =,020 F =3,390 Sig = 0,0359
op<5% o p<1% ® p <0,1% ; Signifikanzniveaus bei einseitigen Tests

Abhangige Variable: Vermeiden von Plétzen nachts allein in der Wohngegend (q34)
Referenzkategorie: Uberhaupt nicht Viktimsierte

Das Gesamtmodell ist signifikant. Somit 14sst sich sagen, dass Korperverletzungsopfer mehr
Furcht nachts alleine auf der Stral3e haben, als Personen, die iiberhaupt nicht von den unter-
suchten Delikten Diebstahl, Wohnungseinbruch oder Korperverletzung betroffen sind. Je-
doch ist es kein besonders starker Effekt: Es kann lediglich 2 % der Varianz der abhéngigen
Variablen erklart werden.

IV.4.5 HAUFIGKEIT DER VIKTIMISIERUNG SOWIE DELIKTART

Wir mdchten im Folgenden testen, ob erstens die Héufigkeit einer Viktimisierung einen Ef-
fekt auf die Furcht ausiibt und zweitens, welche Delikte am meisten Furcht vor Kriminalitat
auslosen. Hierbei nehmen wir an, dass Kdrperverletzungen und Wohnungseinbriiche stirker
Furcht ausldsen als Diebstihle. Um die Delikte beziiglich ihrer furchtauslésenden Wirkung
vergleichen zu konnen, ist es wiederum wichtig, fiir die abhéngige Variable ein Item zu ver-
wenden, das keine deliktspezifische Furcht misst. Wir verwenden hierzu wie schon im Ab-
schnitt 1V.4.1 Bewdltigung der Viktimisierung die allgemein gehaltenen Fragen nach der per-
sonlichen Meinung iiber die Sicherheit des Lebens in Leipzig und Umgebung (¢35) und nach
dem Generellen Opferrisiko (q36).

Wir veranschaulichen die vermuteten Zusammenhéinge zunichst mit einem einfachen Mit-
telwertvergleich der Verteilungen der einzelnen Deliktarten beziiglich der zwei abhéngigen
Variablen:
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Tabelle 30: Mittelwertvergleich: Haufigkeit der Viktimisierung und Kriminalititsfurcht

Haufigkeit der Viktimisierung Diebstahl (q12) Wohnungseinbruch (q17) Korperverletzung (q22)
N X N X N x
Nie 37 2,5 225 24 197 2,4
Einmal 103 24 37 2,4 43 2,5
Zweimal 69 2,4 5 3,0 7 3,0
Ofter 67 2,5 4 2,5 11 2,5
Gesamt 276 2,5 271 2,5 258 2,5

Abhéngige Variable: Sicheres Leipzig insgesamt (q35) (4 Auspriagungen; je hohere Mittelwerte, desto
mehr Furcht)

Tabelle 31: Mittelwertvergleich: Haufigkeit der Viktimisierung und Kriminalitétsfurcht

Haufigkeit der Viktimisierung Diebstahl (q12) Wohnungseinbruch (q17) Kdorperverletzung (q22)
N X N X N X
Nie 37 2,9 225 2,8 196 2,7
Einmal 103 2,8 37 2,8 44 2,9
Zweimal 70 2,8 5 2,6 7 3,7
Ofter 66 2,9 4 3,3 11 3,1
Gesamt 276 2,8 271 2,8 258 2,8

Abhéngige Variable: Generelles Opferrisiko (q36) (5 Auspriagungen, je hhere Mittelwerte, desto
mehr Furcht)

Es zeigt sich, dass die Haufigkeit eines erlebten Diebstahls kaum einen Einfluss auf die
Furcht zeitigt, wiahrend die Anzahl der erlebten Korperverletzungen und Wohnungseinbrii-
che schon stiarkere Mittelwertunterschiede hervorruft. Problematisch fiir solide Mittelwert-
vergleiche ist, dass haufigere Korperverletzungen und Wohnungseinbriiche sehr selten in un-

serem Datensatz vorliegen.

Im Folgenden mochten wir diese Zusammenhénge statistisch absichern und die unterschied-
lichen Effektstirken ermitteln. Da es problematisch sein konnte, anzunehmen, die Anzahl
der erlebten Viktimisierungen pro Delikt hinge linear mit der Kriminalititsfurcht zusam-
men, wahlen wir zunichst mit der Varianzanalyse ein verteilungsfreies Verfahren. Hier er-
mitteln wir mit Hilfe der partiellen Eta>— Werte die Effektstirken.
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Tabelle 32: Dreifaktorielle Varianzanalyse zur Haufigkeit der Viktimisierung und Krimina-

litatsfurcht
Faktoren Partielles Eta *
Haufigkeit Diebstahl (q12) ,002
Haufigkeit Wohnungseinbruch (q17) ,023
Haufigkeit Korperverletzung (q22) ,037 ©
Interaktionseffekte:
Diebstahl * Kérperverletzung ,014
Diebstahl * Wohnungseinbruch ,054
Koérperverletzung * Wohnungseinbruch ,010
Diebstahl * Kérperverletzung * Wohnungseinbruch ,000
Gesamtmodell ,133

op<5% o p<1% ®p<0,1%
Abhangige Variable: Sicheres Leipzig insgesamt (q35)

Tabelle 33: Dreifaktorielle Varianzanalyse zur Haufigkeit der Viktimisierung und Krimina-

litatsfurcht
Faktoren Partielles Eta ?
Haufigkeit Diebstahl (q12) ,015
Haufigkeit Wohnungseinbruch (q17) ,017
Haufigkeit Kdrperverletzung (g22) ,026
Interaktionseffekte:
Diebstahl * Korperverletzung ,032
Diebstahl * Wohnungseinbruch 072 ©
Korperverletzung * Wohnungseinbruch ,014
Diebstahl * Korperverletzung * Wohnungseinbruch ,000
Gesamtmodell 188 ©

op<5% o p<1% ®p<0,1%
Abhingige Variable: Generelles Opferrisiko (q36)
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Es zeigt sich unsere oben gewonnene Vermutung: Kérperverletzungen scheinen den stérks-
ten furchtauslosenden Effekt zu haben, gefolgt von Wohnungseinbriichen. Diebstihle 16sen
am wenigsten Furcht aus. Problematisch hierbei ist, dass bis auf die Haufigkeit der Korper-
verletzung beim ersten Modell alle direkten Zusammenhénge nicht signifikant sind. AuBer-
dem zeigen sich nur geringe Effekte: So kann beim ersten Modell mit Hilfe der Informatio-
nen aus der Variablen Korperverletzungshdufigkeit die Vorhersage der Kriminalitdtsfurcht
nur um 3,7% verbessert werden. Somit miissen die Erkenntnisse, dass Kérperverletzungen
am meisten Kriminalitdtsfurcht auslosen und dass die Anzahl der erlebten Delikte einen Ein-
fluss auf die Kriminalititsfurcht haben, leider eine Vermutung bleiben, bis dies mit Daten-
sdtzen getestet werden kann, die mehr viktimisierte Personen enthalten. Weiterhin scheint es

kaum Interaktionseffekte zu geben.

Um die Erkenntnisse ein wenig besser absichern zu kdnnen, testen wir nun noch mit einer li-
nearen Regression den Einfluss der Anzahl der Viktimisierungen pro Delikt auf die Krimina-
litdtsfurcht. Dies ist gerechtfertigt, da es sich bei dem oben dargestellten Mittelwertvergleich
gezeigt hat, dass die Zusammenhénge zumindest halbwegs linear verlaufen.

Tabelle 34: Lineare Regression: Anzahl der Viktimisierungen und Kriminalititsfurcht

B Std. Fehler Beta
Konstante 2,276 © 142 -
Haufigkeit Diebstahl (q12) ,004 ,036 ,008
Haufigkeit Wohnungseinbruch (q17) ,075 ,065 ,073
Haufigkeit Korperverletzung (g22) ,064 ,048 ,085
Modellzusammenfassung R? =,012 F=1,013 Sig. =,388

op<5% o p<1% @ p<0,1%
Abhéngige Variable: Sicheres Leipzig insgesamt (q35)

Tabelle 35: Lineare Regression: Anzahl der Viktimisierungen und Kriminalitdtsfurcht

B Std. Fehler Beta
Konstante 2,435 © 201 -
Haufigkeit Diebstahl (q12) 0,021 0,052 0,025
Haufigkeit Wohnungseinbruch (q17) 0,061 0,092 0,042
Haufigkeit Kdrperverletzung (g22) 0,186 0,068 0,173
Modellzusammenfassung R? =0,032 F =2,680 Sig. = 0,048

op<5% o p<1% ®p<0,1%
Abhéngige Variable: Generelles Opferrisiko (q36)
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Hierbei zeigen sich kaum aussagekriftige Betawerte, die wiederum nicht signifikant sind.
Nur das zweite Gesamtmodell ist signifikant und die beiden r* zeigen an, dass beide Modelle
weniger als 5 % der Varianz erkldren konnen. Jedoch zeigt es sich wieder tendenziell, dass

die Korperverletzungen am meisten Furcht ausldsen.

IV.4.6 GERINGE VARIANZ DER FURCHT ALS URSACHE FUR GERINGE
EFFEKTE?

Problematisch an den gewonnenen Erkenntnissen ist, dass die Kriminalitdtsfurcht nur eine
ziemlich geringe Varianz aufweist. Insbesondere bei dem allgemeinen Item und den speziel-
len Items der Affektiven Kriminalitdiitsfurcht antworten die Befragten sehr dhnlich. Bei Vari-
ablen mit geringer Varianz kann man auch wenig Varianz aufkldren. Demzufolge kdnnten
die geringen gefundenen Effekte von Viktimisierungen auf Kriminalitdtsfurcht auch hierauf

zurickzufiihren sein.

Tabelle 36: Varianz der Affektiven Kriminalitdtsfurcht
(Angaben in Prozent)

Furcht-ltems sehr eher eher Uberhaupt | Missings  Standard-
sicher sicher unsicher nicht sicher abwei-
chung
Allgemeine affektive Furcht
Sicheres Leipzig insgesamt (q35) 1 55 41 2 1 ,55
Spezifische affektive Furcht
Sichere Wohngegend (32) 8 74 16 1 1 ,52

Sichere Wohngegend nachts (q33) 6 52 34 8 1 72
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Tabelle 37: Varianz der Kognitiven Kriminalitatsfurcht
(Angaben in Prozent)

Furcht-ltems sehr 2 3 4 sehr Missings Standard-

niedrig hoch abwei-
chung

Allgemeine kognitive Furcht

Generelles Opferrisiko (q35) 7 25 55 11 1 1 ,79

Spezifische Kognitive Furcht

Risiko Diebstahl (q37a) 6 21 49 19 4 2 ,87

Risiko Wohnungseinbruch (q37b) 19 35 37 5 1 3 ,86

Risiko Kérperverletzung (q37c) 17 32 38 9 1 4 ,92

Tabelle 38: Varianz der konativen Kriminalitdtsfurcht
(Angaben in Prozent)

Furcht-ltems nein ja, manchmal ja, immer Missings Standard-
abweichung

Spezifische konative Furcht

Platze nachts meiden (q34) 30 40 21 8 74

IV.4.7 ZUSAMMENFASSUNG

Es zeigen sich insgesamt eher geringe Effekte von der Anzahl und der Bewdltigung von Vik-
timisierungen. Es lésst sich sagen, dass die Wirkung der Viktimisierung auf Kriminalitéts-
furcht in der Forschung lange iiberschitzt wurde. Viele neuere empirische Untersuchungen
kommen ebenfalls immer wieder zu diesem Ergebnis. Selbst das Modell von Winkel, der
durch die Annahme einer verdeckenden Korrelation die Viktimisierungsthese zu halten ver-
sucht, erscheint in einem fraglichen Licht, da der unmittelbare Effekt von Viktimisierungen
auf die Erwartung, wiederum durch das gleiche Delikt Opfer zu werden, kaum signifikante
Effekte bringt. Es ldsst sich jedoch einwenden, dass die Kriminalitétsfurcht-Variablen eine
recht niedrige Varianz aufweisen, so dass die geringen Zusammenhénge teilweise auch hier-

in begriindet werden kdnnten.

Es lassen sich jedoch die meisten unserer Vermutungen zumindest statistisch absichern, auch
wenn die Modelle durchweg weniger als 5 % der Varianz der Kriminalitdtsfurcht erkliaren

konnen:

Je schlechter Viktimisierungsopfer ihre erlebten Straftaten bewéltigen, desto mehr Krimina-
litdtsfurcht haben sie. Je hdufiger Personen Opfer von einem bestimmten Delikt wurden, des-
to stirker wird ihre Kriminalitdtsfurcht. Weiterhin lasst es sich zeigen, dass Viktimisierun-
gen auf alle Komponenten der Furcht einwirken: Auf die kognitive, die affektive und die ko-
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native Furcht. Dies bedeutet, dass Personen, die bestimmte Straftaten erlebt haben, auch er-
warten, wiederum Opfer dieser Straftaten zu werden. Weiterhin fithlen sie sich unsicherer
und legen ein stirker ausgeprégtes Vermeideverhalten an den Tag. Doch wie gesagt, sind alle

diese gefundenen Zusammenhinge sehr schwach.

Ein weiteres Ergebnis ist, dass Kdrperverletzungsopfer im Vergleich zu Diebstahls- und
Wohnungseinbruchsopfer am meisten Kriminalititsfurcht entwickeln. Dies ist fiir unsere
weiteren Analysen mit LISREL wichtig, da wir dort, um zu vereinfachen, nur noch Kérper-
verletzungsopfer und Nicht-Kérperverletzungsopfer vergleichen. Es hat sich weiterhin ge-
zeigt, dass man fiir eine differenziertere Analyse von Viktimisierungen erhebliche Fallzahlen
braucht, die uns leider in unserem Datensatz nicht zur Verfiigung standen. Es war gar nicht
moglich, sowohl nach Deliktart, deren erlebter Hdiufigkeit, sowie deren Bewdltigung in einer
Analyse zu differenzieren. Auch schon die alleinige Analyse von Bewidltigung der verschie-
denen Delikte brachte uns in erhebliche Schwierigkeiten mit den Fallzahlen. Somit miissen
wir leider in unserem folgenden LISREL-Modell auf diese Differenzierungen aufgrund der
Fallzahlen verzichten und operationalisieren Viktimisierung einfach als Dummy-Variable

mit Korperverletzungsopfern (ja, nein).
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IV.5  LISREL-Ansatz

Im Folgenden testen wir zwei Gesamtmodelle mit den im Vorfeld diskutierten Variablen:
Ein Modell, welches das Verlangen nach Uberwachen und eines, welches das Strafverlangen
erklart. Die beiden Modelle sind bis auf die abhingige Variable identisch. Die einzelnen
Hypothesen finden sich im Abschnitt IV.2 Theoretische Hinfiihrung unseres Forschungsmo-
dells; sie werden aber auch durch die im Folgenden dargestellten Pfaddiagramme deutlich.

IV.5.1 DAS MODELL UBERWACHEN

Der Einfluss der Viktimisierungsvariable Kérperverletzung auf die Interne Kontrolliiberzeu-
gung zeigt entgegen unserer Hypothese nur einen geringen und sogar positiven Zusammen-
hang von 0,05. Dementsprechend kénnen wir weniger als 1% der Varianz der Skala Interne
Kontrolliiberzeugung erkliren.'* Ebenso ist der Effekt von Korperverletzung auf die Affekti-

ve Kriminalitdtsfurcht mit einem Koeffizienten von 0,16 sehr gering.

Das Geschlecht hat im Vergleich einen etwas groferen, aber dennoch nicht sehr hohen Ein-
fluss auf die Affektive Kriminalitditsfurcht (0,22), und der Einfluss der Mediennutzung fallt
mit einem Pfad von 0,11 unerwartet gering aus. Lediglich die Variable A/fer hat bezogen auf
die Affektive Kriminalitdtsfurcht mit einem Koeffizienten von 0,32 einen relativ starken Ein-
fluss. Die Gesamterklédrungskraft der Skala Affektive Kriminalitdtsfurcht liegt bei 16 %.

Die Variable Alter iibt aulerdem einen sehr starken Einfluss auf die Skala Autoritire Unter-
wiirfigkeit mit einem Koeffizienten von 0,49 aus. Die Gesamterklarungskraft fiir Autoritdire
Unterwiirfigkeit liegt bei 24%, was bemerkenswert ist, da Alter hier die einzige exogene Va-

riable ist.

Auf der Ebene der latenten Variablen und ihrem Einfluss auf das Konstrukt Uberwachen
zeigt sich ein mittlerer Zusammenhang zwischen Interner Kontrolliiberzeugung und Uber-
wachen von 0,26. Die Affektive Kriminalitditsfurcht zeigt allerdings einen nicht sinnvoll in-
terpretierbaren Koeffizienten von 0,03. Diese Hypothese muss also abgelehnt werden.

Es lasst sich feststellen, dass das Konstrukt Autoritire Unterwiirfigkeit den stiarksten Einfluss
auf den Wunsch nach Uberwachung hat. Mit einem Koeffizienten von 0,47 ist dies ein sehr
starker Einfluss. Die Gesamterklirungskraft der Varianz von Uberwachen liegt insgesamt
bei 29%.

Das Gesamtmodell ist mit einem Chi*-Wert von 536 bei p < 0,00 statistisch signifikant. Laut
diesem Test miissten wir unser Modell verwerfen. Dies kann einerseits daraus resultieren,
dass wir effektstarke Pfade nicht in unser Modell mit aufgenommen (auf null gesetzt) haben
und andererseits, dass unsere latenten Konstrukte nicht nur durch diejenigen Items gemessen
werden, die wir angegeben haben. Da der Chi’-Test stark von den Fallzahlen abhingt, zichen
wir zur Beurteilung der Giite des Modells die MaBe der praktischen Signifikanz heran.'> Ab-
gesehen von RMR und RMSEA zeigen sowohl die klassischen als auch die neueren Maf3e
der praktischen Signifikanz, dass das Modell zuriickzuweisen ist.

' Die Erklarungskraft der Varianz errechnet sich durch 1 — Residualpfad.
'* Zur niheren Interpretation von Fit-Mafen und deren Interpretation sieche Anhang.
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Abbildung 4: Modell Uberwachen restringiert
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Insbesondere der CFI und der NNFI, nach denen wir uns bei der Beurteilung unser Modelle
richten wollen, zeigen, dass unser Modell zur Erkldrung des Verlangens nach Uberwachung
nicht alle erkldrenden Pfade enthélt bzw. nicht das theoretische Konstrukt messende Items
beinhaltet. Wir haben das Modell im Vorfeld auf der Messebene so optimiert, dass sich die
Signifikanz durch Verdnderung des Messmodells nicht mehr verbessern ldsst. Das heif3t, wir
haben diejenigen Items, die stirker auf zwei oder mehr latente Konstrukte laden, entfernt.
Dies jedoch nur soweit, dass wir mindestens drei Items fiir jedes Konstrukt behalten. Latente
Konstrukte, die aus weniger als drei Items bestehen, erscheinen uns zu wenig reliabel. Dem-
entsprechend lésst sich die Signifikanz des Gesamtmodells nur noch dadurch verbessern, zu-
sétzliche Pfade in das Modell aufzunehmen, und nicht mehr durch eine Verinderung des
Messmodells. '°

Im Folgenden demonstrieren wir, an welchen nicht aufgenommen Pfaden es gelegen hat,
dass das vorige Model nicht bestitigt werden konnte. Hierfiir verwenden wir die Modifikati-
ons-Indizes, die von LISREL 8.52 vorgeschlagen werden. Dies bedeutet, dass hierdurch alle
Pfade, die zumindest einen geringen Teil der Varianz erkléren konnen, zusdtzlich aufge-

nommen werden.

Im saturierten Modell kommen fiinf weitere Pfade, welche in unserem ersten Modell noch
nicht enthalten waren, hinzu. Zwei der Pfade sind so gering, dass sie eher bedeutungslos
sind. Ein interessanter, von uns nicht gesetzter Pfad lauft von Medien zu Autoritirer Unter-
wiirfigkeit, der mit einem Koeffizienten von 0,23 einen mittleren Zusammenhang darstellt.
Die Kausalitit dieses Zusammenhangs ist theoretisch gesehen aber eher in umgekehrter
Richtung zu interpretieren. Auf der Ebene der latenten Variablen sind zwei neue Pfade hin-
zugekommen, die beide das Konstrukt /nterne Kontrolle erklaren. Zum einen wirkt hier Af-
fektive Kriminalitditsfurcht mit einem recht starken Koeffizienten von 0,36. Zum anderen
wirkt Autoritdre Unterwiirfigkeit mit einem mittleren Koeffizienten von 0,22 auf die Interne

Kontrolliiberzeugung.

Der Anteil der erkldrten Varianz der latenten Variable Inferne Kontrolliiberzeugung steigt
auf 25%, was einen beachtlichen Anteil zur Erkldarung dieses Konstruktes darstellt, zumal
wir im restringierten Modell weniger als 1% der Varianz dieser latenten Variablen erkldren
konnten. Die erklérte Varianz von Autoritirer Unterwiirfigkeit ist von 24% auf 29% gestie-
gen. Diese Zunahme erklart sich aus dem hinzugekommenen Pfad der Variable Medien. Ins-
gesamt konnen wir mit dem saturierten Modell jetzt 32% der Varianz von Uberwachen er-

kléren.

Der Modellfit ist durch die Saturierung nach den Modifikations-Indizes mit Ausnahme des
GFI so verbessert worden, dass das Modell empirisch bestétigt werden kann. Die von uns zur
Entscheidung herangezogenen Werte CFI und NNFI bestéitigen mit Werten iiber 0,90 das
Modell. Insbesondere der unerwartet hohe positive Zusammenhang zwischen Affektiver
Kriminalititsfurcht und Interner Kontrolliiberzeugung erscheint uns als ein Hinweis, dass

die Items dieser Skala etwas anderes messen als das von uns angenommene Konstrukt.

' Unter Messmodell verstehen wir, durch welche Items die latenten Konstrukte gebildet werden. Im
Gegensatz dazu verstehen wir unter Strukturmodell die Pfade, die zwischen den Konstrukten ge-
setzt bzw. eben nicht gesetzt (restringiert) werden.



Abschnitt IV: Auswertung der Leipziger Kriminalititsstudie

Abbildung 5: Modell Uberwachen saturiert
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Aus diesem Grunde fithren wir eine Faktorenanalyse der Items der Skala Interne Kontroll-
tiberzeugung mit dem Item Vermeiden von Plitzen nachts allein in Wohngegend (q34) aus
der Skala Konative Kriminalitdtsfurcht durch, um zu iiberpriifen, ob dieser hohe Zusammen-
hang dadurch zu begriinden ist, dass diese Items eher konative Kriminalititsfurcht messen
als interne Kontrolliiberzeugung. Diese Annahme ist dadurch plausibel, da die Formulierung
der Items allesamt Verhaltenseinstellungen in Verbindung mit Kriminalititsschutz darstellen.
Die Befragten verstanden diese Fragen vermutlich nicht aus der von uns implizierten Sicht,
von wem Kontrolle {iber das personliche Erleiden von Kriminalitit ausgeht. Stattdessen lag
der Focus der Befragten wohl eher auf den Verhaltensweisen, Kriminalitit zu vermeiden.
Dementsprechend wiirden Personen mit hoher Kriminalitdtsfurcht diesen Items eher zustim-
men, wihrend Personen mit geringer Kriminalitétsfurcht diese dann eher ablehnen. Der ent-
sprechend starke Pfad zwischen Affektiver Kriminalitdtsfurcht und Interner Kontrolliiber-
zeugung ist unter diesen Annahmen durch den engen Zusammenhang der einzelnen Furcht-

dimensionen (siche Kap.IV.3.3) zu erkliren.

Tabelle 39: Faktorenanalyse zu konativer Kriminalitatsfurcht

ltems Vermeiden
Sicherheit erhdhen durch Meiden bestimmter Platze nachts (q38c) ,85
Sicherheit erh6hen durch Nichtverlassen des Hauses nachts (q38b) ,63
Vermeiden von Pldtzen nachts allein in Wohngegend (q34) ,50
Kriminalitat von sich abwenden durch Meiden von Gefahrensituationen (g60c) ,36

Rotierte Faktorladungsmatrix mit Hauptachsenverfahren, Varimax-Rotation und Kaiser-Kriterium

Die Faktorenanalyse bestitigt den vermuteten Sachverhalt. Es entsteht nur ein Faktor mit re-
lativ hohen Ladungen, den man allgemein als ,,Vermeiden von Risikosituationen beschrei-

ben kann.

IV.5.2 DAS MODELL STRAFEN

Die Pfade der exogenen auf die latenten Variablen fallen bis auf geringe Abweichungen wie
im ersten Modell aus. Diese Abweichungen sind so gering, dass sie sich einer sinnvollen In-
terpretation entziehen. Die erklérte Varianz der einzelnen latenten Variablen ist ebenfalls bis
auf geringe Abweichungen identisch. Bei Abweichungen im Residuum, wo keine Pfadkoef-

17

fizientendnderung vorliegt, konnen dies Rundungsfehler oder Conjointeffekte * sein.

7 Unter Conjoint versteht man den gemeinsamen Effekt aller exogenen Variablen. Dieser kann auch
auftretende Abweichungen zwischen 1 -Residualpfad und der Summe der quadrierten Einzel-
pfade erkléren.
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Abbildung 6: Modell Strafen restringiert
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Auf Ebene der latenten Variablen zeigen sich folgende Koeffizienten: Die Interne Kontroll-
tiberzeugung weist zum Konstrukt Strafen einen Koeffizienten von —0,01 auf, was gleichbe-
deutend mit keinem Einfluss ist. Die Affektive Kriminalitdtsfurcht zeigt in diesem Modell ei-

nen geringen Effekt auf das Strafverlangen mit einem Koeffizienten von 0,11.

Der Einfluss der Autoritiren Unterwiirfigkeit fallt allerdings erheblich geringer aus als im
Uberwachungsmodell mit einem Koeffizienten von 0,27 und stellt somit einen mittleren Zu-

sammenhang dar. Die erklérte Varianz des Konstruktes Strafverlangen betriagt nur 9%.

Nach den von uns gewéhlten MaBBen CFI und NNFI ist das Modell zuriickzuweisen. Aul3er
RMSEA und RMR zeigen auch die anderen Werte der praktischen Signifikanz, dass das

Modell mit unseren Restriktionen nicht giiltig ist.

Wir werden das Modell nun mit Hilfe der Modifikations-Indizes saturieren, um zu sehen, an

welchen zuvor restringierten Pfaden es lag, dass wir unser Model zuriickweisen miissen.

Es kommen im Modell Strafen finf neue Pfade hinzu, die bis auf zwei Pfade mit denen des
saturierten Uberwachungsmodells identisch sind. Zum einen existiert der Pfad von Ge-
schlecht zu Interner Kontrolle, welcher im Modell Uberwachen ohnehin sehr gering war, im
saturierten Strafmodell nicht. Zum anderen existiert ein starker Pfad von Medien direkt zum

Strafverlangen. Dieser Pfad ist mit einem Koeffizienten von 0,39 recht stark.

Die iibrigen neuen Pfade von Medien auf Autoritire Unterwiirfigkeit, von Alter zu Interner
Kontrolliiberzeugung, von Affektiver Kriminalititsfurcht zu Interner Kontrolliiberzeugung
und von Autoritirer Unterwiirfigkeit zu Interner Kontrolliiberzeugung sind auch in ihrer
Stiirke mit denen des Uberwachungsmodells bis auf unbedeutende Abweichungen identisch.
Die Anteile der erkldrten Varianz der intervenierenden Variablen sind auch im saturierten
Modell Strafen mit den entsprechenden Werten des saturierten Uberwachungsmodells bis

auf geringe Abweichungen identisch.

Die erklérte Varianz des Strafverlangens erhoht sich im saturierten Modell auf 26 %, was ei-
ne erheblich stirkere Verbesserung des Modells bedeutet, als dies die Saturierung im vorher-
gehenden Modell geleistet hat. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass wir im restringierten
Uberwachungsmodell von vornherein 29% der Varianz erkldren konnten, wéhrend dies im

restringierten Strafimodell lediglich 9% waren.

Der Modellfit verbessert sich durch Hinzunahme der genannten Pfade so, dass das Modell
insgesamt fittet. Sowohl die von uns priferierten Mafle CFI und NNFI, als auch die anderen

MaBe der praktischen Signifikanz zeigen einen ausreichenden Modellfit an.

Die erhebliche Verbesserung der Erklarungskraft von 9% auf 26% im saturierten Modell
lasst sich durch den aufgenommenen direkten Pfad von Medien zum Strafverlangen erkléren,
der einen Koeffizienten von 0,39 aufweist. Der Medienkonsum iibt einen direkten Einfluss
auf das Strafveriangen aus und lauft nicht liber die mediierende Variable Autoritire Unter-
wiirfigkeit.
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Abbildung 7: Modell Strafen saturiert

0,76

-

( )
Sicherh. erhéhen durch nicht
- Interne Verlassen d. Hauses (q38b)
Opfer Korper- Kontroll- o,
ve rletzu ng uberzeu- 0,65 —p| tS)icherh: erhohen d. Meiden
est. Plitze nachts (q38c)
L J gung 0,35
h Kriminalit. abwendbar durch
( ) 0 Meiden v. Gefahren. (q60c)
Geschlecht -

Sicherheitseinschitzung der
/ Wohngegend (q32)

(Frau) )
Affektive 0,61

die uns sagen... (q4c)

wiirfigkeit 67

\_
Kriminali-£ o8 Sicherheitsgefiihl nachts allein
- tiatsfurcht (],46 = i.d. Wohngegend (q33) 0,10 Stl'afell
Sicherheitseinschitzung Leip- 0.84
Medien \_ =g (435) ’
L f — :
Disziplinierter Gehorsam ge- 0.27 :
. geniiber Autoritit (q4a) 2
- Autoritire 0,58 :
Unter- 0,64 —p| Dankbar fiir fiihrende Kopfe, \

Alter

55

~

Diebstahl zusétzlich vom Staat
bestrafen (q51, q58)

Strafmass fiir mordendes Kind
(955)

Strafmass fiir Korperverlet-
zung mit Todesfolge (q10)

Befiirwortung Todesstrafe
(953, 954)

. Kind zwingen, sich Vorstell. d. .'.‘
L ) '..... \ Eltern anzupassen (q4d) 0,73 \.74
Chi 2 Df N P RMR GFI AGFI RMSEA CFlI NNFI
Grenzwert Abh. von df - - >0,10 <0,10 > 0,95 > 0,90 <0,10 > 0,90 > 0,90
Emp. Wert 210 103 631 0,00 0,04 0,96 0,94 0,04 0,95 0,93

J



Abschnitt IV: Auswertung der Leipziger Kriminalititsstudie 56

IV.5.3 ZUSAMMENFASSUNG DER BISHERIGEN ERGEBNISSE UND DARAUF
AUFBAUENDE WEITERENTWICKLUNG

Nachdem wir die Informationen iiber die Stirke unserer angenommenen Pfade und der von
uns nicht vorhergesagten Pfade aus den restringierten und saturierten Modellen erhalten ha-
ben, wollen wir nun wieder ein mdglichst sparsames Modell mit mdglichst hoher Erkla-
rungskraft herausarbeiten. Dazu werden wir bestimmte Variablen aus den Modellen entfer-
nen. Weiterhin werden wir nach erneuten theoretischen Uberlegungen die Richtung be-
stimmter Pfade entsprechend ihrer Kausalitdt andern und zuletzt eine neue exogene Variable
in die Modelle einbringen. Um dies nachvollzichbar zu gestalten, werden wir jeweils in
Kurzform noch einmal die einzelnen Hypothesen besprechen und daran anschlieend ent-

sprechende Verdnderungen des Modells erlautern.

Die gesamten Hypothesen des Einflusses von Viktimisierung auf die Interne Kontrolliiber-
zeugung (Hypothese 1.1) und die Affektive Kriminalitditsfurcht (Hypothese 1.2) kdnnen nicht
bestitigt werden. Der geringe positive Effekt von Korperverletzung auf die Interne Kontroll-
tiberzeugung hitte auflerdem laut Theorie negativ ausfallen miissen. Eine mogliche Erkla-
rung konnte sein, dass die von uns gewihlten Items der internen Kontrolliiberzeugung auf-
grund ihrer Fragestellung mit Vermeidungsverhalten assoziiert werden und weniger mit der
Uberzeugung eigener Kontrollmoglichkeiten von Risikoeinfliissen (siche Kap. IV.4.1).

Aufgrund dieser Befunde iiber die Items des Konstrukts Interne Kontrolliiberzeugung wer-

den wir diese latente Variable aus den Modellen entfernen.

Hypothese 1.4 des Einflusses der Mediennutzung auf die Affektive Kriminalitdtsfurcht muss
aufgrund eines zu geringen Koeffizienten abgelehnt werden. Lediglich ein kleiner Effekt des
Geschlechtes und ein mittlerer Effekt des Alters auf die Affektive Kriminalitdtsfurcht kann
als Bestédtigung der Vulnerabilitdtsthesen 1.3 und 1.5 verstanden werden.

Die geringen Koeffizienten der manifesten Variablen auf die latente Variable Affektive Kri-
minalitdtsfurcht konnte auch durch die geringe Varianz der einzelnen Items dieser Skala zu

erkldren sein.

Tabelle 40: Varianz der affektiven Kriminalititsfurcht

sehr sicher  eher sicher eher Uberhaupt Missings
unsicher nicht sicher

Furcht-ltems

Sicherheitseinschatzung Wohngegend (32) 8 74 16 1 1
Sichere Wohngegend nachts (q33) 6 52 34 8 1
Sicheres Leipzig insgesamt (q35) 1 55 41 2 1

Wenn Variablen eine derartig geringe Varianz aufweisen, ist dementsprechend wenig Vari-
anzaufklarung moglich.

Obgleich wir mit Geschlecht und Alter einen Teil der Varianz des Konstruktes Affektive
Kriminalitdtsfurcht erkléren konnen, leistet das Konstrukt selbst wenig zur Erklarung des

Uberwachungs- bzw. Strafverlangens und weist somit Hypothese 11.2 (Je hoher die Affektive
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Kriminalititsfurcht, desto hoher ein Verlangen nach Uberwachen/Strafen) zuriick. Die Ursa-
che konnte hier ebenfalls in der oben bereits erwédhnten geringen Varianz der Items der Skala
Affektive Kriminalitdtsfurcht liegen.

Als Konsequenz der schwachen Erklarungskraft der latenten Variablen Affektive Kriminali-
tatsfurcht werden wir diese ebenfalls aus den Modellen entfernen.

Den entscheidenden Beitrag zur Erklirung des Uberwachungs- und Strafverlangens leistet
das Konstrukt Autoritdre Unterwiirfigkeit, wobei dieses zu einem erheblichen Teil von der
Variable Alter moderiert wird. Hypothese 1.6 (Je dlter, desto mehr Autoritire Unterwiirfig-
keit) und 11.3 (Je hoher die Autoritire Unterwiirfigkeit, desto hdher ein Verlangen nach U-
berwachen/Strafen) konnen als bestétigt betrachtet werden. Entgegen unseren anderen Hypo-
thesen II.1 und I1.2 kénnen wir lediglich die stabilen Einstellungsmuster, welche zum Teil
durch das Alter beeinflusst werden, in ihrer Wirkung auf das Uberwachungs- und Strafver-
langen bestitigen. Mit einer Querschnittsuntersuchung kénnen wir leider nicht zeigen, ob
dieser Effekt ein Kohorten- oder ein Lebenszykluseffekt ist. Jedoch nehmen wir stark an,
dass es sich hierbei um einen Kohorteneffekt handelt: Wir vermuten, dass sich durch eine
insgesamt starke Verdnderung von Sozialisationstypen in der Gesellschaft in den letzten 40
Jahren die Einstellungen zu Autoritidten ebenso gedndert haben. Jedoch glauben wir, dass
diese Einstellungen innerhalb von einzelnen Biographien relativ stabil sind. Wir nehmen an,
dass es demzufolge eher die sozialisatorischen Effekte sind, die eine Rolle spielen und weni-
ger die situativen Faktoren wie z.B. eine Viktimisierungserfahrung. Die Autoritdre Unter-
wiirfigkeit ist dementsprechend das einzige latente Konstrukt, das in den Modellen erhalten
bleibt.

Im Modell Strafen ist durch die Saturierung der relativ starke, direkte Pfad von Medien zum
Strafverlangen aufgedeckt worden. AuBlerdem hat sich in beiden Modellen ein mittlerer Ef-
fekt von Medien zu Autoritdrer Unterwiirfigkeit gezeigt. Wie schon erwahnt, muss dieser
Zusammenhang in seiner Kausalitit eher umgekehrt interpretiert werden, da es sich bei den
Items des Konstruktes Autoritire Unterwiirfigkeit um stabile, zum Grofteil im Laufe der So-
zialisation erworbene Einstellungsmuster handelt. Es ist daher unwahrscheinlich, dass der
Gebrauch bestimmter Medien diese Einstellungen hervorruft. Stattdessen lautet die Vermu-
tung, dass bestimmte stabile Einstellungsmuster dazu fiihren, spezifische Medien zu konsu-
mieren. Eine in der Sozialpsychologie oft bestitigte Erkldrung konnte hier, wie im Kapitel

I1.2 erléutert, die selektive Suche nach einstellungskongruenten Informationen sein.

Aufgrund dieser Erkenntnisse werden wir hier die Variable Medien entsprechend der Kausa-

litdt hinter das Konstrukt Autoritire Unterwiirfigkeit stellen.

Obgleich der direkte Pfad von Medien in Richtung des zu erkliarenden Konstrukts nur im
Modell Strafen vorkommt, werden wir im Interesse der Vergleichbarkeit beider Modelle die-

sen Pfad in beiden Modellen einsetzen.

Nachdem wir die Variable Medien von der ,,vordersten* Ebene zwischen die latente Variable
und das zu erkldrende Konstrukt gesetzt haben, wird von den iibrigen exogenen Variablen
Alter, Geschlecht und Korperverletzung nur das Alter aufgrund seiner hohen Erklarungskraft

fiir die Autoritdre Unterwiirfigkeit beibehalten werden.
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Abbildung 8: Weiterentwickeltes sparsames Modell Uberwachen
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Abbildung 9: Weiterentwickeltes sparsames Modell Strafen
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Die tibrigen beiden Variablen hatten ohnehin nur zur Erklarung der beiden bereits entfernten
latenten Konstrukte beigetragen und konnen somit in dem weiterentwickelten Modell nichts

mehr leisten.

Zusammenfassend dargestellt, haben wir nun ein Modell, in dem durch A/ter die latente Va-
riable Autoritdre Unterwiirfigkeit erklart wird. Diese zeigt wiederum einen Einfluss auf die
Variable Medien und einen direkten Einfluss auf die zu erklirenden Variablen Stra-
fen/Uberwachen. Weiterhin setzen wir noch einen neuen Pfad von Alter auf die Variable

Medien, um deren Varianzaufkldrung zu erhéhen.

Aufgrund der Erkenntnis, dass die stabilen Einstellungsmuster, zum Teil bedingt durch das
Alter, die grofite Erklarungskraft aufweisen, sind wir zu dem Schluss gekommen, dass diese
sehr stark an die Bildung gekoppelt sein konnten. Des Weiteren ist eine Abhéngigkeit des
Medienkonsums von der Bildung zu erwarten. Aus diesen Erwédgungen ziehen wir den
Schluss, Bildung als eine weitere exogene Variable in die Modelle aufzunehmen. Die Ein-
flusspfade sind deckungsgleich zu denen des Alters. Ein Pfad verlauft von Bildung zu Auto-
ritarer Unterwiirfigkeit und ein Pfad zur Variable Medien.

Samtliche Pfade der Variablen Alter und Bildung sind in beiden Modellen anndhernd gleich.
Im Model Uberwachen betrigt der Koeffizient des Pfades Alter — Autoritire Unterwiirfigkeit
0,48. Im Modell Strafen betragt er 0,45. Der Pfad Alter — Medien betrigt —0,39 bzw. —0,38.
Die Bildung wirkt auf die Autoritire Unterwiirfigkeit mit einem negativen Effekt von —0,31
bzw. —0,32 im Modell Strafen. Der Koeffizient von Bildung zu Medien ist ebenfalls negativ
und betrédgt in beiden Modellen —0,13. Es ist also ein schwacher Zusammenhang, der jedoch

vorhanden ist und auch in die vermutete Richtung weist.

Zusammenfassend lasst sich an dieser Stelle bereits sagen, dass die Aufnahme der Variable
Bildung einen guten Beitrag zur Erklarung der Varianz von Autoritdrer Unterwiirfigkeit bei-
tragt und dementsprechend auch zur Gesamterklarungskraft des Modells beitrdgt. Insgesamt
kénnen wir 33% der Varianz von Autoritirer Unterwiirfigkeit mit unserem neuen Modell
Uberwachen erkliren. Beim Strafinodell sind dies 32 %.

Der Pfad von Autoritirer Unterwiirfigkeit zu Medien ist ebenfalls in beiden Modellen dhn-
lich. Er stellt mit einem Koeffizienten von 0,24 im Modell Uberwachen bzw. 0,22 im Modell

Strafen einen mittleren Zusammenhang dar.
Die gesamte erklédrte Varianz der Variable Medien liegt bei beiden Modellen bei 15%.

In der Stirke der Pfade zur Erklirung der beiden Konstrukte Uberwachen und Strafen unter-
scheiden sich beide Modelle erheblich voneinander. Aus diesem Grund werden wir sie dies-

beziiglich nacheinander besprechen.

Wie bereits beide vorangegangenen Versionen des Uberwachungsmodells erwarten lieBen,
ist der Pfad von Autoritirer Unterwiirfigkeit der stirkste Pfad im gesamten Modell. Mit ei-
nem Koeffizienten von 0,53 ist er auch stirker geworden, als er in den vorrangegangen Mo-
dellen war. Wir haben demzufolge durch das Herausnehmen der anderen Variablen und dem
Hinzunehmen der Variable Bildung den Anteil der Varianzerkldrung von Uberwachen er-

hoht. Der direkte Pfad von Medien zu Uberwachen ist mit einem Koeffizienten von —0,01
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duBerst gering, so dass man von keinem Effekt ausgehen muss. Dies war insofern zu erwar-
ten, da der Pfad in diesem Modell ohnehin nicht in den Modifikations-Indizes vorkam.

Die Gesamterklirungskraft fiir die Variable Uberwachen liegt bei 28 %.

Die Modellfit-MaBe der praktischen Signifikanz bestétigen alle die Giiltigkeit des Modells.
Wir kénnen also abschlieBend sagen, dass unser weiterentwickeltes Modell des Verlangens
nach Uberwachen unter den von uns gesetzten Restriktionen giiltig ist.

Im Modell Strafen liegt die Erklarungskraft der Variablen Autoritire Unterwiirfigkeit weit
unter der des Modells Uberwachen. Mit einem Koeffizienten von 0,30 ist dieser Pfad von
mittlerer Stirke. Stattdessen ist das Strafverlangen zu einem groflen Teil direkt durch den
Medienkonsum erklarbar. Der Koeffizient betrdgt 0,39 und ist damit stérker als der Einfluss

der Autoritiren Unterwiirfigkeit.

Die Gesamterkldrung der Varianz von Strafen, die wir mit diesem Modell leisten konnen,
liegt bei 26%.

Die MalBe der praktischen Signifikanz bestétigen das Modell des Strafverlangens ebenfalls in
seiner Giiltigkeit.
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\'} Zusammenfassung und Schlussbetrachtung

Im Rahmen unserer Pfad-Analyse mit LISREL konnten auch wir keinen Einfluss der Vikti-
misierung auf das Uberwachungs- und Strafverlangen belegen. Auch die Vermutung, dass
die Verbrechensfurcht einen moderierenden Einfluss auf diese Einstellungskonstrukte hat,
konnte nicht nachgewiesen werden. Die eventuell der Datenlage geschuldete Ursache in Be-
zug auf beide Variablen sei hier noch einmal erwihnt, wobei wir natiirlich nicht beurteilen
konnen, ob dies der einzige Grund fiir die geringen Effekte ist. Insbesondere die Wirkung
von Viktimisierungen sind, wie mehrfach erwéhnt, in sehr vielen Studien eher gering ausge-
fallen. Was die Verbrechensfurcht betrifft, so gibt es diverse ebenfalls uneinheitliche Befun-
de, was deren Abhéngigkeit von Viktimisierungserfahrungen betrifft. Hier konnten wir zu-
mindest mit dem Geschlecht und dem Alter einen Teil der Varianzaufklarung leisten. Ob die
Verbrechensfurcht tatsichlich keinen Einfluss auf das Uberwachungs- und Strafverlangen
hat, ist zusétzlich durch fehlende empirische Befunde in der Literatur nur schwer abschétz-
bar. In unserer Untersuchung bleibt die geringe Varianz der Variablen auf jeden Fall eine der

Ursachen fiir die geringe Erklarungskraft.

Hauptséchlich konnten wir aber den starken Einfluss der Autoritiren Unterwiirfigkeit nach-
weisen. Dass diese sehr stark vom Alter beeinflusst wird, bestitigt unsere Vermutung, dass
es sich hierbei um stabile Einstellungsmuster handelt, die im Laufe der Sozialisation erwor-
ben wurden. Aufgrund dieser Vermutung sind wir in der Weiterentwicklung des Modells von
einem zusitzlichen Effekt der Bildung ausgegangen, da diese wohl als eine starke Einfluss-

variable auf Langzeiteinstellungen vermutet werden konnte.

Die Entdeckung des Zusammenhanges zwischen dem Medienkonsum und der Autoritiren
Unterwiirfigkeit und des direkten Zusammenhanges mit dem Strafverlangen lies uns die Va-
riable Medien der plausibleren Kausalitdtsrichtung wegen an eine andere Stelle des Pfadmo-
dells setzen, wobei auch sie von Alter und Bildung bestimmt wird. Bemerkenswert ist an die-
ser Stelle, dass sie einen stirkeren Einfluss auf das Strafverlangen ausiibt als die Autoritdire

Unterwiirfigkeit, wihrend sie auf das Konstrukt Uberwachen keinen Effekt hat.

Mit Hilfe dieser weiterentwickelten Modelle konnten wir immerhin 28 bzw. 26% der Vari-
anz des Uberwachungs- bzw. Strafverlangens erkliren. Dass wir mit dem saturierten Modell
des Verlangens nach Uberwachen etwas mehr Varianzaufklirung leisten konnten, spricht
dennoch nicht fiir die Beibehaltung des saturierten Modells, da es verhéltnisméfBig mehr Va-
riablen beinhaltete. In diesem Sinne ist es unseres Erachtens durchaus lohnenswert, auf Kos-
ten von 4% Varianzaufkldrung die Anzahl der exogenen Variablen von sieben auf vier zu
verringern. Methodologisch diirfte man wohl behaupten, dass ein solches Modell durchaus
effizienter erklirt als ein Modell, in dem mit vielen Variablen die Erklarungskraft um wenige

Prozent in die Hohe gebracht wird.

Als Ausblick fiir zukiinftige Studien erscheint es uns lohnenswert, die Kriminalititsfurcht
weiter zu untersuchen. Allerdings wéren hierfiir Daten mit einer groferen Varianz nétig.
Aullerdem diirften sich flinfstufige Likertskalen besser als die hier verwendeten vierstufigen
Skalen eignen.

Die differenziertere Betrachtung der Viktimisierung, wie wir sie hier versucht haben, wiirde

sich ebenfalls noch einmal lohnen, sofern man iiber einen Datensatz verfiigen wiirde, in dem
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eine erheblich groBere Anzahl Viktimisierter zu verzeichnen wire. Aufgrund der Fallzahlen
dieser Umfrage und der durchschnittlichen Haufigkeit von Viktimisierungen konnte dieser
Datensatz dies natiirlich gar nicht leisten. Es wére jedoch sinnvoll iiber die Bewéltigung von
Viktimisierungserfahrungen den Einfluss dieser zu operationalisieren. Dazu ist es unseres
Erachtens unabdingbar die Frage dazu neu zu formulieren, da das ,,psychische Leiden wohl
eher zu einer Antwortverzerrung, bzw. iberhdufigen Missings fiihrt.

Dem differenzierten Befund iiber den Einfluss des Medienkonsums wire ebenfalls interes-
sant weiter nachzugehen, da wir im Rahmen dieser Untersuchung noch keine Theorie entwi-
ckelt haben, warum dieser auf das Strafveriangen wirkt jedoch nicht auf das Verlangen nach

Uberwachen.

Beziiglich unserer ,,erfolgreichsten™ Variablen Autoritire Unterwiirfigkeit betrachten wir es
als interessant die stabilen Einstellungsmuster genauer zu betrachten. Wir hatten in dieser
Untersuchung lediglich einen Ausschnitt der klassischen Autoritiren Personlichkeit Adornos
zur Verfiigung. Mit weiteren Items dieser Skala wére es durchaus moglich, die Erklarungs-
kraft zu erhohen oder aber zu sehen, welche stabilen Einstellungsmuster weniger Einfluss
auf das Uberwachungs- und Strafverlangen haben. Natiirlich ist ebenso denkbar, weggehen-
dend vom ,,Klassiker” andere stabile Einstellungsmuster, welche theoretisch einen Einfluss
haben konnten, zu erheben. Es macht jedenfalls nach den hier gezeigten Ergebnissen durch-
aus Sinn die sozialisationsbedingten, stabileren Einstellungen mitzubetrachten, anstatt nur si-
tuative Faktoren, wie Viktimisierung heranzuziehen. Wie man seine soziale Umwelt wahr-
nimmt ist demnach wesentlich entscheidender, als die objektiven Gegebenheiten dieser Um-
welt.
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Anhang A

Hinweise zur Interpretation von Fit-Indizes in LISREL-Modellen

Mit Hilfe von LISREL lassen sich restringierte Pfadmodelle testen. Dies bedeutet, dass auf-
grund theoretischer Uberlegungen zwischen den untersuchten Variablen diejenigen Pfade
Null gesetzt werden kénnen, von denen man glaubt, sie wiirden keine nennenswerten Effekt-
stirken aufweisen. Beispielsweise verfolgen wir in dieser Arbeit die Hypothese, dass eine
Viktimisierung deshalb ein hoheres Strafverlangen hervorruft, weil sie Furcht auslst. Dem-
entsprechend nehmen wir an, dass der direkte Pfad von Viktimisierung auf Strafverlangen
Null ist: Es gibt also keine weitere intervenierende Variable bzw. keinen direkten Effekt,

sondern nur den indirekten Effekt iber die Kriminalitatsfurcht.

Nun lésst es sich testen, ob sich die gesetzten Restriktionen mit den Daten rechtfertigen las-
sen. Hierzu wurden MaB3e der statistischen und MaB3e der praktischen Signifikanz entwickelt.
Beachtenswert ist hierbei, dass die Falsifikation eines Modells einerseits daraus resultieren
kann, dass effektstarke Pfade nicht in das Modell mit aufgenommen (auf null gesetzt) wur-
den und andererseits, dass die latenten Konstrukte nicht ausschlieBlich durch diejenigen I-
tems gemessen werden, die angegeben wurden, sondern auch durch weitere Items im Mo-

dell. Fit-MaBe reagieren also sowohl auf das Mess- als auch auf das Strukturmodell.

Mafe der statistischen Signifikanz

Der Likelihood-Ratio-Chi-Quadrat-Test des Gesamtmodells wird als Mal3 der statistischen
Signifikanz bezeichnet. Hierbei wird getestet, ob sich die Ausgangs-Korrelationsmatrix sta-
tistisch bedeutsam von derjenigen Korrelationsmatrix unterscheidet, die unter den vorgege-

benen Restriktionen berechnet wird.
Hy: Die empirische Kovarianzmatrix entspricht der modelltheoretischen Kovarianzmatrix.

H A: Die empirische Kovarianzmatrix unterscheidet sich von der modelltheoretischen Kova-

rianzmatrix. '8

Dies ist ein Anpassungstest, was bedeutet, dass wir daran interessiert sind, die H, beizube-
halten. Bei Anpassungstests wird fiir gewohnlich eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 10 %
zugelassen. Der Chi-Quadrat-Wert ist von der Anzahl der Freiheitsgrade und von der Stich-
probengrofle abhingig.

Mafle der praktischen Signifikanz

Der Chi-Quadrat-Test ist sehr sensibel beziiglich der Stichprobengrofle: Bei sehr kleinen
Stichproben (n < 50) sind die Modelle meist signifikant, wihrend bei grolen Stichproben (n
> 300) die Modelle nur noch sehr selten signifikant werden. Somit ist der Chi-Quadrat-Test
in den meisten Fillen kein sonderlich gehaltvolles und informatives Maf3. Dementsprechend

'8 Vgl. Backhaus et al. 2000, 466
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wurden weitere Malle entwickelt, welche unabhéngig von der StichprobengréBe die Signifi-

kanz des Gesamtmodells angeben sollen.

Wir haben uns aus einer Reihe von MaBen fiir die folgenden sechs entschieden. Die ersten

drei MaBe sind die klassischen von Joreskog und Sorbom. Diese werden hiufig verwendet

und bieten somit eine gute Vergleichbarkeit insbesondere auch mit élteren Untersuchungen.

Daneben wurden viele neuere Malie entwickelt. Der RMSEA ist hierbei hdufig verwendet,

und der CFI und NNFI haben sich in neueren Simulationsstudien bewahrt.

Die klassischen Mafle der praktischen Signifikanz von Joreskog und Sérbom:"

L.

Root Mean Square Residual (RMR)

Der RMR-Index gibt die durchschnittliche Residualvarianz im Modell an, die nicht
erklart werden kann. Je groBer das RMR, desto schlechter ist das Modell.

Goodness of Fit Index (GFI)

Der GFI-Index misst den Anteil der erkldrten Varianz, die durch das Modell erfasst
wird. Er kann &hnlich dem Bestimmtheitsmall im Regressionsmodell prozentual in-
terpretiert werden: Ein GFI von 0,92 sagt beispielsweise, dass 92 % der Ausgangs-
Kovarianzmatrix durch das Modell erfasst wurden. Je groBBer der GFI, desto besser
ist das Modell.

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)

Der AGEFI relativiert den GFI noch um die im Modell enthaltenen Freiheitsgrade.
Das bedeutet, dass er sparsame Modelle belohnt. Je groBer der AGFI, desto besser
ist das Modell.

Inzwischen wurden zusétzlich zu diesen klassischen Mal3en noch neuere entwickelt:

Neuere Maf3e der praktischen Signifikanz

L.

Root Mean Squared Residual (RMSEA)

Der RMSEA-Index misst ebenso wie der RMR das durchschnittliche Residuum, je-
doch beriicksichtigt er noch die Freiheitsgrade des Modells, was bedeutet, dass
schlanke Modelle belohnt werden. Browne und Cudeck (1993) schlugen vor, den
RMSEA als durchschnittliche Diskrepanz pro Freiheitsgrad zu betrachten.

Comparative Fit Index (CFI)

Der CFI-Index folgt der Logik von PRE-Mafien. Das heif3t, es wird zunichst der Fit
eines Nullmodells geschétzt, welches annimmt, dass alle Kovarianzen im Modell
Null sind. Dieser Fit wird mit dem Fit des angenommenen Modells verglichen. Der
CFI kann also als Anteil der prozentualen Modellverbesserung interpretiert werden.
Je groBer der CFI, desto besser ist das Modell.

Non-Normed Fit Index (NNFT)
Der NNFI baut auf der gleichen PRE-Logik auf wie der CFI und ist dhnlich zu inter-
pretieren.

" Vgl. hierzu Backhaus et al. 2000, 465 ff.
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CFI und NNFI als wichtigste Referenz

Wir geben in unseren Modellen jeweils die klassischen Ma3le RMR, GFI und AGFI an, um
eine leichte Vergleichbarkeit insbesondere zu dlteren Studien zu ermdglichen und weil diese

MaBe verbreiteter und bekannter sind. Dies gilt auch fiir das neuere Mafl RMSEA.

Am wichtigsten sind uns jedoch die Mafle CFI und NNFI. Diese Mal3e haben sich in der Si-

mulationsstudie von Marsh, Balla, Hau (1996) als die am besten geeigneten erwiesen:

“Because the RNI was well behaved in relation to its intended goals and most of the de-
sirable criteria proposed here, we recommend the continued use of the RNI (or, perhaps,
its normed counterpart, the CFI)” (Marsh, Balla, Hau 1996, 347)

“In the present comparison, the NNFI was not systematically related to sample size, ap-
propriately penalized model complexity, appropriately rewarded model parsimony, and
systematically reflected differences in model misspecification. In this respect it was the
most successful index in meeting the desirable criteria considered here.” (Ebd., 347)

,»The RNI [, the counterpart of the CFI — d.A.] and NNFI were both well behaved in the
present comparison in that values of these Indizes were relatively unrelated to sample
size. However, these two Indizes behaved differently in relation to the introduction of
superfluous parameters and of equality constraints. RNI has no penalty for model com-
plexity or reward for model parsimony, whereas NNFI penalizes complexity and re-
wards parsimony. In this respect, the two indeices reflect qualitatively different, appar-
ently complimentary characteristics. Based on these results, we recommend that re-
searchers wanting to use incremental fit Indizes should consider both RNI (or perhaps
its normed counterpart, CFI) and NNFI”. (Ebd., 351)

Somit sind fiir uns im Zweifelsfall diese beiden Mal3e die entscheidenden, wenn es darum

geht, ob wir ein Modell falsifizieren oder nicht.

GRENZWERTE DER FIT-MABE

Es haben sich die folgenden Schwellenwerte zur Beurteilung der Anpassungsgiite durchge-

setzt: 2
Statistische Signifikanz Klassische Malie der Neuere Male der
praktische Signifikanz praktischen Signifikanz
Chi? df N P RMR GFlI AGFl | RMSEA CFI NNFI
Grenzwert |Abh. von df - - >0,10 <010 >095 >09 | <0,10 >0,90 >0,90

2 ygl. hierzu Faulbaum 1983, 36; Bollen 1989, 274; Browne; Cudeck 1993, 144;
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Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens

Bei den meisten Fragen brauchen Sie lediglich eine der vorgegebenen Antwortmoglichkeiten anzu-
kreuzen.

Die folgenden Fragen sind nur Beispiele, die nicht mit der Befragung in Zusammenhang stehen.

Beim folgenden Antworttyp setzen Sie das Kreuz fiir die zutreffende Antwort bitte links in eines der
Kistchen.

In welchem Wirtschaftsbereich iiben Sie Thren Beruf aus?

& Landwirtschaft
Industrie

O 3 Handel, Banken
O 4 o6ffentlicher Dienst

O 5 privates Dienstleistungsgewerbe
U 6 Handwerk

Bei einem anderen Antworttyp kreuzen Sie bitte auf einer Linie diejenige Variante an, die Ihrer Mei-

nung entspricht:

Sollten Ihrer Meinung nach die Benzinpreise erh6ht werden?

stimme ich vollig zu lehne ich vollig ab
1 2 3 4 5

o o a o a

N/
N\

SchlieBlich noch eine letzte Antwortvariante. Hier sind die verschiedenen Antwortmdglichkeiten nu-

meriert. Bitte kreuzen Sie auf der jeweiligen Antwortzeile die Zahl an, die Ihrer Meinung entspricht.

Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Aspekte bei einer Wohnungssuche?

1 - sehr wichtig, 2 - wichtig, 3 - weder noch, 4 - unwichtig, 5 - vollig unwichtig

Zah] der ZIMIMET.......cc.eiuiiuieeieieiereeeeste ettt st st eee e see e e 1 X 4 5
Wohngegend..........occiviiiiiiiiiiii 1 2 3 4 X
technisSche AUSSTATIUNG ....cc.eeoviriirieiieieee e x 2 4 5
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Zuerst haben wir einige ganz allgemeine Fragen zu Ihrer jetzigen Lebenssituation und ihren Lebens-
vorstellungen.

1. Wir haben vier Ziele formuliert, die man in der Politik verfolgen kann, damit unsere Gesellschaft
funktioniert.

A

B
C
D

Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung
mehr Einfluss der Biirger auf die Entscheidungen der Regierung
Kampf gegen steigende Preise

Schutz des Rechts auf freie Meinungsiduferung

m  Wenn Sie zwischen diesen verschiedenen Zielen wiahlen miissten, welches Ziel erschiene Ih-
nen personlich am wichtigsten?

Bitte notieren Sie hier den Buchstaben, der vor dem Ziel steht:

m  Welches Ziel wiirden Sie als zweitwichtigstes wihlen?

Bitte notieren Sie hier den Buchstaben, der vor dem Ziel steht:

m  Und welches Ziel wiirden Sie als drittwichtigstes wahlen?

Bitte notieren Sie hier den Buchstaben, der vor dem Ziel steht:

2. Wie zufrieden sind Sie mit Threr heutigen Lebenssituation ?

sehr sehr
zufrieden unzufrieden
1 2 3 4 5
u u d a u

3. Zu den folgenden Aussagen interessiert uns, wie sehr Sie damit iibereinstimmen.

| 1 - stimme sehr zu, 2 - stimme eher zu, 3 — teils teils, 4 — stimme eher nicht zu, 5 — stimme iiberhaupt nicht zu

Ich iibernehme gern Verantwortung............cceeveeeeeieeienieesieeieeieseesee e | 2 3 4 5

Es hat sich fiir mich als gut erwiesen, selbst Entscheidungen zu treffen,

anstatt mich auf das Schicksal zu verlassen. ........coooevvvveiiiiiciiieeeeeiiiinieee. 1 2 3 4 5

Bei Problemen und Widerstianden finde ich in der Regel Mittel und
Wege, um mich durchzusetzen............cccecveiriririnesieseseeeeeee e e 1 2 3 4 5

Erfolg ist oft weniger von Leistung, sondern vielmehr vom Gliick
F110) 1 F21 1o SRR SS 1 2 3 4 5

Fortsetzung der Frage auf der nichsten Seite
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Fortsetzung Frage 3
| 1 - stimme sehr zu, 2 - stimme eher zu, 3 — teils teils, 4 — stimme eher nicht zu, 5 — stimme iiberhaupt nicht zu
Ich habe héufig das Gefiihl, dass ich wenig Einfluss darauf habe, was
Mit Mir EESChICHL.....ccuiiiieiieiecieee e s 1 2 3 4 5
Bei wichtigen Entscheidungen orientiere ich mich oft an dem Verhalten
ANACTET ....c.viiiiieiireee ettt ettt caeeneere e eae e ne 1 2 3 4 5
4. Was halten Sie von folgenden Behauptungen?
Zu den wichtigsten Eigenschaften, die jemand haben kann, gehort
disziplinierter Gehorsam der Autoritét gegeniiber 12 3 4 5
Die derzeitige Kriminalitit und sexuelle Unmoral lassen es unumgéanglich
erscheinen, mit gewissen Leuten hérter zu verfahren 12 3 4 5
Wir sollten dankbar sein fiir fiihrende Kopfe, die uns genau sagen konnen,
was wir tun sollen und wie. 12 3 4 5
Im allgemeinen ist es einem Kind im spéteren Leben niitzlich, wenn es
gezwungen wird, sich den Vorstellungen seiner Eltern anzupassen. 12 3 4 5

5. Engagieren Sie sich im Rahmen von Biirgerinitiativen, Vereinen oder Parteien fiir 6ffentliche Be-

lange?

oft manchmal selten nie

Ich engagiere mich 1 2 3 4

6. Wie stark sollten Threr Meinung nach folgende Bereiche durch Gesetze und Behérden reglemen-

tiert werden?

1 - weniger regeln 2 — gerade richtig 3 — mehr regeln

in der Rechtsprechung
im sozialen Bereich ................ 2
in der Wirtschaft..........c..ccoooviiiiiii e 2 3

w
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7. Alles in allem gesehen, was denken Sie, wie gut oder wie schlecht funktioniert unser politisches
System heute?
J 1 Es funktioniert gut und muss nicht verdndert werden
(J 2 Es funktioniert im groBen und ganzen gut, muss aber in einigen Punkten verindert
werden

O 3 Es funktioniert nicht gut und muss in vielen Punkten veridndert werden

O 4 Es funktioniert iiberhaupt nicht und muss véllig verindert werden

O 5 dazu habe ich (noch) keine Meinung

8. Viele Menschen verwenden die Begriffe ,,links* und ,,rechts“, wenn es darum geht, unterschiedli-

che politische Einstellungen zu kennzeichnen. Wenn Sie an Thre eigenen politischen Ansichten
denken, wo wiirden Sie diese Ansichten auf dieser Skala einstufen?
| S 2 K SRR L Seveveneens (YR T 8 9
links rechts
9. Wie hoch sollte Ihrer Meinung nach der Beitrag der folgende Einrichtungen oder MaBnahmen zur
Kriminalititsvorbeugung bzw. Verminderung der Kriminalitit sein?

1 - sehr hoch 2 - hoch 3 - weder hoch noch gering 4 —gering 5 — sehr gering
POlIZEI.c.cneeeeiciceccccccee 1 2 3 4 5
Kirche...oo.oeeeienineniieeeceee, 1 2 3 4 5
Familie.....cocoooirieieiiieieccceceee 1 2 3 4 5
GeriChte ...c..ovviviirieiiieeeeceee 1 2 3 4 5
Nachbarschaftshilfe.........c.ccocovereniencnnn 1 2 3 4 5
StrafvollzZug .....cceevveriieiieieeeeeeeee e 1 2 3 4 5
privater Wachschutz...........ccccooeveneeeennenn 1 2 3 4 5
Psychiatrie .......coocveeeeieieieceeeeceeen 1 2 3 4 5
SelbstsChutz......c..covevverinenininicicicicene 1 2 3 4 5

10. Stellen Sie sich bitte vor, Sie miissen das StrafmaB fiir folgendes Delikt, das eindeutig bewiesen

wurde, festlegen:

vorsiitzliche Korperverletzung mit Todesfolge

1 Verwarnung/Geldstrafe

2 Geféangnisstrafe auf Bewédhrung

3 Geféngnisstrafe bis zu 3 Jahren

4 Gefangnisstrafe zwischen 3 und 7 Jahren
5 Geféngnisstrafe zwischen 8 und 15 Jahren
6 lebenslanglich

7 Todesstrafe

o000
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Wir haben nun einige Fragen zur Betroffenheit durch kriminelle Handlungen.

11. Sind Sie einmal Opfer einer Straftat geworden?
d ja O nein

Wenn ,,nein“, bitte weiter mit Frage 27

12. Wurden Sie Opfer eines Diebstahls?

I NeIN cvveeeieieeeeeeeee bitte weiter mit Frage 17
2 einmal

3 zweimal

4 ofter

ooood

13. Haben Sie in der Folge dieser oder einer dieser Straftaten psychisch gelitten?

ja, sehr nein, {iberhaupt nicht
1 2 3 4 5
d a a d d

14. Leiden Sie noch heute psychisch unter (einer) dieser Straftat(en)?

ja ja, etwas nein
1 2 3
d d d

15. Ist Thnen bei der Uberwindung der Folgen geholfen worden?
( Mehrfachnennungen sind moglich )

1 ja, durch Familienmitglieder

2 ja, durch Verwandte

3 ja, durch Freunde

4 ja, durch die Versicherung

5 ja, durch staatliche Institutionen

6 ja, durch religidse Institutionen

7 ja, durch Selbsthilfegruppe

8 ja, durch andere, .........ccoceevveiieieiiciee e

ooodoopo oo

9 nein

16. Ist Thnen der entstandene materielle Schaden ersetzt worden?

ja ja, zum Teil nein
1 2 3
d d d
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17. Wurden Sie

I Ry Oy W

Opfer eines Wohnungseinbruchs?

I nein coeeeeiecencnccee, bitte weiter mit Frage 22
2 einmal

3 zweimal

4 ofter

18. Haben Sie in der Folge dieser oder einer dieser Straftaten psychisch gelitten?

ja, sehr nein, iberhaupt nicht
1 2 3 4 5
d a a a d

19. Leiden Sie noch heute psychisch unter (einer) dieser Straftat(en)?

20. Ist Ihnen be

ooodoopooo

ja ja, etwas nein
1 2 3
d d d

i der Uberwindung der Folgen geholfen worden?
( Mehrfachnennungen sind moglich )

1 ja, durch Familienmitglieder

2 ja, durch Verwandte

3 ja, durch Freunde

4 ja, durch die Versicherung

5 ja, durch staatliche Institutionen

6 ja, durch religiose Institutionen

7 ja, durch Selbsthilfegruppe

8 ja, durch andere, .........cecevieiieieiieiee e
9 nein

21. Ist Ihnen der entstandene materielle Schaden ersetzt worden?

ja ja, zum Teil nein
1 2 3
d d d

22. Wurden Sie

ooood

Opfer einer Korperverletzung?

| 1S3 1 RSP bitte weiter mit Frage 27
2 einmal

3 zweimal

4 ofter
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23. Haben Sie in der Folge dieser oder einer dieser Straftaten psychisch gelitten?

ja, sehr nein, tiberhaupt nicht
1 2 3 4 5
a a a a a

24. Leiden Sie noch heute psychisch unter (einer) dieser Straftat(en)?

ja ja, etwas nein
1 2 3
a a a

25. Ist Thnen bei der Uberwindung der psychischen Belastung geholfen worden?
( Mehrfachnennungen sind moglich )

1 ja, durch Familienmitglieder

2 ja, durch Verwandte

3 ja, durch Freunde

4 ja, durch die Versicherung

5 ja, durch staatliche Institutionen

6 ja, durch religiose Institutionen

7 ja, durch Selbsthilfegruppe

8 ja, durch andere, .........cooeruieiiiiiei e

ocoodOodooood

9 nein

26. Leiden Sie noch heute unter korperlichen Folgen?

4 ja U nein

Nun méchten wir etwas iiber Ihre Meinung zur Berichterstattung in den Medien wissen.

27. Lesen Sie eine Tageszeitung?
4a ja U nein
wenn Sie mit ,,nein“ geantwortet haben, weiter mit Frage 29

Wenn Sie mit ja geantwortet haben, welche Tageszeitung lesen Sie?

28. Welche darin dargestellte Straftat hat Sie lingere Zeit bewegt?
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29. Wenn sie alles in allem betrachten, wie gut fiihlen Sie sich iiber die folgenden Sachverhalte in
Sachsen informiert?

sehr gut durchschnittlich gar nicht
1 2 3 4 5
Entwicklung der Kriminalitét a d d a a
Probleme der Strafverfolgung a a a a d
Rechtsprechung in Sachsen a a a a a

Wenn Sie mit ,,5“ geantwortet haben, bitte weiter mit Frage 32.

30. Welche Quellen nutzen Sie im allgemeinen, um sich {iber Tendenzen der Kriminalitit zu infor-
mieren?

(Bitte kennzeichnen Sie Ihre wichtigste (mit 1), zweitwichtigste (mit 2), drittwichtigste (mit 3)
Quelle. Bitte verwenden Sie jede Zahl nur einmal.)

1) Nachrichten von 6ffentlich-rechtlichen Fernsehsendern wie ARD, ZDF ..............c.ccen.e.e.
2) Nachrichten von Privatsendern wie Satl, RTL, Pro7.......cccccccvveviievriiienieneeie e
) T Y7/ OSSPSR SRR
4)  BILD-ZEITUNG.....ccvieiieeiieiieieeteeieeteste st esteeaeesaesseesseesseesseesseasaesseesseessesssesssesseesseessenssesssenss
5) Uberregionale Tageszeitung wie FAZ, Siiddeutsche Zeitung .............cccocooevvevevueveeeeerennn.
6) Radionachrichten von MDR info, Deutschlandfunk ...............ccocvevieviiniinienieeeieeee e,
7) Radionachrichten von Privatsendern wie PSR, Antenne Sachsen.........c..cccccevvevenincncnnens
8) Freunde/Familienmit@lieder .........c.oecuirieiieiieieeie et
9) Wochenzeitschriften wie ,,Spiegel®, ,,Stern®, ,,FOCUS™........c.cccvrirrieiieieeieeee e
L0 T U315 4 T AT RTRURRUR
T1) ANAEIE: ..oiieiieiieeiieeies ettt e ettt e e te e st e e et e e st e e e beesebae s beessseesasaessseesssaassseesesaassseesaseaanseeans

31. Fiir wie glaubwiirdig halten Sie insgesamt die Berichterstattung iiber Straftaten in den Medien?

sehr glaubwiirdig vollig unglaubwiirdig
1 2 3 4 5
a d a u a

Wir kommen nun zu einigen Fragen, welche Ihre Einschdtzung der offentlichen Sicherheit betreffen.

Bitte beantworten Sie die beiden folgenden Fragen im Rahmen der Antwortmoglichkeiten:

1 - sehr sicher 2 —eher sicher 3 — eher unsicher 4 — sehr unsicher

32. Fiir wie sicher wiirden Sie Thre Wohngegend insgesamt einschétzen? ........... | 2 3 4

33. Wie sicher fiihlen Sie sich oder wiirden Sie sich fithlen, wenn Sie

in Threr Wohngegend nachts allein draulen sind? ...........ccocevieiiniinns e 1 2 3 4
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34. Wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Threr Wohngegend allein durch die StraBen gehen,
vermeiden Sie dann gewisse Stralen oder Plitze, um zu verhindern, dafl [hnen etwas passiert?

1 ja, immer

2 ja, manchmal

3 nein

4 ich gehe nach Einbruch der Dunkelheit nicht allein durch die Straen

ooood

35. Wie sicher ist Ihrer Meinung nach das Leben in Leipzig und Umgebung insgesamt?

Sehr sicher cher sicher cher unsicher iberhaupt nicht sicher
1 2 3 4
a a a a

36. Wie hoch schitzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, daB Sie Opfer einer Straftat werden?

sehr hoch sehr niedrig
1 5

2 3 4
a a a d a

37. Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, in den néichsten 12 Monaten Opfer

| 1 - sehr hoch 2 - hoch 3 - weder hoch noch gering 4 —gering 5 — sehr gering
eines Diebstahls .......c.ccocceevereniiicicnnene. 1 2 3 4 5
eines Wohnungseinbruchs ........................ 1 2 3 4 5
einer Korperverletzung ..........ccccceeeveeeennnen. 1 2 3 4 5
anderer, ndmlich.............cccccoovviiiiiiiiinnnn. 1 2 3 4 5
zu werden?

38. Wodurch kann man Threr Meinung nach seine personliche Sicherheit erhdhen?

| 1 - sehr stark 2 - stark 3 - weder stark noch wenig 4 —wenig  5— sehr wenig
wenn man sich unauffallig verhalt ... 12 3 4 5
wenn man nach Einbruch der Dunkelheit
das Haus nicht VErIasst ........c.cevieeviiiiciieeiie et 12 3 4 5
wenn man nach Einbruch der Dunkelheit bestimmte
Plétze / Straflen meidet..........occvevvevieeieiiieieriieiesieiees ceveeieeiens 12 3 4 5
wenn man sich bei Sicherheitsproblemen an die
POlZET WeNAEt.....oeviviiiiiiiciiicieceeeee e 1 2 3 4
wenn man eine Kampfsportart beherrscht...........coccocevevereenenee. 1 2 3 4

wenn man eine Waffe bei sich tragt ...........cccoovveviiviicinicnies 1 2 3 4
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39. In Leipzig werden bestimmte 6ffentliche Plétze videotiberwacht.
Sollten Threr Meinung nach noch weitere Uberwachungskameras in Leipzig angebracht werden
oder nicht?

sind schon zu viele ausreichend noch mehr
1 2 3
a a a

40. Halten Sie die im folgenden angegebenen MafBinahmen fiir geeignet, um die 6ffentliche Sicherheit
zu gewéhrleisten?

1 - ja 2 - nein

Das Abhéoren von Telefongesprichen und das Offnen der Post von

VErdachtiZen PerSONEN ........couieuiiiiiiiiiice ettt eae e 1

Die Ausweitung der Videoiliberwachung 6ffentlicher Platze............ccoceeveeiveciieiennenen. 1

Die Speicherung der genetischen Codes von Personen iiber 18 Jahre in

€INEeM ZENtralarCRIV.....cc.eiviiiiiiriiiiiitie ettt 1

Die Moglichkeit von Ausweiskontrollen in allen 6ffentlichen Gebéduden....................... 1

Die Moglichkeit, verdéchtige Personen bis zu 4 Wochen in

Untersuchungshaft zu NEhmen.............ocooiiiiiiiiiee e 1 2
Die Meldepflicht und Registrierung von vorbestraften und verdachtigen

Personen DE1 der POLIZET ......uvvviiiiiiiieiiiie ettt eaaaee e 1 2

41. Wie sehr vertrauen Sie darauf, daB folgende Institutionen Sie schiitzen und Ihnen helfen?

sehr tiberhaupt nicht
1 2 3 4 5
Polizei d a u a a
1 2 3 4 5
Justiz a d a a a

42. Hatten Sie schon einmal personlichen Kontakt zu Polizei und/oder Justiz?

1 - nein 2 - einmal 3 - zweimal 4 — ofter als zweimal
Polizei 1 2 3 4
Justiz 1 2 3 4

43. Wenn Sie ihre bisherigen Kontakte bewerten, haben Sie im Durchschnitt eher positive oder eher
negative Erfahrungen gemacht?

nur positive nur negative
1 2 3 4 5
Polizei a u u d a
1 2 3 4 5
Justiz a d a d a
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44. Wiirden Sie generell zustimmen, wenn der Staat mehr fiir die dffentliche Sicherheit tun wiirde?

vollkommen iiberhaupt nicht
1 2 3 4 5
a a a a a

45. Alles in Allem: Wie schiitzen Sie Thr Vertrauen zu staatlichen Institutionen insgesamt ein?

volles Vertrauen kein Vertrauen
1 2 3 4 5
a a a a a

46. ...wieviele Anzeigen wurden wegen vorsitzlicher leichter bis schwerer Kérperverletzung gestellt
?

rund 500
rund 5000
rund 11 000
rund 17 000
rund 25 000

aaaaa

47. ...wieviele Anzeigen wurden wegen Diebstahl von/aus Kraftfahrzeugen gestellt ?

0 1 rund 10 000
0 2 rund 30000
O 3 rund 50 000
a 4 rund 80 000
0 5 rund 100 000

48. ...wieviele Anzeigen wurden wegen Wohnungseinbruch gestellt ?

rund 500
rund 1000
rund 5000
rund 10 000
rund 20 000

aaaaan

49. Sind Sie der Meinung, daB jedes Delikt gegen bestehende Gesetze zur Anzeige gebracht werden
muf ?

O 1 ja, uneingeschrankt
O 2 nein, vom Umfang des Delikts abhédngig
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Im folgenden mochten wir Ihre Meinung zum Umfang der Bestrafung bestimmter Delikte erfahren.

50. Jemand stiehlt in einem Kaufhaus Waren im Wert von 50 DM. Welche Strafe halten Sie fiir an-
gemessen?

—_—

keine Bestrafung

Geldstrafe

Geféngnisstrafe auf Bewdhrung
gemeinniitzige Arbeit

Therapie

offentliche Anprangerung

Wiedergutmachung beim Kaufhaus

aaaaoaaaaan

ganz anders, NAMIICH .......ccooiiiiiiiii e

51. Nehmen wir an, jemand wurde das Opfer eines Diebstahls. Der Titer wird gefaBt und ersetzt den

Schaden. Fiir wie nétig halten Sie es, dafl der Tater auch noch durch den Staat bestraft wird?

sehr nétig vollig unnétig
1 2 3 4 5
d a d a u

52. Nehmen wir an, jemand beging zum wiederholten Mal einen Wohnungseinbruch und entwendete

ein Fernsehgerit. Welche Strafe empfinden Sie als angemessen?

1 Geldstrafe

Gefangnisstrafe auf Bewdhrung
Gefangnisstrafe ohne Bewdhrung
gemeinniitzige Arbeit

Therapie

offentliche Anprangerung
Wiedergutmachung beim Opfer

aaaaaaoaaan

ganz anders , NAMICh ...

53. Sind Sie in bestimmten Fillen fiir oder gegen die Todesstrafe?

O 1 Ich bin dafiir.
O 2 Ich bin grundsitzlich dagegen.

Wenn Sie dagegen sind, bitte weiter mit Frage 55.
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54. Fiir welche der folgenden Delikte befiirworten Sie die Todesstrafe?

aaoaauaaaaaa

1
2
3
4
5
6

7

( Mehrfachnennungen sind méglich )

Mord
Vergewaltigung
Terrorismus
Entfiihrung
KindesmiBhandlung
Drogenhandel

Schwere Korperverletzung ( mit bleibendem Schaden )

8 Umweltdelikte (z. B. menschengefdhrdende Trinkwasserverschmutzung)

9 Landesverrat

55. Welche Reaktion halten Sie (unabhingig von den bestehenden Gesetzen) fiir angemessen, wenn
ein Kind bzw. Jugendlicher im Alter zwischen 7 und 14 Jahren einen Mord begangen hat?

(Mehrfachnennungen sind moglich)

Todesstrafe

lebensldngliche Geféangnisstrafe

lange Gefangnisstrafe (weniger als lebensldnglich aber ldnger als 5 Jahre)
geringe Gefangnisstrafe (bis 5 Jahren)

Unterbringung in geschlossenem Heim

gemeinniitzige Arbeit

Therapie

etwas anderes, NAMIICh ........cccoooviiiiiiiiii
Bestrafung der Eltern

auaaaaaaaaq
O © 9 & B W N~

Wenn 9 nicht angekreuzt, dann weiter mit Frage 57.

56. Wie sollten ihrer Meinung nach die Eltern bestraft werden?

57. Unter welchen Umstinden sind Sie der Meinung, dal man von einer Bestrafung absehen sollte,
wenn jemand einen Ladendiebstahl begangen hat?

aaaaaq

(Mehrfachnennungen sind méglich)

wenn sich jemand in sozialer Notlage befindet

wenn jemand krankhaft zum Diebstahl veranlagt ist

wenn es sich um Minderjahrige unter 14 Jahren handelt

wenn es sich um einen geringfiigigen Schaden handelt (z.B. im Wert von 5 DM)

unter keinen Umstinden
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58. Nehmen wir an, Thnen wurden aus dem Auto Bargeld und verschiedene Gegenstiinde (Handy,
CDs etc.) gestohlen. Der Dieb wird gefafit und ersetzt Thnen den Schaden. Wie wichtig wire es
Thnen, daf} der Téter auch noch durch den Staat bestraft wird?

sehr wichtig vollig unwichtig
1 2 3 4 5
a a a a a

59. Bitte kreuzen Sie jene Handlungen an, die Ihrer Meinung nach — wenn Sie die geltenden Gesetze
einmal aufBler acht lassen — vom Staat bestraft werden sollten.

(Mehrfachnennungen sind méglich)

1 Besitz von weichen Drogen (z. B. Haschisch)

Besitz von harten Drogen (z. B. Kokain)

Schwangerschaftsabbruch

Ehebruch

Besprithen von Gebduden, Fahrzeugen usw.
Geschwindigkeitsiibertretungen im Straenverkehr (bis 30 km/h {iber die
zugelassene Hochstgeschwindigkeit)

aaaaaa

7 gegen die guten Sitten verstoBende Kleidung in der Offentlichkeit zu tragen
8 Prostitution

9 Schwarzfahren

aaaa

10 Steuerhinterziechung

60. Wie sehr stimmen Sie mit den folgenden Meinungen iiberein?

| 1 - StMmME iCh VOIIIZ ZU .e.veveiiiiieciiciieiiceeeeeeetteee e e ene e 5 — lehne ich vollig ab

Wenn Opfer vom Téter direkt entschddigt werden, wird
kiinftige Kriminalitit wirksamer bekdmpft als durch
Einsperren des TALETS. .....cocvviiierriiierieieeieeteereeeere e sreereens saeeeve e 1 2 3 4 5

Wenn sich Téter einer Therapie unterziehen, geht kiinftig
eine deutlich geringere Gefahr fiir die Gesellschaft
VOI TINEIL AUS. ...ttt sttt 1 2 3 4 5

Kriminalitit wird es immer geben. Man kann sie aber von
sich selbst abwenden, indem man Gefahrensituationen
beWUSSt MEIACL.......cooviiiiiiiieeee e e 1 2 3 4 5

Ein Titer sollte bestraft werden, um dadurch andere
mogliche Tater abzuschrecken...........cooeoeieieiiiiiiiiieeec e, 1 2 3 4 5

Ein Téter sollte in jedem Fall bestraft werden, weil damit
Gerechtigkeit durchgesetzt Wird. .........cccevveciiecieniienieniee e 1 2 3 4 5

Wenn Strafgefangene wihrend der Haft zeigen, dass sie
sich an geltende Normen halten, dann sollten sie
vorzeitig entlassen Werden ...........ccoeceeierierieneeie e 1 2 3 4 5
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61. Wenn sich die Biirger eines Stadtteils mehr gemeinschaftlich gegen Kriminalitit organisieren
wiirden (z. B. in der ,,Aktion wachsamer Nachbar®), dann fanden dort auch weniger Verbrechen

statt.
stimme ich vollig zu lehne ich vollig ab
1 2 3 4 5
0 0 0 0 0

62. Wiirden Sie es begriiBen, wenn es in ihrer Wohngegend mehr nachbarschaftliche
Kontrolle gébe?
nein, keinesfalls

5
O

ja, auf jeden Fall

1
O 0 O

\S}
w
O

63. Wiiren Sie auch bereit, im Rahmen nachbarschaftlicher Initiativen zur Vorbeugung von Krimina-

litdt, sich in den folgenden Situationen zu fiigen?

1-ja 2 —nein
1 ihren Ausweis nach 20.00 Uhr kontrollieren zu lassen ................. 1 2
2 ihre Taschen kontrollieren zu 1asSen .........ccooovvevvvviviviieeeiiieeenne 1 2
3 sich fiir eine begrenzte Zeit festhalten zu lassen .........c..cccceceneeee. 1 2

64. Sollten Threr Meinung nach die Bewohner eines Wohngebietes informiert werden, wenn ein Vor-
bestrafter in das betreffende Wohngebiet zieht, um durch verstirkte gemeinschaftliche Kontrolle

einer Wiederholungstat vorbeugen zu kdnnen?

stimme ich vollig zu lehne ich vollig ab
1 3 5
a d a a a

[\
N

65. Wenn Sie dariiber informiert wurden, dass eine Person in ihrem Wohngebiet vorbestraft

ist, vermeiden Sie dann den personlichen Kontakt zu dieser Person?

O 1 ja, grundsitzlich
0 2 das hingt von meinem persénlichem Eindruck ab

O 3 nein, grundsitzlich nicht

66. In unserer Gesellschaft gibt es Bevdlkerungsgruppen, die eher oben stehen und solche, die eher
unten stehen. Wenn Sie an sich selbst denken, wo auf der folgenden Skala wiirden Sie sich selbst

einordnen?

oben

| BN 2 B 4o S (TR T 8o 9. 10
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67. Welchen hochsten SchulabschluB haben Sie ?

1 Schule beendet ohne Abschluf3 (vor 8. Klasse)

2 Volks-/Hauptschulabschlufl

3 mittlere Reife, Realschulabschluf3 (10. Klasse POS)

4 Fachhochschulreife (Abschluf3 einer Fachoberschule ect.)
5 Abitur, Hochschulreife

6 anderer Schulabschluf3

aaaaaa

68. Welchen beruflichen AusbildungsabschluB haben sie erworben?

—_

keinen beruflichen Ausbildungsabschluf}

betriebsberufliche Anlernzeit mit AbschluBzeugnis, aber keine Lehre
abgeschlossene gewerbliche oder landwirtschaftl. Lehre (Berufsschule)
abgeschlossene kaufménnische Lehre (Berufsschulabschluf3)
berufliches Praktikum, Volontariat

Meister-, Techniker- oder gleichwertiger Fachschulabschluf3
FachhochschulabschluB3 (auch Ingenieurschule)

Hochschulabschluf3

anderer beruflicher Ausbildungsabschluf3

aaaaaaaaaaQ
O 0 9 AN W R~ WwWN

69. Sind Sie ...

hauptberuflich erwerbstétig, ganztags

hauptberuflich erwerbstatig, halbtags

arbeitslos

nicht erwerbstitige(r) Hausfrau/-mann
Zivil-/Wehrdienstleistende(r)/Praktika/Volontariat/soziales,0kologisches Jahr
Rentner/ Pensionir

Schiiler, Student, Auszubildende(r)

sonstig Nichterwerbstatige(r)

Selbstandige(r)

10 andere (WEICHE) .....eeviiiieiiciieieeiceee ettt

auaaaaaaaaq
O 00 9 N L AW N =

70. Welchen Beruf iiben Sie derzeit aus bzw. wenn Sie (z. Z.) nicht erwerbstiitig sind, welchen Beruf
haben Sie zuletzt ausgeiibt?

71. Sind Sie

. verheiratet/in Lebensgemeinschaft lebend
a2 geschieden

(! verwitwet

a 4

ledig
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772. Wieviel Personen leben insgesamt in Threm Haushalt und wie viele sind davon noch minderjihrig
bzw. nichterwerbstitig?

Anzahl der Personen: ..............

73. Wie hoch ist das monatliche Netto-Einkommen (Netto-Einkommen: Summe nach Abzug der

Steuern und Sozialversicherungsbeitrége) das Threm Haushalt zur Verfiigung steht?

—_

unter 800 DM
801 - 1250 DM
1251 - 1750 DM
1751 - 2250 DM
2251 -2750 DM
2751 - 3250 DM
3251 -3750 DM
3751 - 4250 DM
4251 —-4750 DM
4751 - 5250 DM
5251 -5750 DM
5751 — 6250 DM
6251 — 6750 DM
tiber 6750 DM

Nl R N - ) T V. e N VS I )

Qaoaaaaaaouoaaaaaan

=

74. Wie alt sind Si€? voveveereeeeeeeeeeeeene
75. Sind Sie

O 1  weiblich
O 2  mannlich

76. Wiirden Sie zu einem spiteren Zeitpunkt noch einmal an dieser Befragung teilnehmen?

d ja O nein

Wir danken Ihnen sehr herzlich fiir Ihre Mithilfe bei der Durchfithrung unserer Untersuchung.
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Falls Sie Anregungen fiir uns haben oder Bemerkungen zum Problem der Kriminalitit, dann kdnnen
Sie diese bitte hier notieren.

Senden Sie nun bitte den ausgefiillten Fragebogen in dem beigelegten Freiumschlag

an uns zuriick. Nochmals vielen Dank.
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