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1 Einleitung

1 Einleitung

Der Haushund (Canis lupus forma familiaris) ist seit jeher des Menschen bester Freund und Helfer
(SERPELL 1986, MIKLOSI 2007). Doch trotz des seit Jahrtausenden bestehenden
Zusammenlebens (LARSON et al. 2012, THALMANN et al. 2013) begann das wissenschaftliche
Interesse am Wesen und Verhalten des Hundes erst in den 1950er Jahren. 20 Jahre spater verebbte
es, lebte aber um circa 1990 wieder auf (BRADSHAW 2011). So nahe der Hund dem Menschen
seit etwa 10 000 — 15 000 Jahren (LARSON et al. 2012) bzw. 18 800 — 32 100 Jahren
(THALMANN et al. 2013) auch sein mag, hat er nicht annahernd solches wissenschaftliches
Interesse erweckt, wie sein wild lebender Verwandter, der Wolf Canis lupus. Letztendlich scheinen
genau diese enge Beziehung zwischen Mensch und Hund sowie sein Status als domestiziertes Tier
ursachlich fur die sparliche Erforschung seiner Verhaltensbiologie zu sein (SERPELL und JAGOE
1995, MIKLOSI 2007). Mitunter liegt dies auch daran, dass viele Canidenforscher der letzten
Jahrzehnte (insbesondere zwischen 1960 - 2000) Parallelen ihrer Erkenntnisse tber den Wolf zum
Haushund gezogen haben (z.B. ZIMEN 1992), was zu einem lupomorphen Modell des ,,Wolf im
Hundepelz® (Buchtitel BLOCH 2004) gefiihrt hat. Kaum eine Studie (ber den Haushund, vom
Verhalten, Aussehen, bis hin zur Ernahrung, scheint ohne den direkten Vergleich zum Wolf
auszukommen (BRADSHAW 20011). Diese Art von vergleichender Zoologie (engl. comparative
zoology) ist in vielen Bereichen eine bewéhrte Methode, Mechanismen einer relativ unerforschten
Spezies im Vergleich mit einer anderen, vielfach erforschten oder sogar verwandten Spezies eines
dhnlichen Okosystems, zu verstehen (MANNING und STAMP DAWKINS 2012). Erst seit
wenigen Jahren jedoch wird Hundeverhalten aus einer vorwiegend wolffreien Perspektive
beleuchtet, nicht zuletzt aufgrund der zunehmenden Bedeutung des Haushundes als Begleiter des
Menschen und Arbeitstier, und dem daraus resultierenden Bedarf eines besseren Verstandnisses
seines Wesens (BRADSHAW 2011).

Die meisten Hunde leben als Familienmitglied oder zumindest in einem nahen, menschlichen
Umfeld (MIKLOSI 2007). Daher sind Studien zu intraspezifischem® Verhalten unter Hunden in
einer stabilen Gruppe und ohne bzw. nur geringem menschlichen Einfluss bis dato selten
(MIKLOSI 2007). In der Verhaltensanalyse gilt: Das Umfeld, in welchem ein Hund lebt, ist sein
individueller, natiirlicher Lebensraum (MIKLOSI 2007) und sein Verhalten demnach auch
natlrlich. Schon SCOTT und FULLER (1965) erwéhnten eine genetische Konsequenz des

! Intraspezifisch = innerartlich, zwischen Individuen derselben Art (KOOPS 2013)
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zivilisierten Lebens des Hundes und MIKLOSI (2007, Prolog, S. vii) argumentiert mit einem
,,evolutiondren Selektionsdruck, welcher das Verhalten des Hundes so geformt hat, dass es mit dem
des Menschen kompatibel wurde*. Dementsprechend konnen Hunde, genetisch bedingt, ihre
Verhaltensmuster unterschiedlichen Umgebungen anpassen (MIKLOSI 2007).

Die wohl am meisten kontrovers diskutierten Begriffe im Zusammenhang mit Hundeverhalten sind
Rangordnung, Dominanz und Aggression (BRADSHAW 2011). Denn unter Wissenschaftlern
herrscht bis heute Uneinigkeit tber die sozialen Strukturen des Hundes. So sprechen MANNING
und STAMP DAWKINS (2012) von Hunderassen, welche auf eine strikt hierarchische, lupomorphe
Sozialstruktur  geziichtet wurden (Details werden nicht néher ausgefiihrt). Einige
Forschungsgruppen ermittelten auch hierarchische Rangordnungen in Hundegruppen (VAN DER
BORG et al. 2015, BONANNI und CAFAZZO 2014, CAFAZZO et al. 2010, PAL et al. 1998).
Andere zeitgenodssische Autoren zweifeln dieses Dominanz- und Hierarchiekonzept von
Haushunden dagegen stark an (SEMYONOVA 2003, VAN KERKHOVE 2004, MIKLOSI 2007,
BRADSHAW 2011, KOTRSCHAL 2012). Dominanz und Aggression sind Elemente, die das
soziale Leben unter Caniden regeln konnen, jedoch liefern viele Studien beim Haushund
diesbezuglich gegenséatzliche Ergebnisse, nicht zuletzt aufgrund der verschiedenen Lebensformen
und Rassemerkmale des Hundes. Kdrpersprache und Ausdrucksverhalten variieren stark unter den
Rassen, was einen groen Einfluss auf dominanz®- und aggressionsanzeigendes® Verhalten haben
kann (GOODWIN et al. 1997, SERPELL und DUFFY 2014). Daher missen Erkenntnisse uber die
sozialen Mechanismen unterschiedlicher Rassen und deren Zusammenleben vereint werden, um
Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Verhalten zu diskutieren (BRADSHAW und NOTT 1995).

In der vorliegenden Studie wurden Uber einen Zeitraum von 10 Monaten Verhaltensbeobachtungen
an 16 Individuen einer Foxhoundmeute angestellt. Die Jagdhunderasse Foxhound ist eine von der
FCI* anerkannte Rasse und wird in die FCI- Gruppe 6 der Laufhunde, SchweiRhunde und
verwandte Rassen eingeteilt. Im 19. Jahrhundert begann die gezielte Zucht der Rasse, wenngleich
sie bereits schon fruher fir die Jagd eingesetzt wurde (FCI 2009). Die Hunde der Meute lebten in
einem geschlossenen Verband und hatten, auler an Tagen mit Jagd- und Trainingseinheiten, ca.
eine halbe Stunde menschlichen Kontakt pro Tag. Diese Art der Haltung lieR ein sehr hohes Mal} an

innerartlicher Kommunikation zu. Spezielles Augenmerk wurde auf aggressions- und

2 7.B. aufrechte Korperhaltung, steifbeiniges Umherlaufen mit erhobener Rute, nahere Beschreibung im Ethogramm der
Foxhounds (Anhang 9.1)

% 2.B. knurren, Zahne fletschen, nahere Beschreibung im Ethogramm der Foxhounds (Anhang 9.1)

* Fédération Cynologique Internationale
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dominanzanzeigendes Verhalten und seine moégliche Bedeutung fiir die soziale Struktur gelegt.
Weitergehend war die Analyse von Beziehungen, welche sich unter den Individuen der Gruppe
entwickelt haben kdnnten, sowie die Ermittlung sozialer Strategien einzelner Hunde zur Regelung
des Soziallebens, Teil der Studie. Soziale Strategien beschreiben Handlungsmuster eines
Individuums in bestimmten Situationen (MAYNARD SMITH und PARKER 1976, MAYNARD
SMITH und PRICE 1973, GANSLOSSER 2007).

Das Zusammenleben in einer Gruppe kann auch Nachteile, z.B. eine gewisse Stressexposition, mit
sich bringen. Je nach Tierart und Sozialsystem konnte bei gruppenlebenden Tieren eine positive
oder negative Korrelation zwischen dem Glucocorticoid- Level und dem sozialen Platz in der
Gruppe (SAPOLSKY 1992, CREEL 2005) aufgezeigt werden. Auch wurden Zusammenhénge mit
dem Neutrophilen/ Lymphozyten Verhaltnis als Immunsystem- Marker herausgefunden (BEERDA
et al. 1997, 1999). Speichelcortisol- und Leukozytenwerte der Hunde wurden in dieser Studie daher
ermittelt, um Uber mdgliche hormonelle Auswirkungen des Gruppenlebens auf das einzelne

Individuum und sein Verhalten Aufschluss zu geben.

Zielstellung der Arbeit:

Die sich aufgrund aktuellen Wissensstands ergebenden Fragestellungen sind hierbei die Folgenden:

e Ist Dominanz in den Gruppen erkennbar und wenn ja, welche Verhaltensweisen gelten als
dominanzanzeigend?

e Wird aggressionsanzeigendes Verhalten gezeigt, und falls ja, in welcher Auspragung und
welchem Kontext? Welche Formen der Aggression sind zu beobachten?

e Sind soziale Strategien erkennbar?

e Sind soziale Beziehungen zu erkennen?

e |Ist eine klare Rangfolge, basierend auf dominanzanzeigenden Verhaltensweisen,
analysierbar?

e Hangt der Speichelcortisol- Wert eines Hundes mit seiner Position innerhalb der Gruppe
(z.B. vorwiegend Dominanzbeziehungen und/ oder aggressive Begegnungen) zusammen?
Kann eine Verbindung zwischen dem Cortisol- Wert und dem Neutrophilen/ Lymphozyten

Verhéltnis hergestellt werden?
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2 Literaturtbersicht

2.1 Aspekte des Sozialverhaltens beim Hund

Hunde besitzen aufgrund ihrer bivalenten Sozialgeflige mit Artgenossen (Hund - Hund) und Nicht-
Artgenossen (Hund - Mensch) in ihrem Sozialverhalten eine sehr hohe Komplexitat (MIKLOSI
2007). Da diese Dissertation innerartliches Sozialverhalten analysiert, sollen hier die
Kommunikation und Beziehung zwischen Mensch und Hund nicht weiter erdrtert werden. Dennoch
muss der Aspekt der Domestikation des Hundes mit berlicksichtigt werden, um sein Sozialverhalten
naher erlautern zu kénnen. HERRE und ROHRS (1990) definieren auf S. 16 domestizierte
Haustiere als ,, aus kleinen Individuengruppen von Wildarten hervorgegangene Bestdinde, die unter
dem Einfluss von Menschen weitgehend in sexuelle Isolation von der Stammart gerieten, sich tber
Generationen den besonderen 6kologischen Bedingungen eines Hausstandes anpassten und zu
zahlenmaRig groRen Bestanden entwickelten. Die veranderte natiirliche Auslese und weitergehende
zielgerichtete Auslese durch Menschen fuhrte im Zusammenhang mit Umorganisation und anderen
Veranderungen in den Erbanlagen zu einer groRen Mannigfaltigkeit in Anatomie, Physiologie und
Verhalten. ... Dabei wurden Haustiere ihren Stammarten immer undhnlicher.

Somit hat der Prozess der Domestikation bei vielen Tierarten zu Veranderungen bestimmter
Verhaltens- sowie Kommunikationselemente gefiihrt. Auch sient man héufig eine Anderung in der
Jahresperiodik bei Tierarten im Vergleich zu ihren wilden Stammarten, z.B. jahresperiodische
Aggressivitat, Fortpflanzung oder Fellwechsel (GANSLOSSER 1998).

Da Hunde gezielt auf bestimmte Einsatzbereiche (z.B. Jagdhund, Hutehund) und eine Kooperation
mit dem Menschen gezichtet wurden, hatte dies auch Auswirkungen auf das innerartliche
Verhaltensrepertoire (MIKLOSI 2007). Ein Vergleich zum Wolf und seinen Verhaltenselementen
sollte daher, unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Okologie von Wolf und Hund
(BRADSHAW und NOTT 1995) und den bereits erwahnten Aspekten der Domestikation, mit

Bedacht angestellt werden.
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2.2 Das Ethogramm des Hundes

Um Verhaltenselemente einer Spezies zu erfassen, ist die Anfertigung eines Verhaltenskatalogs
(Ethogramm) erforderlich, in welchem die gezeigten Verhaltensweisen genau beschrieben werden
(WEHNELT und BEYER 2002). Ethogramme von Wdlfen (z.B. GOODMAN et al. 2002) werden
bis heute oft verwendet, um das Verhalten von Hunden zu beschreiben, sollen hier jedoch nicht
ohne zu hinterfragen als Vergleich dienen, wie Studien von BRADSHAW und NOTT (1995) und
GOODWIN et al. (1997) belegen. GOODWIN et al. (1997) fanden heraus, dass viele Elemente der
wolfischen Kommunikation bei einigen Hunderassen bereits nicht mehr existieren, je weiter
entfernt diese vom wolfischen Phé&notyp sind (siehe Anhang 9.1, Tab. 39). Selektionsbedingte
Unterschiede im Phéanotyp kdnnen daher Elemente der Kommunikation verandern, genauso wie
angezichtete Verhaltensweisen Auswirkungen auf die Bildung einer bestimmten Sozialstruktur
haben konnen (MERTENS 2004, FEDDERSEN- PETERSEN 2007).

Mittlerweile sind sich viele Wissenschaftler einig, dass das Verhalten von Hunden rasse- und
phénotyp- abhéngig ist, und der Hund nur noch einen Bruchteil des Verhaltensrepertoires des
Wolfes besitzt (GOODWIN et al. 1997, BRADSHAW 2011).

Ein Ethogramm, welches die sozialen Verhaltenselemente des Hundes beschreibt, sollte demnach

bezogen auf die Rasse beziehungsweise spezielle phénotypische Auspragungen beurteilt werden.

2.3 Aggression

., Aggression ist die Verabreichung oder Androhung schmerzhafter, stérender oder potenziell
schddlicher Reize an ein anderes Lebewesen, mit dem Ziel, einen eigenen Vorteil zu erreichen ...
und den Gegner zum Riickzug zu bringen” (HUNTINGFORD und TURNER 1987, aus
GANSLOSSER 2007, S. 168).

Dieser Vorteil kann zum einen der Zugang zu einer bestimmten Ressource bedeuten, oder fremden
Zugang zu derselben zu verhindern, aber auch die Bedrohung der eigenen Integritéat erfolgreich
abzuwenden (MIKLOSI 2007).

Es existiert jedoch noch kein genereller Konsens, wie Aggression zu definieren ist, was an dem
immensen Spektrum der Verhaltenselemente und Kontexte liegt, in welchen Aggression bei den
unterschiedlichen Tierarten gezeigt wird (WINGFIELD et al. 2006, FEDDERSEN- PETERSEN
2013). Aggression ist Teil der Konfliktlosung unter Individuen und ihre Motivation ist
dementsprechend nicht, von vorne herein Schaden zuzufiigen, sondern dem Gegenuber im Zuge

eines Konfliktes zuerst bestimmte Signale zu vermitteln, bevor es zu einer Eskalation kommt. Diese
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Signale sind hé&ufig ritualisiert, um ihre Verlasslichkeit zu erhohen (MAYNARD SMITH und
PARKER 1976). Die Mdglichkeit einer aggressiven Interaktion besteht also immer dann, wenn die
Interessen zweier Individuen im Konflikt zueinander stehen (SVARE 1983). Gesteuert wird
aggressives Verhalten von neurochemischen und hormonellen Stoffwechselprozessen, welche auch
genetisch verankert sein konnen (NELSON 2006).

Man unterscheidet unterschiedliche Aggressionsformen (aus GANSLOSSER 2007 nach Archer
1988):

Selbstschutz- (Selbstverteidigungs-) Aggression

Diese Form der Aggression wird von angegriffenen Tieren, oft in ausweglos empfundenen
Situationen, gezeigt. Die Eskalationsbereitschaft des Tieres ist hoch und die ausgedehnte Phase der

ritualisierten Drohsignale wird haufig Gbersprungen.

Wettbewerbsaggression

Hier geht es um die Erlangung von Ressourcen im weitesten Sinn und dem damit verbundenen
Wettbewerbsverhalten. Ressourcen kénnen Sozial- bzw. Paarungspartner, Nahrung, Reviere oder
andere raumliche Strukturen sein. Es ist oft durch ausfuhrliches Signalverhalten und
Imponiergehabe gekennzeichnet. Die Intensitat wiederum ist abhéngig vom Wert der Ressource um
die es geht, sowie der Starke des Gegners. Es ist also hauptsachlich eine Kosten- Nutzen-

Abwdégung.

Elterliche Schutzaggression

Befinden sich die Nachkommen in Gefahr, z.B. durch Fressfeinde, wird das gezeigte

Aggressionsverhalten dieser Form zugeordnet.

2.3.1 Aggression beim Hund

Beim Hund kann zwischen offensiver und defensiver Aggression unterschieden werden. Aktionen,
welche die Distanz zum Gegner verringern, werden als offensiv bezeichnet, und solche mit
gegenteiligem Effekt als defensiv (FEDDERSEN- PETERSEN 1991). Bei Hunden sind offensiv
aggressive Korpersignale, neben akustischen Signalen, laut FEDDERSEN-PETERSEN (2008,
2013) Anstarren, Haare Stréauben, gespitzte Ohren, (iber die Riickenlinie erhobene Rute und Zahne-
fletschen mit kurzem, rundem Mundwinkel. Das Defensivdrohen ist durch Kdorpersignale wie

angelegte Ohren, eingeknickte Beine, hdngende oder eingezogene Rute und gefletschte Zahne mit
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langem, spitzem Mundwinkel charakterisiert. Die genannten Lippenbewegungen werden jedoch
beim Haushund nicht so ausgepragt gezeigt, wie beim Wolf. Daruiber hinaus werden freies offensiv
aggressives und gehemmtes offensiv aggressives Verhalten sowohl freies defensiv aggressives und
gehemmtes defensiv aggressives Verhalten unterschieden (siehe Anhang 9.7.1, Tab. 70). Doch nicht
alle Hunde haben das gleiche Repertoire an aggressiven Verhaltenselementen, wie GOODWIN et
al. (1997) belegten. Sie untersuchten verschiedene Verhaltensweisen an konstanten, sozialen
Hundegruppen von 11 verschiedenen Rassen und verglichen sie mit wolfischem Verhalten. Auch
teilten sie die beobachteten agonistischen5 Verhaltensmuster der Hunde in ,,Drohung® und
,,Submission*® ein (sieche Anhang 9.1, Tab. 39). Als Vorlage dienten die von FOX (1969, 1970) und
SCHENKEL (1967) fur den Wolf angefertigten Ethogramme. VVon den 11 Hunderassen zeigte der
Sibirische Husky alle der genannten Verhaltensmuster, der Cavalier King Charles jedoch nur 2
(Knurren, Verdrangen). Anzumerken ist auch, dass nur 3 Hunderassen (Sibirischer Husky, Labrador
Retriever, Golden Retriever) Verhaltenselemente der passiven Submission und nur eine Rasse
(Sibirischer Husky) solche der aktiven Submission gezeigt haben. Agonistische Verhaltenselemente
sind demnach abhéngig von optischen Faktoren des Hundes sowie dem Ausmal} der Padomorphose.
Diese bezeichnet einen jugendlichen Entwicklungstand im Erwachsenenalter. Beim Hund werden,
im Vergleich zum Wolf, weniger Entwicklungsphasen bis hin zum adulten Stadium durchlaufen.
Erwachsene Hunde mancher Rassen weisen immer noch Kdorper- und Verhaltensmerkmale eines
juvenilen Hundes auf, was man als eine Art Unterentwicklung im Erwachsenenalter bezeichnen
kann, verglichen mit dem adulten Wolf (GOODWIN et al. 1997). Ziichtungen auf morphologische
Padomorphose haben zum Verlust mancher Verhaltensweisen gefuhrt, jedoch auch zum Bestehen
juveniler Verhaltensweisen beim adulten Hund, wie GOODWIN et al. (1997) aufzeigen konnten.

Die Zucht auf eine gewisse Morphologie hat also Elemente der Kommunikation verandert. Bei sehr
kurzfelligen Rassen ist keine Piloerektion mehr mdglich, Hunde mit Schlappohren kénnen mit
diesen nur bedingt kommunizieren und stark ausgepragte Lefzen lassen ein Blecken der Zéhne fast
nicht zu (BRADSHAW und NOTT 1995, KERSWELL et al. 2009). KERSWELL et al. (2009)
entwickelten eine weitere Einteilungsmethode der morphologischen Eigenschaften verschiedener
Rassen in Scores (Anhang 9.3, Tab. 42), die auch das Ausmal} der Padomorphose, und damit

wesentliche Elemente in der Kommunikation (besonders aggressiver Natur) bestimmen kénnen.

® Agonistisches Verhalten = Gesamtheit der Verhaltensweisen, welche mit einem Kampf/Konflikt verbunden sind, wie
Aggression, Flucht, Submission (WILSON 1975, FEDDERSEN- PETERSEN 2008)

® Submission, submissiv = unterwiirfig, nachgiebig. Submissives Verhalten leitet die Kapitulation in einem Konflikt ein
(HAND 1986), und signalisiert dem Angreifer seinen Angriff abzubrechen (BRADSHAW 2011).
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Der Score einer Rasse kann Werte von 0 - 15 erreichen. Je niedriger der Wert desto geringer ist das
Ausmal der Padomorphose. Der Alaskan Malamute erreichte einen Score von 2, der Altenglische
Schéferhund (Bobtail) 14 Punkte.

2.3.2 Ursachen fur Aggression unter Hunden

LANDSBERG et al. (2013) fuhren Aggression unter Gruppenmitgliedern eines Sozialverbands von
Hunden auf die Konkurrenz um sozialen Status zurlick, wenn andere eindeutige Verhaltensmuster
bereits ausgeschdpft sind, um Konflikte zu l6sen.

Andere Autoren sehen Aggression als normales Element der Kommunikation unter Hunden,
unabhangig von Statusfragen (MIKLOSI 2007, FEDDERSEN- PETERSEN 2008, BRADSHAW
2011). Diese Arbeit befasst sich ausschliellich mit innerartlicher Aggression im Kontext des
biologischen Normalverhaltens und berticksichtig kein sozial gesehen unerwiinschtes Verhalten
(wie z.B. HABS 2012).

Die Verteidigung einer Ressource wie Futter, Sexualpartner, Territorium oder Spielzeug sowie die
Wahrung der eigenen Individualdistanz bei einer Unterschreitung kann Aggression beim Hund
auslosen (SHERMAN et al. 1996, JONES 2003). Die Individualdistanz kann besonders bei kranken
Hunden und schmerzhaften Prozessen (z.B. Gelenkproblemen) erhoht sein, so dass Uber diese Art
der Kommunikation die Individualdistanz gewahrt wird (BRADSHAW 2011). In Zeiten des Ostrus
weisen Hundinnen wie Riden ein hoheres Aggressionspotential auf (SHERMAN et al. 1996). Dies
belegen auch Studien von PAL et al. (1998) durch Ermittlung einer eindeutigen jahreszeitlichen
Schwankung in der Aggressionsbereitschaft von Gruppenmitgliedern verwilderter Haushunderudel
in Indien. Gleiches zeigte sich bei einem im Zoo lebenden Wolfsrudel (DERIX et al. 1993).

Unterschieden werden muss jedoch zwischen Aggression und Aggressivitat. Letztere beschreibt die
Bereitschaft eines Individuums zu einer aggressiven Interaktion (FEDDERSEN- PETERSEN
2013). Wichtig flr das Verstandnis von Aggression ist, dass sie zum Normalverhalten eines jeden
Tieres gehort und somit Bestandteil des Sozialverhaltens einer Gruppe ist (ARCHER 1988,
NELSON 2006, MIKLOSI 2007, MANNING und STAMP DAWKINS 2012).
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2.4  Spieltheorie

MAYNARD SMITH und PARKER (1976) unterscheiden zwischen symmetrischen und
asymmetrischen aggressiven Auseinandersetzungen. Haben beide Gegner sehr unterschiedliche
Kampfeigenschaften (z.B. GroRe, Waffen) oder tragen unterschiedliche Konsequenzen durch den
Ausgang des Kampfes, liegt ein asymmetrischer Konflikt vor. Dieser eskaliert in der Regel nicht,
wenn sich beide Individuen dieser Asymmetrie bewusst sind. In symmetrischen Konflikten geht es
um einen ,,Zermiirbungskampf™ (war of attrition). Beide Gegner bringen dhnliche VVoraussetzungen
mit, und Ziel ist es, den Gegner nur durch Anzeigen von Signalen zum Riickzug zu zwingen, da ein
langer oder ernsthafter Beschadigungskampf nachteilig wére. Ein weiterer, moglicher Ausgang des
symmetrischen Konflikts ist die Eskalation bis zum Rickzug des einen Gegners oder dessen
Verletzung.

Diese Annahmen basieren jedoch auf mathematischen Theorien und kénnen die hohe Komplexitat
in der Realitdt nicht vollstandig beschreiben (CARYL 1979). In dieser basiert die
Handlungsbereitschaft eines Individuums auf dem Zusammenspiel vieler einzelner Faktoren.

In einem Konflikt gibt es nach ENQUIST (1985) fiir die Gegner jeweils 3 Variablen, welche den
Nutzwert des Konflikts fir jeden der Gegner beeinflussen: Die Strategie des Opponenten, die
eigene Kampfeigenschaft relativ zu jener des Gegners und die Eigenschaften bzw. den Wert der
Ressource. Dies bedeutet jedoch auch, dass kein Individuum ein starres Konfliktverhalten an den
Tag legt, sondern umstandsangepasst agiert oder reagiert.

Laut FEDDERSEN- PETERSEN (1996) ist der Verlauf eines Konflikts bei Hunden oft, wenn auch
nicht immer, abhdngig von der Situation oder Objekten, die als Ressource dienen. Ein
entscheidendes Kriterium ist also die Motivation eines Hundes, einen Konflikt mit einem anderen
Individuum einzugehen (LINDSAY 2000, BRIFFA und SNEDDON 2007, MIKLOSI 2007,
LANDSBERG et al. 2013).

Neben den bereits genannten Variablen spielt jedoch auch das individuelle Temperament des
Individuums eine malgebliche Rolle, welches von inneren und &uReren Faktoren abhangt, wie
genetischer Disposition, pranatalem Umfeld, Mutter- Welpe- Beziehung, Erfahrung, Lernverhalten
(STUR 1987) sowie dem Gesundheitszustand, wie z.B. chronischem Schmerz (SANDS 2013).
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2.4.1 Konfliktsteigerung und Eskalation

Die Eskalation einer Auseinandersetzung unter Gruppenmitgliedern wird in freier Wildbahn in der
Regel vermieden, da zu hohe Kosten mit einhergehenden Verletzungen entstinden (FOX 1970,
MAYNARD SMITH und PRICE 1973, MIKLOSI 2007).

In Dominanzhierarchien werden Konflikte ohne Eskalation geregelt, denn untergeordnete
Individuen fligen sich den dominanten (MAYNARD SMITH und PARKER 1976, BRADSHAW
und NOTT 1995, MERTENS 2004). Nach ersteren Autoren gibt es dennoch 4 Situationen, in

welchen Konflikte eskalieren konnen:

1. Der Vorteil des Gewinnens ist fur ein Individuum héher als das Risiko verletzt zu werden

2. Zwischen den Kontrahenten ist keine Asymmetrie (Motivation, Kampffahigkeit, Wert der
Ressource) erkennbar, welche den Kampf vorzeitig beenden konnte.

3. Die Informationen, welche wéhrend des Kampfes ausgetauscht werden, sind ungentigend,
z.B. haben die Gegner falsche Informationen (bereinander und riskieren daher einen
Beschadigungskampf.

4. Die Population verfolgt keine ESS (evolutionary stable strategy’). Diese Mdglichkeit besteht

immer, besonders wenn die Population aus Kreuzungen besteht, oder domestiziert wurde.

GOODWIN et al. (1997) postulieren, dass aufgrund der teils deutlich reduzierten Auspréagung
submissiven Verhaltens bei Hunden Eskalationen héaufiger vorkommen als bei Wolfen in freier
Wildbahn, da die Kommunikation der Beschwichtigung unzureichend ist. Zudem seien beim
Haushund Eskalationen aufgrund der menschlichen Intervention mit weniger Kosten verbunden.

BARLOW et al. (1986) sprechen auch die individuelle Bereitschaft eines Individuums zur
Eskalation an. Diese sei eine angeborene Eigenschaft. BERNSTEIN (1981) und VAN DOORN et
al. (2003) erweitern dies: friihere Begegnungen koénnen ausschlaggebend fiir den Ausgang von
Auseinandersetzungen sein, was dem Konzept des assoziativen Lernens entspricht. Individuen, die
bereits Konflikte &hnlicher Art gewonnen haben (sog. ,,trained winners*, aus BERNSTEIN 1981,
S. 419), tendieren eher dazu, die Situation eskalieren zu lassen, als Hunde, die in solchen
Situationen eher verlieren. Als zugrundeliegender biochemischer Prozess fir diesen sog. winner
effect (FUXJAGER et al. 2011) konnte eine erhohte Testosteronausschittung nach

" ESS = ,evolutionary stable strategy*, iiberdauerungsfahige Strategie. Natiirliche Selektion und Begegnungen unter
den Individuen einer Gruppe bilden eine stabile Strategie, welche, wenn alle Individuen der Gruppe diese Strategie
verfolgen, durch keine ,,bessere Strategie® ersetzt werden kann (MAYNARD SMITH und PRICE 1974).
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Gewinnsituationen belegt werden (TRAINOR et al. 2004), welche jedoch bei verschiedenen
Spezies einer Gattung stark zu variieren scheint (FUXJAGER et al. 2011). Auch kann die
Eskalationsbereitschaft abhangig vom Ort sein (z.B. im eigenen Revier hoher als in fremden
Revieren).

Heutzutage weil3 man, dass viele Prozesse an der Auspragung von Verhaltensweisen beteiligt sind,
ebenso wie an der Vermittlung von Erinnerungen und dem daraus resultierenden Lernvorgang. Das
Neuropeptid Vasopressin beispielsweise ist bei zahlreichen Tierarten bei Erinnerungs- und
Lernprozessen beteiligt (NELSON 2005) und hat damit auch indirekten Einfluss auf

Verhaltensauspréagungen.

2.4.2 Resource Holding Potential

Das Resource Holding Potential RHP wird in der Biologie meist als Sammelbegriff fir
Durchsetzungsvermdogen, korperliche (Starke-) Merkmale, Status, Kenntnisse tber Ressourcen etc.,
verwendet (GANSLOSSER 2007). Das RHP eines Individuums wird unter anderem bemessen
durch die Kombination seiner Kampffahigkeit, des Wertes der umstrittenen Ressource und der
Motivation, aus welcher heraus ein Konflikt eingegangen wird. Ein Hund, welcher eine fur ihn
wertvolle Ressource besitzt, hat eine dementsprechend hohe Motivation diese auch zu behalten. Er
wird mehr Energie in den Konflikt stecken und diesen wahrscheinlich auch fur sich entscheiden
(MIKLOSI 2007), wenn sein eigenes RHP und das des Gegners ahnlich sind. Dies entspricht der
sogenannten Bourgeois- Strategie (MAYNARD SMITH 1976).

Als theoretisches Modell kann es aber keine zuverlassigen Prognosen tber Konfliktausgange beim
Hund liefern, da beispielsweise die KorpergroRe, und damit ein Hauptteil der Kampffahigkeit, bei
Hunden nur geringen Einfluss auf den Konfliktverlauf hat (BRADSHAW und LEA 1992,
BRADSHAW et al. 2009). Dennoch ist eine weitere Vermutung, dass in einer Gruppe mit Hunden
ahnlicher RHPs Konflikte haufiger vorkommen und auch langer und heftiger ausgetragen werden
(MIKLOSI 2007).

11
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2.5 Soziale Taktiken und Strategien

Der Begriff Strategie stammt aus der Wirtschaftsmathematik und beschreibt, wie ein Individuum in
bestimmten Situationen handelt. Sie kann sowohl rein sein, z.B. in Situation A mach al! oder
eskaliere immer! (GANSLOSSER 2007, S. 18). Sie kann aber auch eine gemischte Strategie sein
und mehrere Variationsmdglichkeiten haben, z.B. in Situation A reagiere mit a, oder b oder c. a, b
und c sind die zugrundeliegenden Taktiken, also die Mittel und Wege, wie bestimmte Ziele erreicht
werden (MAYNARD SMITH und PRICE 1973). Innerhalb einer sozialen Gruppe dienen Strategien
wie Beschwichtigung, Submission sowie Meiden von Gruppenmitgliedern oder Situationen der
Reduktion von Konflikten. Auch konnen sie die gegenseitige Toleranz innerhalb der Gruppe
erhdhen (RIEMER et al. 2013).

Tiere missen sich dabei ihrer zugrundeliegenden Entscheidungen zwar nicht immer bewusst sein,
da diese im Erbgut verankert sein konnen (MAYNARD SMITH und PARKER 1976,
GANSLOSSER 2007). Jedoch wird auch ein Einfluss der Personlichkeit des Tiers auf die Wahl der
jeweiligen Strategie diskutiert (MIRANDA-DE LA LAMA et al. 2011). Auch muss bedacht
werden, dass das Tier in der Vergangenheit Erlebnisse hatte, die zu einer bestimmten sozialen
Strategie fuhren konnen (MANNING und STAMP DAWKINS 2012).

Es gibt daher nicht immer eine einzige Strategie, welche das Individuum verfolgen kann. Meistens,
wenn vorhanden, sind diese gegner- und kontextabhangig (MAYNARD SMITH und PRICE 1973).

Folgende Taktiken und Strategien, erstellt durch eine Computersimulation, unterteilen die Autoren:

Taktik C: konventionelle (conventional) Taktik, die keine ernsthaften Verletzungen verursacht (z.B.
Drohsignale auf Distanz).

Taktik D: geféhrliche (dangerous) Taktik, welche den Gegner ernsthaft verletzen kann (physischer
Kontakt, Beschadigungskampf).

Taktik R: Ruckzug (retreat).

Strategientypen  (Originalbezeichnung in  Englisch mit deutscher Ubersetzung nach
http://www.dict.cc/ in Klammern):

1. Mouse, spiter als ,,dove™ (dt.: Taube) bezeichnet: zeigt niemals D, zieht sich zurlck,
bevor es zur Verletzung kommt wenn Gegner D zeigt. Sonst wird C bis zu einem
bestimmten Grad gezeigt.

2. Hawk (Falke): zeigt immer D, bis das Tier selbst ernsthaft verletzt wird, oder sich der

Gegner zurtickzieht.
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3. Bully (Tyrann): zeigt D als ersten Schritt oder als Antwort auf C. Zeigt C als Antwort
auf D, zieht sich aber zurtick wenn der Gegner D ein zweites Mal zeigt.

4. Retaliator (Racher): zeigt C als ersten Schritt oder als Antwort auf C (zieht sich jedoch
zuriick, wenn der Konflikt eine bestimmte Anzahl an Signalen Ubersteigt). Zeigt D als
Antwort auf D. Dies entspricht der sogenannten ,.tit for tat™ (,,wie du mir, so ich dir*) -
Strategie.

5. Prober- Retaliator (Racher auf Einschétzungsbasis): zeigt C als ersten Schritt oder als
Antwort auf C. Rlckzug, wenn der Konflikt eine gewisse Dauer Uberschreitet, zeigt D

als Antwort auf C, wenn das Tier einen eigenen Vorteil dadurch erlangt.

Spéater formte sich hieraus das bekannte Falken- Tauben- Modell (MAYNARD- SMITH und
PARKER 1976).

Bei Tieren in der Natur sind die Mechanismen eines Konflikts weitaus komplexer und
Handlungsabfolgen und Entscheidungen wéhrend eines Konflikts sind nicht immer gleich
(BERNSTEIN 1981, VAN DOORN et al. 2003, MIRANDA-DE LA LAMA et al. 2011). Der
Vorteil dieser Einteilung ist jedoch, dass die Vorrausetzungen fir bestimmte Verhaltensweisen in
einem Konflikt stark vereinfacht und so besser verstandlich sind (MAYNARD- SMITH und
PARKER 1976). Im erwahnten Falken- Tauben- Modell beispielsweise wird angenommen, dass
eine Population oder Gruppe von Tieren aus einem bestimmten Prozentsatz an Falken und Tauben
besteht. Ein Falke greift immer und ohne Ricksicht auf Verluste an, die Taube dagegen zieht sich
zuriick, bevor es zum Kampf kommt (MAYNARD- SMITH und PARKER 1976). Die Falken-
Strategie kann also nur dann von Vorteil sein, wenn die Wahrscheinlichkeit hoch ist, beim Kampf
auf eine Taube zu treffen (GANSLOSSER 2007).

2.6 Soziale Beziehungen

Eine soziale Beziehung besteht, wenn zwei (oder mehr) Individuen regelmaRig oder periodisch tber
einen groReren Zeitraum Kontakt miteinander haben, sich gegenseitig erkennen und eine
Erinnerung an frihere Begegnungen und deren Qualitdt besteht (HINDE und STEVENSON-
HINDE 1976). Der Begriff Beziehung hat einen funktionalen Charakter und wurde friher als eine
Schlussfolgerung aus Beobachtungen (BERNSTEIN 1981) verwendet, und nicht als Sachverhalt,
der empirisch nachgewiesen werden kann. Heutzutage hat der Begriff Bindung mit seinem
emotionalen Charakter in der Analyse der Qualitat einer Beziehung grofle Bedeutung. Bindung
(Mensch- Mensch / Mensch- Hund) kann mittlerweile durch Tests (AINSWORTH 1969, TOPAL et
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al. 1998, GACSI et al. 2001) und auch durch die Messung physiologischer Korrelate nachgewiesen
werden (NELSON 2005).

Bei Beziehungsanalysen ohne Bindungstests und Hormonmessungen hangt die Art der Beziehung

dann von deren vorher bestimmten Definition ab, so wie es in dieser Arbeit angewendet wurde.

HAND (1986) beschreibt verschiedene Beziehungsarten, welche flr diese Studie relevant sind.

Abb. 1 erldutert Interaktionen zweier Individuen in einer Dominanz/Subordinanz®- Beziehung, die

einer aggressionsfreien Konfliktldsung dienen.

no

S weicht aus wenn D sich nahert

S lasst D den Vortritt

S beschwichtigt D mit einem Signal; wenn D keine Antwort zeigt nimmt S das begehrte
Objekt (Platz, Futter, etc.)

Ein Individuum (D) erhalt durchweg die begehrten Objekte durch das Zeigen von
anzeigenden Signalen*; S flgt sich**

Ein Mitglied der Dyade (D) verweigert eine Kooperation oder ignoriert die Forderungen
des anderen; S flgt sich

Einseitiges Meiden von Seiten S. S vergroRert Abstand zum dominanten Individuum
oder meidet den dominanten Dyadenpartner ganzlich

D
S
*

**

dominantes Tier

subordinantes Tier

auch dominantes Tier kann mit Beschwichtigungsgesten beim untergeordneten
Dyadenpartner kommunizieren, um eine Ressource zu erlangen

,.sich fiigen* kann auch ,,den Vortritt lassen* bedeuten, ohne Gegenschlag oder Bestrafung

Abb. 1: Nicht- agonistische Verhaltensmuster innerhalb einer Dominanz/Subordinanz-
Beziehung HAND (1986)

Eine weitere Moglichkeit ist der Autorin nach die egalitdre Beziehung. Sie besteht wenn:

P W np e

Eine Ressource geteilt wird.

Das Eigentum an einer Ressource vom anderen respektiert wird.
Das Individuum mit der hochsten Motivation die Ressource erhalt.
Beide Dyadenpartner gewinnen ca. 50% der Auseinandersetzungen (im Gegensatz zu einer
Dominanz/ Subordinanz- Beziehung, in welcher ein Dyadenpartner die Uberwiegende

Mehrzahl der Auseinandersetzungen gewinnt).

® Subordination = eine untergeordnete Stellung in einer Beziehung einnehmen (HAND 1986)
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Die Qualitat egalitarer Beziehungen unterscheidet sich also deutlich von Dominanzbeziehungen.
., Kooperation, statt einseitigem Wettbewerb“ (GANSLOSSER 1997, S. 309).

Ist der Zeitraum, in welchem beide Dyadenpartner gewinnen, sehr kurz, oder liegen wenige
Konflikte zeitlich sehr weit auseinander, kann die Beziehung als ungeldst bezeichnet werden.
Egalitare und ungeldste Beziehungen bestehen folglich nur dann, wenn es in einem Konflikt oder
Kontext keinen durchgéngigen Verlierer gibt (HAND 1986).

LANGBEIN und PUPPE (2004) formulieren dyadische Beziehungen nach &hnlichen Prinzipien,

zielen in ihren Definitionen jedoch eher auf die Richtung des gezeigten Verhaltens ab (Tab. 1):

Tab. 1: Beziehungsarten innerhalb einer Dyade nach LANGBEIN und PUPPE (2004)
Beziehungsarten Erlauterung
Keinerlei Interaktionen zwischen den
Mitgliedern dieser Dyade
Ausschliellich Siege des einen
Dyadenpartners (unidirektional)
Beide Dyadenmitglieder gewinnen
(bidirektional)

Beide Individuen der Dyade gewinnen
annahernd gleich oft

Unbekannte Beziehung

1- way- Beziehung

2- way- Beziehung

Unentschiedene Beziehung (tied)

Um die Beziehung einer Dyade einzuordnen, mussen Interaktionen und Konflikte mehrfach
beobachtet werden (HAND 1986).

In stabilen, sozialen Gruppen kodnnen Beziehungen zum einen kontextabhéngig (z.B. Futter,
Schlafplatz, Sexualpartner) oder generell etabliert Uber alle Zusammenhdange sein (HAND 1986,
BRADSHAW 2009).

WICKENS (1993) belegte, dass Beziehungen von Riden mit anderen Gruppenmitgliedern eher
kontextabhéngig sind und ROWELL (1974) vermutete, dass Dominanzbeziehungen und
Hierarchien sich infolge von Stress ausbilden (z.B. Gefangenschaft) und bevorzugt den Begriff
»Subdominanzbeziehung®, da der Verlauf von agonistischen Interaktionen meist von dem Verhalten
des subordinanten Tiers bestimmt wird, was eine Studie von CAFAZZO et al. (2010) unterstitzt
(Kapitel 2.7.1).
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2.7 Dominanz und Dominanzkonzepte

Generell wird der Begriff Dominanz als Konfliktlssung® bei Interaktionen zweier Individuen
verwendet (BERNSTEIN 1981, DREWS 1993, STEINKER 2007). Konsens herrscht mittlerweile
dariiber, dass Dominanz hierbei die Qualitat einer bestehenden Beziehung zwischen zwei
Individuen beschreibt (BERNSTEIN 1981, HAND 1986, VAN HOOFF und WENSING 1987,
LANGBEIN und PUPPE 2004, BRADSHAW et al. 2009). Keine Eigenschaft per se, wie friher
diskutiert wurde (z.B. von BAENNINGER 1981), auch wenn es Individuen gibt, deren
Personlichkeitsmerkmale bereits den Grundstein flr eine gewisse Rolle in einer Beziehung legen
konnen (SCHILDER und VAN DER BORG 2015). Dies bedeutet jedoch nicht gleich, dass alle
Aktionen dominanz- motiviert sein mussen (WESTGARTH 2015).

Dominanz kann nur existieren, wenn ein Individuum der Dyade sich unterordnet und dem
Dominanten gestattet, seine Interessen zu verfolgen (BERNSTEIN 1981). Nach FEDDERSEN-
PETERSEN (2013) schrénkt in einer solchen Beziehung Tier A Tier B regelmé&Rig in seiner Freiheit
ein, und Tier B akzeptiert diese Einschrankung. Die Unidirektionalitat und VVorhersehbarkeit ist hier
ein wichtiges Kriterium fiir die Existenz einer Dominanzbeziehung.

VAN HOOFF und WENSING (1987) und DE WAAL (1989) fiihrten den Begriff der ,,formalen
Dominanz* ein, welche auch als eine Art ,,Langzeit- Dominanzbeziehung™ zu verstehen ist. Sie
wird durch Signale ausgedruckt, die durch haufiges Einuben von Ritualen verstandlich und
verlasslich geworden sind, und, unabhdngig vom sozialen Kontext (Multikontextualitat),
vorwiegend in eine Richtung gezeigt werden (Unidirektionalitat). Die Autoren beschreiben dariiber
hinaus die situative Dominanz. Sie ist nicht gekoppelt an die Langzeit- Dominanzbeziehung, denn
hier kann auch der Rangtiefere Anspriiche an Ressourcen stellen oder zeigen dass ihm etwas nicht
passt, ohne gleich die stabile Dominanzbeziehung anzufechten.

Diese basiert rein auf den Ausgéngen kontextabhdngiger, agonistischer Interaktionen, und hat eine
geringere Richtungsstetigkeit.

DREWS (1993) formuliert Dominanz, basierend auf der Originaldefinition von SCHJELDERUP-
EBBE (1922), als Eigenschaft eines wiederholten, agonistischen Interaktionsmusters zwischen zwei
Individuen, welches durch einen konstanten Ausgang zugunsten des einen Beteiligten der Dyade
charakterisiert ist, und durch eine nicht auf Gewinn ausgerichtete Verhaltensantwort des anderen

Dyadenpartners, um eine Eskalation zu vermeiden. Der Status des durchgehenden Gewinners sei

® Soziale Konflikte entstehen, wenn die Prioritaten zweier Individuen nicht vereinbar sind (HAND 1986)
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dominant und der des Verlierers subdominant. Auch LANGBEIN und PUPPE (2004) bezeichnen
ein Individuum als dominant Giber ein anderes, wenn es signifikant 6fter gewinnt, als verliert.
HAND (1986) kritisiert dieses durchgehende Gewinnen in sozialen Konflikten, unabhéngig von der
Taktik, als Definition von Dominanz. Nicht in jeder Situation sei erkennbar ob sich die
Dyadenpartner wirklich in einem Konflikt befinden. Gewinnen und Verlieren sei zudem nicht
immer deutlich erkennbar und stark motivationsabhéngig.

CLUTTON — BROCK et al. (1979) verwendeten den Dominanzbegriff am Beispiel des Rothirschs,
um den Ausgang aggressiver Auseinandersetzungen wéhrend der Brunftzeit zu beschreiben.
Weitere Konzepte sind das generelle Vorrecht auf Ressourcen eines dominanten Individuums
(VAN KREVELD 1970, WILSON 1975, WAGNER und GAUTHREAUX 1990) und die
sogenannte Hackordnung (SCHJELDERUP — EBBE 1922), eine lineare Hierarchie (analysiert an
Haushihnern), in welcher die dominanten Individuen aggressiv. um sozialen Status und Rang
wetteifern, genauso wie um Futter und Sexualpartner.

BEKOFF (2012a) merkt an, dass Dominanz ein Konzept ist, welches h&ufig missverstanden und
falschlich verwendet wird. So konne es keine allgemein gultige Definition geben, welche in allen
Kontexten, Beziehungen und vor allem Tierarten Bestand hélt. Dominanz wird von Tierart zu
Tierart unterschiedlich ausgedriuickt, und es bedirfe vieler Beobachtungsstunden um die meist
subtilen dominanzanzeigenden Verhaltensweisen zu erkennen.

Viele Ethologen sehen Dominanz als hilfreiches Modell, das Sozialverhalten und die Beziehung
von zwei Individuen sowie die Voraussagbarkeit von Konfliktausgdngen néher zu beschreiben
(BAENNINGER 1981, CANDLAND und HOER 1981, GAUTHREAUX JR. 1981, VAN HOOFF
und WENSING 1987, BEKOFF 2012a, SCHILDER et al. 2014, BONANNI und CAFAZZO 2014).
Andere wiederum halten es fir ein weniger nitzliches und altmodisches Konzept (ROWELL 1966,
LOCKWOOD 1979, ALTMANN 1981, FLANELLY und BLANCHARD 1981) und sehen keine
Mdoglichkeit, die Beziehungen unter Hunden in Dominanz und Subordination einzuteilen
(SEMYONOVA 2003, VAN KERKHOVE 2004, BRADSHAW 2011). Nach SEMYONOVA
(2003) entstand das Verstandnis von Dominanz in der Nachkriegsgesellschaft des 2. Weltkriegs,
welche einem immensen kompetitivem Markt und autoritdren Regierungen ausgesetzt war. Dariiber
hinaus seien zu wenige Frauen an der Erforschung des Verhaltens von Tieren beteiligt gewesen, um
das kompetitive Denken von Ménnern zu kompensieren. Geprigt wurde der Begriff ,,Dominanz*
von Primatenforschern wie Irwin S. Bernstein, Frans B. M. De Waal und Robin I. M. Dunbar und
ihren Ergebnissen und Thesen Uber soziale Strukturen bei Tierarten. Bei Primaten scheinen jedoch
eher despotische Sozietdten zu existieren, was das Verstdndnis von Dominanz und Hierarchie
maligeblich gepragt zu haben scheint (SEMYONOVA 2003). Nach WESTGARTH (2015) wird es
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nie einen Konsens unter Wissenschaftlern geben, ob Dominanz beim Haushund nun existiert oder
nicht, da der Begriff zum einen im téglichen Sprachgebrauch von Hundebesitzern (oft félschlich)
verwendet wird, Ethologen eine Dominanzhierarchie jedoch andererseits auch als Konzept

verwenden, um Hundeverhalten und Gruppenmechanismen vereinfacht zu beschreiben.

In dieser Dissertation soll ein untergeordneter Status als subordinant bezeichnet werden, basierend
auf der freiwilligen Unterordnung. Diesem Konzept entsprechend dient Dominanz als
Konfliktlésung, wobei Auseinandersetzungen eher Uber eindeutige dominante und submissive
Signale gel6st werden, als durch Aggression und Eskalation. Subordinant bezeichnet also den Status
eines Tieres gegeniber einem anderen, wahrend ,submissiv die dazugehdrigen

Verhaltenselemente beschreibt.

2.7.1 Studien zur Dominanz beim Hund

Zur Klarung der in Frage kommenden dominanzanzeigenden Verhaltensweisen beim Haushund
seien einige Studien erl&utert.

Die aufrechte Korperhaltung, sog. High Posture (durchgestreckte Beine, hoch erhobener Kopf und
Rute) und die geduckte Kdrperhaltung, sog. Low Posture (eingeknickte Beine, hangender Kopf und
eingezogene Rute), wurden von VAN HOOFF und WENSING (1987) sowie MECH (1999) an
Wolfen beobachtet und als formales Dominanzanzeichen beim Wolf bestatigt. Alle anderen
Dominanzsignale, wie Uber- Schnauze- BeiRen, Vorpreschen, Kopf- Auflegen, Scheinattacken,
Pfote- Auflegen, waren der situativen Dominanz zuzuordnen. Beide Kdperhaltungen sind auch bei
den meisten Hunderassen ausgepragt, und werden ebenfalls in einigen Studien als
dominanzanzeigend beim Hund diskutiert (NETTO et al. 1992, BAUER und SMUTS 2007,
CAFAZZO et al. 2010, FEDDERSEN- PETERSEN 2013, VAN DER BORG et al. 2015).

VAN DER BORG et al. (2015) ermittelten bei einer Gruppe von 16 intakten Hunden beider
Geschlechter (Kennelhaltung) drei Korperhaltungen, namlich die High Posture, Low Posture und
die ,,Jow-on-back-posture* als aussagekriftige Indikatoren eines Dominanzkontexts, und bestétigten
das Konzept von VAN HOOFF und WENSING (1987) beim Hund.

CAFAZZO et al. (2010) unterschieden in ihrer Studie an einer Gruppe verwilderter Hunde,
anlennend an DE WAALs (1989) Definition, zwischen agonistischer Dominanz (meist

kontextabh&ngig) und formaler Dominanz (kontextunabhangig).
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Folgende Einteilung nahmen die Autoren vor:

Agonistisches Verhalten = aggressives, dominantes und submissives Verhalten

1. Aggressives Verhalten = Drohung (Anstarren, Lefzen Hochziehen, Zahne- Blecken, Haare
Strauben, Brummen, Knurren und Bellen), Jagen, Ernstkampf, Beil3en.

2. Dominantes Verhalten: aufrechte und starre Korperhaltung mit erhobenem Kopf und Rute
sowie gespitzten Ohren, Auflegen des Kopfes oder einer Pfote auf den Riicken des anderen
mit erhobener, wedelnder Rute.

3. Submissives Verhalten (meistens als Antwort auf eine Drohung): geduckte Koérperhaltung,
Blickkontakt VVermeiden, nach unten geneigter Kopf mit angelegten Ohren, hdngende oder
eingezogene Rute, Zusammenzucken, auf dem Rucken Liegen und manchmal den Bauch
Zeigen.

4. Submissiv- affiliatives Verhalten: geduckte Korperhaltung, leicht angelegte Obhren,
hangende, wedelnde Rute, Schnauze des anderen wird geschleckt.

Alle agonistischen Verhaltensmerkmale erwiesen sich aufgrund ihrer hohen Unidirektionalitét als
aussagekraftige Marker fur agonistische Dominanz, wobei sich submissives Verhalten als bester
Parameter erwies. Submissiv- affiliatives Verhalten wurde als bester Messwert von formaler
Dominanz diskutiert, da es negativ mit dem Rang in der agonistischen Dominanzhierarchie
korrelierte und alle aufgestellten Kriterien der formalen Dominanz erfiillte. Da es jedoch nicht von
allen Individuen gezeigt wurde, konnte darauf basierend keine klare Rangfolge aufgestellt werden.
Jedoch konnte eine Korrelation zwischen dem Alter und dem Rang festgestellt werden, mit den
alteren Tieren weit oben in der Hierarchie.

PAL et al. (1998) beobachteten an Gruppen verwilderter Hunde in Indien ebenfalls nur selten
submissive Verhaltensmuster und stellten daher eine geschlechtsspezifische Dominanzhierarchie
basierend auf den Ausgéngen aggressiver Interaktionen auf.

WRIGHT (1980) dagegen klassifizierte an 5 deutschen Schéferhund- Welpen (Alter zum
Startzeitpunkt: 5,5 Wochen) 2 Arten von Dominanz: Die ,,kompetitive“ Dominanz wird durch
durchsetzungsstarkes Verhalten ausgedriickt in Hinblick auf das Erlangen und Wahren einer
Ressource (z.B. Knochen). In die Kategorie ,,soziale* Dominanz wurde das Dominieren anderer
Welpen und deren Aktivitdten eingeordnet. Wéhrend des Studienverlaufs &nderte sich der

Dominanzrang mancher Welpen allerdings frappierend.
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Das Aufreiten, welches urspringlich eine sexuell motivierte Handlung ist, wird ebenso als
dominanzanzeigend diskutiert (ABRANTES 1997, FEDDERSEN- PETERSEN 2008, COREN
2011, BERGMAN 2012, MILLAN 2015). VAN HOOFF und WENSING (1987) kategorisierten es
dagegen als (sexuo-) affiliatives Verhalten und nicht als dominanzanzeigend. Auch BEKOFF
(2012b) konnte keinen dominanzanzeigenden Kontext des Aufreitens bei Hunden feststellen,

sondern brachte es eher mit Aufregung und sogar Stress in Verbindung.

FEDDERSEN- PETERSEN (2013) bezeichnet folgende Verhaltensweisen als dominant, die zwar
nicht zwingend in jeder Zweierbeziehung vorkommen mdissen, in einer solchen mit etabliertem
Dominanzverhaltnis jedoch absolut unidirektional sind (Tier A sendet ausschlieRlich wéhrend Tier
B keine Gegenwehr zeigt): High Posture, Weg verstellen, Blick fixieren, Bewegungskontrolle,
runterdriicken, in die Ecke drangen, zwicken, verpriigeln (gehemmtes Beschadigungsbeilen),

verdréngen, tUber die Schnauze beiRen, queraufreiten.

Es wird deutlich, dass einige Studien die Existenz von Dominanz und Hierarchien unter Hunden mit
unterschiedlichen Analysemethoden belegen (FONT 1987, PAL et al. 1998, JONES 2003,
PONGRACZ et al. 2008, CAFAZZO et al. 2010, SCHILDER et al. 2014, BONANNI und
CAFAZZO 2014) sowie auch stark anzweifeln (SEMYONOVA 2003, VAN KERKHOVE 2004,
BRADSHAW 2011).

2.7.2 Messbarkeit von Dominanz

Laut ALTMANN (1981) ist Dominanz Ansicht des Betrachters und einheitliche Definitionen und
Analysemethoden existieren nicht. Bereits YERKES (1940) schrieb, dass Elemente wie physischer
Zustand, Geschlecht, Alter, Erfahrung, Personlichkeit, Motivation und die Geschicklichkeit, andere
Individuen zu beeinflussen, Dominanzbeziehungen maBgeblich prégen, was ihre Messbarkeit
erheblich erschwert. Eine exakte Definition von Dominanz und deren Parameter ist daher fiur jede
Studie individuell notwendig (DREWS 1993).

Um sich dem Phadnomen der Dominanz wissenschaftlich zu n&hern, gibt es laut GAGE (1981) zwei
Methoden:

1. Die Existenz von Dominanz vermuten, eine funktionsfahige Definition aufstellen und

Untersuchungen anstellen, welche die Brauchbarkeit des Begriffs und seiner Definition

aufzeigen.
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2. Die Bedingungen aufzeigen, welche bei einer Anwendung des Begriffs gelten mussen,
empirische Methoden aufstellen um eine den Bedingungen gerecht werdende Definition zu
finden und diese durch empirische Untersuchungen zu bekraftigen oder zu entkréften.

GAGE (1981) sah in erster Methode wenig Potential fur empirische Untersuchungen, zumal
Dominanz in der Literatur viele Varianten besitze, jeweils abhangig von der untersuchten Tierart als
auch des untersuchenden Wissenschaftlers und seinen Methoden. Die zweite Methode konne
demnach ein genaueres und besser diskutables Bild von Dominanz in einer bestimmten Gruppe
liefern, was auch mit dem Titel seines Artikels klar wird: ,, Measure first and then define “.

Die 2. Methode wurde daher zur Analyse von Dominanz in dieser Arbeit verwendet.

2.8 Soziale Strukturen

Soziale Strukturen basieren auf dynamischen und situationsabhangigen Beziehungen der Individuen
einer Gruppe (BEKOFF und WELLS 1986, PETHERICK 2010) und kdnnen nicht immer in Form
von starren Hierarchien beschrieben werden (MANNING und STAMP DAWKINS 2012). Sie sind
ein komplexes System der unterschiedlichen Beziehungen und meist ein ,,vereinfachtes Modell der
Wirklichkeit (ZIMEN 1992, S. 332).

In der Literatur findet man jedoch viele Hierarchiemodelle (Abb. 2). Solche Strukturen entstehen
nur, wenn nahezu alle Individuen der Gruppe exakt definierte (Dominanz-) Beziehungen haben
(GANSLOSSER 2007). Lineare (transitive) Strukturen (Abb. 2a) entstehen, wenn das Alpha-
Individuum dominant Gber alle anderen Gruppenmitglieder ist, das Beta- Individuum dominant Gber
alle auBer das Alpha- Tier ist, etc. Am Schluss steht das Omega- Individuum, welches allen anderen
untergeordnet ist (FOX 1980, VAN HOOFF und WENSING 1987, SAVAGE 1988).

Zirkulare (intransitive) Rangfolgen (Abb. 2b) kénnen entstehen, wenn individuelle Unterschiede
unter den Gruppenmitgliedern eher gering sind (z.B. GroRe, Starke) und frihere Begegnungen als
Basis fur die Qualitat der Beziehung eine wichtige Rolle spielen (BERNSTEIN 1981, VAN
HOOFF und WENSING 1987, VAN DOORN et al. 2003). PACKARD (2003) erwahnte die
klassische, auf Geschlecht und Alter basierende Hierarchie von Wolfsrudeln in Gefangenschaft,
welche von SCHENKEL (1947) beschrieben und weitergehend von MECH (1970) angedeutet
wurde (Abb. 2¢). MECH (1999) revidierte dies jedoch nach jahrelangen Beobachtungen an frei
lebenden Wolfen. ,,Nicht jedes Wolfsrudel passt in das Modell einer linearen Dominanzhierarchie*
(PACKARD 2003, S. 54). In Abb. 2d ist das schlie3lich formulierte alternative Familienmodell
untereinander verwandter, frei lebender Woélfe dargestellt (PACKARD 2003).
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Auch koénnen mehrere, unabhdngige und kontextbezogene Rangordnungen in einer Gruppe
existieren, beispielsweise eine Futterrangordnung oder andere objektbezogene Rangordnungen, was
wiederum bei einzelnen Hunderassen sehr unterschiedlich sein kann (SCOTT und FULLER 1965,
ZIMEN 1992).

Die Motivation war fir HUNTINGFORD und TURNER (1987) ein entscheidendes Kriterium fir
die Art der Sozialstruktur. Beruhen die Ausgédnge von Konflikten auf unterschiedlicher
Kampffahigkeit, konnen klare, hierarchische Strukturen entstehen. Steht jedoch die individuelle
Motivation im Vordergrund, die sich von Interaktion zu Interaktion &ndern kann, ist die Entstehung
einer Dominanzhierarchie eher unwahrscheinlich, was fur ENGEL (2002) fir ein egalitéres,
motivationsabhangiges System spricht. Wer z.B. den hdchsten Bedarf an einer Ressource hat,
bekommt sie in diesem System sehr wahrscheinlich. Auch VEHRENCAMP (1983) korrelierte ein
egalitares System mit einem geringen Unterschied in der Fitness der Gruppenmitglieder. Dieser sei
in despotischen Sozietaten hoher und relativ klein in egalitéaren.

BERNSTEIN (1981, S. 423) warf die Frage auf, ob aufgestellte Hierarchien in Gruppen und Rudeln
fir das einzelne Individuum tatsdchlich von Bedeutung sind und sich ein Individuum tberhaupt
bewusst ist auf welchem Platz innerhalb der Hierarchie es rangiert, oder ob sie eher ein hilfreiches
,,Konstrukt fiir den Beobachter sind (BRADSHAW et al. 2009, S. 137, anlehnend an BERNSTEIN
1981, S. 429). HALL (1965) schlug vor, eher den Begriff soziale Organisation zu diskutieren, statt

sich auf Rangpositionen und Hierarchien zu konzentrieren.
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MECH (1999) konnte in 13 Jahren Forschung an frei lebenden Woélfen keine dieser klassischen
Hierarchiemodelle beobachten, sondern eher ein harmonisches Familienmodell. Nichtsdestotrotz
negierte er Dominanz nicht, sondern beschrieb sie als wichtigen Bestandteil des Sozialverhaltens
von Woélfen (MECH und CLUFF 2010), was unter Umstdnden auch auf frei lebende Hunde
ubertragen werden kann (CAFAZZO et al. 2010, BONANNI und CAFAZZO 2014).

BRADSHAW et al. (2009) erwéhnten, dass an Wolfsgruppen in Gefangenschaft aufgestellte
Hierarchiemodelle das ethologische Bild von Hund und Wolf verdreht haben. Wolfe in
Gefangenschaft organisieren sich anders als in freier Wildbahn und legen andere
Gruppenmechanismen an den Tag.

MECH und BOITANI (2003) stellten als Basis des Sozialgeftiges eines Wolfrudels in freier
Wildbahn das reproduzierende Paar auf, begleitet von den Nachkommen. Dominanzverhalten und
Aggression seien selten zu beobachten gewesen (ganz im Gegenteil zu Wolfrudeln in
Gefangenschaft), das Verhalten sei vielmehr von Kooperation gepragt. Dies bestatigt auch
KOTRSCHAL (2012, S. 133): frei lebende Wolfsrudel ,,kbnnen sich .. keine despotische
Rudelorganisation leisten, bei der einer alle .. dominiert. Denn dann wiirden die Jungen das Rudel
verlassen und es dadurch sehr anféllig fur die Angriffe von Nachbarn machen.«

Dass die erwéhnten Hierarchiemodelle fur den Haushund relevant sind, wird in manchen Studien
kontrovers diskutiert und auch angezweifelt (VAN KERKHOVE 2004, MIKLOSI 2007,
BRADSHAW 2011). BOITANI und CIUCCI (1995) haben in Studien an wild lebenden
Haushunden herausgefunden, dass sich ritualisiertes agonistisches Verhalten zwischen zwei
Individuen nicht zwangsldufig zu einer hoher organisierten sozialen Struktur in der Gruppe
entwickeln muss und keine durchweg klaren Dominanz/ Subordinanz- Beziehungen zu erkennen
waren. BRADSHAW et al. (2009) konnten in einer Studie an einer teilpermanenten Gruppe von 19
kastrierten Ruden eines Tierheims ebenfalls keine klare Hierarchie erkennen, bezogen auf Gesten,
die Selbstsicherheit und Unterwirfigkeit ausdriicken. Dagegen jedoch stellten andere Studien, wie
die von FONT (1987), PAL et al. (1998), MORELL (2014) oder VAN DER BORG et al. (2015)
klare Dominanzhierarchien in sozialen Gruppen verwilderter Haushunde auf. Auch BONANNI und
CAFAZZO (2014) konnten an Gruppen verwilderter Haushunde dem Wolf ahnliche Sozialsysteme
beobachten, wie beispielsweise altersabhédngige Dominanzhierarchien, regulierte Reproduktion und
gemeinsame Verteidigung von Ressourcen. Der Grad der Verwilderung ist flr letztgenannte

Autoren ausschlaggebend flr die Ausbildung einer Hierarchie.
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2.8.1 Soziometrische Kenngrolien

Es existieren eine Vielzahl von methodischen Verfahren eine Rangabfolge in sozialen Gruppen zu
untersuchen. Das Ergebnis hangt hierbei meist von der verwendeten Auswertungsmethode ab
(ENGEL 2002). Allerdings ist es relativ schwierig, Dominanz in einer sozialen Gruppe zu messen,
in welcher die Existenz einer Hierarchie nicht geklart ist (BAYLY et al. 2006). Um eine klare
Rangordnung errechnen zu kdnnen, muss vorab von einer transitiven Struktur ausgegangen werden,
da sonst keine lineare Rangordnungsskala maglich wére (APPLEBY 1983). Intransitive Strukturen
lassen sich mathematisch oft nur mit sehr hohem Aufwand oder gar nicht berechnen (ENGEL
2002). Daher ist es praktikabler das Mal} der Linearitat (Richtungsstetigkeit) eines verwendeten
Parameters zu bestimmen, aufgrund dessen eine Rangstruktur ermittelt werden kann.

Es sei hier nur auf fir diese Studie relevante Methoden eingegangen.

2.8.2 Kenngrolen auf Ebene der Gruppe

Eine Dominanzstruktur kann nur mit Verhaltensweisen analysiert werden, die auch in den meisten
Dyaden gezeigt werden (LANGBEIN und PUPPE 2004).

Damit Verhaltensweisen aussagekraftig fir eine Dominanzbeziehung und -hierarchie sind, muss
eine Asymmetrie im Austausch einer Dyade erkennbar sein. Die Linearitdt bzw. Asymmetrie auf
Gruppenniveau in ausgetauschten Verhaltensweisen ist wichtig, da die berechnete Rangordnung auf
Ebene eines Individuums zwar jedem Tier eine Rangposition zuordnet, dies aber eine lineare
Hierarchie unter Umstanden nur vortduscht (LANGBEIN und PUPPE 2004).

Der Directional Consistency Index DC gibt die Bestandigkeit der Richtung an (vom Sender zum
Empféanger), bezogen auf die Gesamtzahl der Verhaltensweise in der Gruppe (Unidirektionalitat
nach VAN HOOFF und WENSING 1987).

H = Anzahl der in die hdufigere Richtung gezeigten Verhaltensweisen

L = Anzahl der in die seltenere Richtung gezeigten Verhaltensweisen

Werte von 0 bis 1 konnen erreicht werden, wobei 0 einen komplett balancierten Austausch

beschreibt und 1 einen einseitigen. Je hoher der DC, desto aussagekréftiger ist der untersuchte
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Parameter fiir eine Rangordnung. Sein Wert fir die Gruppe kann jedoch bereits von einer
Beziehung, in welcher das Verhalten in beide Richtungen gezeigt wird, stark beeinflusst werden
(z.B. in Zeiten von Unsicherheiten in der Rangordnung).

Der One- Way Relationship Index nach VAN HOOFF und WENSING (1987, nach NOE et al.

1980) erstreckt sich von 0 bis 1 mit derselben Bewertung wie der DC.

One — Way — Relationship Index =

Anzahl der Dyaden, in welchen das Verhalten nur in eine Richtung auftritt

Anzahl der Dyaden, in denen das Verhalten tiberhaupt auftritt

Als MaR der Linearitat (siehe Abb. 2a) dient dariiber hinaus Landaus Linearitatsindex h (LANDAU
1951, DE VRIES 1995).

[Vi — (N = 1)/ 2)]?

=
I
Z
w
=
||
Z
i]=

N = Anzahl der Individuen der Gruppe

V; = Anzahl der Individuen, die von Individuum "i" dominiert werden
Der Wert kann auch hier von 0 (nicht linear) bis 1 (perfekt linear) reichen.

Dieser Index konnte jedoch nicht berlicksichtigt werden, da nicht alle Individuen der gesamten

Meute liickenlos erfasst werden konnten.

2.8.3 KenngrofRen auf Ebene des Individuums

Die Rangposition eines Individuums kann tber den Relationship Index R errechnet werden (VAN

HOOFF und WENSING 1987, basierend auf NOE et al. 1980). Dieser Index vergleicht die Anzahl

derjenigen Beziehungen eines Individuums, in denen es hauptsachlicher Sender einer definierten

Verhaltensweise ist, mit der Anzahl an Beziehungen, in denen es vorwiegend der Empféanger ist.
R=(-r)/(e+r1r+1

e = Anzahl der Beziehungen, in denen das Individuum hauptséchlich Sender (emitter) ist
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r = Anzahl der Beziehungen, in denen das Individuum hauptsachlich Empféanger (receiver) ist
t = Anzahl der Beziehungen, in denen die Verhaltensweisen gleichermalien von beiden Seiten
gesendet werden (tied)

Der Beziehungs- Index wird fur jedes Individuum und jede Verhaltensweise berechnet und kann
Werte zwischen -1 (rangtiefst) und +1 (ranghochst) annehmen. Aus den gewonnenen Werten kann
eine Rangfolge ermittelt werden.

Ahnlich errechnet sich der Index of Exchange E (Austauschindex) aus der Haufigkeit gesendeter

und empfangener Elemente:

_ (-1
E= (e+r1)

100

e und r entsprechen den Erlauterungen der Formel des Relationship- Index (siehe oben). Nach VAN
HOOFF und WENSING (1987) wird die Methode des R jedoch bevorzugt, da hier auch tied-
Elemente mit berlcksichtigt werden. Beim Index of Exchange werden Werte zwischen — 100 und +

100 erwartet.
BISWAS und CRAIG (1971) (aus ENGEL 2002) formulierten folgende Formel:

Anzahl gewonnene Auseinandersetzungen
B&C =

Gesamtzahl der Auseinandersetzungen des Individuums

Der Index B&C kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen.

Der Frequency Success Index FSI (KALINOSKI 1975, aus WILSON et al. 2008) kann Werte
zwischen -1 (rangtiefst) und +1 (ranghdchst) annehmen (WILSON et al. 2008).

ESl gewonnene — verlorene Auseinandersetzungen
~ Gesamtzahl der Auseinandersetzungen der Gruppe
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LANGBEIN und PUPPE (2004) erwahnten den Dominanzindex Dly;.

gewonnene — verlorene Auseinandersetzungen

DIAI = "
gewonnene + Verlorene Auselnandersetzungen

Er kann ebenfalls Werte zwischen -1 (rangtiefst) und +1 (ranghdchst) annehmen.

2.9 Hormonelle Korrelate

Beim einzelnen Individuum kdnnen sich Konflikte im Zusammenleben mit Artgenossen in Form
veranderter, endokrinologischer Parameter aulRern (GANSLOSSER 1998). Bei langer anhaltenden
Belastungen wird unter anderem die Hypophysen- Nebennierenrinden- Achse aktiviert. Als Folge
werden vermehrt Glucocorticoide von der Nebennierenrinde ausgeschittet (KIRSCHBAUM und
HELLHAMMER 1994), beim Hund insbesondere Cortisol und Corticosteron (GALAC et al. 2010).
Im Normalfall stellt dies eine kurzzeitige Anpassungsreaktion des Organismus auf &ullere
Stressoren dar (MOSTL und PALME 2002, SANDS und CREEL 2004). Dauert die
Glucocorticoidausschuttung langer an, sind Erkrankungen des Magen- Darmtrakts, Diabetes Typ Il,
Immunsuppression und erhohte Infektanfalligkeit, Gewichtsabnahme sowie zahlreiche andere
Erkrankungen die Folge (SAPOLSKY 2002). Kontrollverlust und die Unvorhersehbarkeit von
Ereignissen sind mitunter Hauptursachen fir chronischen Stress (HENRY und STEPHENS 1977,
KIRSCHBAUM und HELLHAMMER 1994).

Beim Hund ist Cortisol der aussagekraftigere Stressindikator (BEERDA et al. 1999), da es in
grolRerer Menge sezerniert wird als Corticosteron (GALAC et al. 2010).

2.9.1 Cortisol

Bei in Gruppen lebenden Tierarten konnte in einigen Studien eine Verbindung zwischen dem Rang
in der Gruppe und dem Glucocorticoid- Level eines Individuums erarbeitet werden. Studien an
Zwergmangusten (CREEL et al. 1992), am Afrikanischen Wildhund (CREEL et al. 1997), am
Grauwolf (SANDS und CREEL 2004; CREEL 2005) und am Iberischen Wolf (BARJA et al. 2008)
belegten erhdhte Glucocorticoidwerte bei dominanten Individuen.

Da soziale Strukturen bei Tierarten auf unterschiedliche Weise aufrechterhalten werden
(SAPOLSKY 2002), kann kein unkritischer Riickschluss von einer Tierart auf eine andere gezogen

werden. Ob nun dominante oder subordinante Tiere eine hohere Glucocorticoidkonzentration
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aufweisen, hangt von den sozialen Herausforderungen ab. Miussen dominante Individuen in
erhdhtem Mall Konflikte jeglicher Art bewaltigen, haben sie hohere Plasmakonzentrationen als
Rangtiefe. Erfahren letztere jedoch eine hohere Belastung durch das Gruppenleben, weisen sie
hohere Spiegel auf. Wirken auf dominante und rangtiefe Tiere die gleichen Einflusse, haben beide
ahnliche Glucocorticoidkonzentrationen. Hauptséchlich wird dies beeinflusst von den Methoden,
wie ein dominanter Status aufrechterhalten wird (z.B. aggressive Auseinandersetzungen), was von
Tierart zu Tierart und auch zwischen den Geschlechtern variieren kann (ABBOTT et al. 2003,
GOYMANN und WINGFIELD 2004, SAPOLSKY 2005, CREEL et al. 2013). Studien von
SANDS und CREEL (2004) an frei lebenden Wolfsrudeln ergaben, dass dominante Individuen
hohere Werte aufwiesen als rangtiefe, jedoch ohne Korrelation mit aggressiven
Auseinandersetzungen. ROSADO et al. (2010) belegten hohere Cortisol Plasmakonzentrationen bei
offensiv- und defensiv aggressiven Hunden gegenuiber Familienmitgliedern (z.B. statusmotiviert
oder kompetitives Verhalten), offensiv aggressiven Hunden gegenlber fremden Personen und
defensiv aggressiven Hunden gegentiber Fremden im Gegensatz zu einer nicht aggressiven
Kontrollgruppe.

Auch muss zwischen in freier Wildbahn oder in Gefangenschaft lebenden Gruppen unterschieden
werden. Bei letzterer haben subordinante Individuen keine Mdglichkeit, die Auseinandersetzungen
zu vermeiden und gegebenenfalls abzuwandern, was zu erhéhten Glucocorticoid- Werten flhren
kann (SANDS und CREEL 2004). Weitergehend muss ausgeschlossen sein, dass die untersuchten
Individuen krank oder verletzt sind (MCLEOD et al. 1996).

Eine hormonelle Anpassung an langer andauernden Stress durch eine erhdhte Cortisolausschiittung
kann immunkompetente Zellen negativ beeinflussen. Ein Anstieg des Plasmacortisolspiegels fuhrt
unter anderem zu einer Lymphozytopenie sowie Neutrophilie (GALAC et al. 2010). BEERDA et al.
(1997, 1999) belegten beim Hund diese positive Korrelation zwischen dem Neutrophilen/
Lymphozyten Verhaltnis und Speichelcortisolwerten.

Bezlglich der Tagesrhythmik der Cortisolausschiittung liefern einige Studien unterschiedliche
Ergebnisse. In manchen Untersuchungen wiesen die Hunde keinen circadianen Rhythmus auf
(THUN et al. 1990, BEERDA et al. 1996, HAVERBEKE et al. 2008, WENGER- RIGGENBACH
et al. 2010). BEERDA et al. (1999) und HORVATH et al. (2007) belegten dagegen eine circadiane
Cortisolausschittung beim Hund, mit héheren Werten am Morgen als am Rest des Tages. Somit
kann eine Tagesrhythmik beim Hund nicht ausgeschlossen werden.

Auch der sexuelle Zyklus kann bei Tieren Einfluss auf die Cortisolausschiittung nehmen
(SALTZMAN et al. 1998).
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2.9.2 Speichelcortisol

Die Cortisolkonzentration im Speichel betrégt ca. 5 - 10% (VINCENT und MICHELL 1992) bzw. 7
- 12% (BEERDA et al. 1996) derjenigen des nicht gebundenen, biologisch aktiven Cortisols im
Blut. Cortisol ist, wie die meisten Glucocorticoide, im Blut zu einem bestimmten Anteil an Proteine
gebunden. So werden die Zielorgane vor zu hoher Hormoneinwirkung geschutzt. Gleichzeitig
kénnen diese bindenden Proteine schneller Veranderungen im Hormonspiegel ausgleichen, da nur
freies Cortisol biologisch wirksam ist (THUN und SCHWARTZ- PORSCHE 1994). Speichel als
Probenmaterial eignet sich zur Cortisolbestimmung als minimalinvasive Methode besonders gut
(BEERDA et al. 1996, 1998, KOBELT et al. 2003, DRESCHEL und GRANGER 2009). Das
Cortisol diffundiert passiv in die Speicheldrisen, unabhéngig vom Speichelfluss (HAECKEL 1989,
PARROTT et al. 1989, KIRSCHBAUM und HELLHAMMER 1994). Speichelcortisolwerte aus

anderen Studien am Haushund sind in Tab. 2 aufgefhrt:

Tab. 2: Speichelcortisol: Basalwerte von Hunden in verschiedenen Studien
Arithmetisches

Mittel Tier (nach Angaben der Autoren) Quelle
(ng/ml)
1,92 + 0,31 6 4- jahrige, intakte Beagle Ruden M\I/(IZII\I-|(I:EELT-I-(1U9n9d2)
1,30 £ 0,14 10 Beagle BEEggg\?)et al.
1,00 + 1,2 60 Deutsche Schéferhunde HOR\(/Z'A(‘)-E;')et al.

45 Individuen der Rassen Labrador-
1,56 + 0,61 Retriever und Deutscher Schaferhund,
intakt und kastriert

BENNET und
HAYSSEN (2010)

3,46 iedli GLENK et al.
(Median) 5 Hunde unterschiedlicher Rassen (2014)
1,00 (Median) 156 Hunde ELSING und

SPITZLEY (2015)
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3 Tiere, Material und Methoden

3.1 Ethologische Untersuchungen

3.1.1 Individuen

Im Zeitraum von Ende November 2011 bis Anfang Oktober 2012 wurden Verhaltensbeobachtungen
bei 16 Individuen einer Foxhound- Meute angestellt.

Um eine aussagekraftige Altersverteilung zu erreichen, wurden zu gleicher Zahl verschwisterte
Ruden und Hiindinnen aus Wiirfen der Jahrgange 2004, 2007, 2008 und 2010 per Zufall gewahlt
und in 2 Gruppen eingeteilt. Konnte ein Wurf nicht zu gleicher Zahl die fiir 2 Gruppen benétigte
Zahl von je 2 Ruden und 2 Hindinnen stellen, fiel die Wahl auf ein anndhernd gleich altes
Individuum des fehlenden Geschlechts.

Folgende Individuen, eingeteilt in Gruppe 1 und Gruppe 2, wurden ausgewahlt (Tab. 3):

Tab. 3: Individuen

Name | Geburtsdatum | Gruppe | Kurzel
Bandit 15.04.2010 1 Ba
Alpha 16.04.2009 1 Al
Zorro 11.02.2008 1 Zo
Zenzi 11.02.2008 1 Zen
York 08.03.2007 1 Yo
Yvette 08.03.2007 1 Yv
Tarras 10.05.2004 1 Ta
Trixi 10.05.2004 1 Tri
Bingo 15.04.2010 2 Bi
Bea 15.04.2010 2 Be
Zwick 11.02.2008 2 ZWi
Zicke 11.02.2008 2 Zic
Yucon 08.03.2007 2 Yu
Yamuna 08.03.2007 2 Ya
Uli 30.08.2004 2 Ul
Tora 10.05.2004 2 To
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3.1.2 Unterbringung der Hunde

Die Meute bestand aus 72, teils untereinander verwandter Tiere, die alle auf einer Kennelanlage
lebten (Grundriss der Anlage siehe Abb. 3). ,Kennel“ ist eine in der Jagersprache aus dem
Englischen bernommene Bezeichnung flr eine Unterbringung von Hunden. In jedem Kennel
befanden sich 2 Holzuberbauten mit Stroh darunter als Riickzugs- und Schlafmdglichkeit, welche
allen Hunden geniigend Platz gewahrleisteten, gleichzeitig darunter zu liegen. Gruppe 1 war
zusammen mit 10 anderen Foxhounds in Kennel 2 (Innenbereich 38,4m?, Freilaufbereich 24m?) und
Gruppe 2 zusammen mit 13 anderen Foxhounds in Kennel 3 (Innenbereich 38,4m? Freilaufbereich
41,6m?) untergebracht. Laufige, kranke oder verletzte Tiere sowie Welpen und Junghunde waren in
separaten Kenneln in Sicht- und Horweite untergebracht.

vt L R TEREM VKA e A v

Futter- §
e e il
Kennel

1 Freilauf

|| |||||||m;£

: .| Aufenthalt& 7

A g KENNEL A
F o ! 41/21 ! b oda
' DN 12° .
N {Futter- EG+DG v 3 i
Frelaf L Kennet ) Witz | ] Elndeckung Sandw1chpl ttotbfaun —

s Eﬂ - S —
Gt B . P i Kennel ! laufige 5 —
i Jung- | f#Wel-| 'Hg | i —
2 <Erellauf E/ hunde | { pen Hund. 5 Saﬂelberelch Silo =

: - 8 :'.-.1.'}1./2_ v, —-—arara TE: 2 r E ra = = = E:L v 1 E w2 - g':
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Abb. 3: Grundriss der Anlage (von oben nach unten: Kennel 1, 2, 3)

Jeder Wurf wurde in menschlicher Obhut geboren und bis zum mindestens 3. Lebensmonat im
privaten Haushalt aufgezogen. Danach lernten die Welpen das Kennelleben zunéchst in einem
separaten Welpenbereich kennen. Im Alter von 8 - 12 Monaten erfolgte die Integration in das
Gruppenleben mit den adulten Foxhounds.

Die Tiere fral3en, schliefen und lebten zusammen. AuBer im Falle einer Krankheit oder Laufigkeit
(nur Hindinnen) wurden sie nie voneinander separiert. Alle Hunde genossen eine Ausbildung, die
sie im Rahmen der traditionellen Schleppjagd erfiillten. In dieser Art des Sportreitens mussen
Hunde im sogenannten Pack (dt. Meute) als Gruppe eine ausgelegte Schleppe (Duftspur, engl.

Scent) verfolgen. Sie werden hierbei von den Reitern, der sog. Equipage, begleitet. Die Schleppe
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wird vorab von einem Reiter Uber eine Geldndestrecke ausgelegt, welche zusatzlich noch natirliche
oder angelegte Reithindernisse bereitstellt. Der Scent besteht meist aus Heringslake, auf dessen
Geruch die Hunde schon als Welpen gepragt werden. Jagdreiten ist heutzutage eine beliebte
Reitsportart. Das ursprungliche Jagdreiten auf lebendes Wild ist in Deutschland seit 1934 verboten
(ROSSBACH 2005).

3.1.3 Beobachtungsmethoden

Als Beobachtungmethode diente das Prinzip des Focal Animal Sampling (GANSLOSSER 1998,
WEHNELT und BEYER 2002). Alle gezeigten und empfangenen Verhaltensweisen des Fokustiers
wurden in einem definierten Zeitraum von 10 Min. pro Beobachtungseinheit protokolliert. Um eine
willkirliche Wahl der Fokustiere zu vermeiden, bestand eine vorab per Zufall festgesetzte
Beobachtungsreihenfolge. Eine Einteilung des Beobachtungszeitraums in Phasen sollte den
unterschiedlichen Tagesaktivitdten gerecht werden (Anhang 9.4, Tab. 43). Somit konnten alle
Fokustiere in der jeweiligen Phase gleich oft beobachtet werden. Fiir jedes Individuum aus Gruppe
1 ergaben sich 17,5 Stunden (Anhang 9.4, Tab. 44), bei Gruppe 2 17,0 (Anhang 9.4, Tab. 45)
Stunden Beobachtungsmaterial. In Anhang 9.1 (Tab. 40) befindet sich das Ethogramm der
Foxhounds fur den gesamten Beobachtungszeitraum.

Beobachtungen fanden vormittags von ca. 7:30 - 11:00 Uhr und nachmittags von 14:00 - 17:00 Uhr
statt. Mittags herrschte durchweg Ruhe, so dass Beobachtungen keinen Nutzen fir eine
Datenerfassung hatten.

3.1.4 Prufung dominanzanzeigender Verhaltensweisen

In der Literatur als dominanzanzeigend diskutierte Verhaltensweisen wurden bei den Foxhounds
geprift. Um als dominanzanzeigendes Verhalten gewertet zu werden, musste es im
Verhaltensrepertoire der Hunde deutlich verankert sein, also von den meisten Hunden gezeigt
werden.

Ebenso sollte die Durchsetzungskraft der einzelnen Gruppenmitglieder analysiert werden. Sie
beschreibt das MaR, in welchem ein Individuum seine Interessen gegenuiber einem anderen Hund
durchsetzen oder seine momentane Situation optimieren konnte. Die Ausgange von Konflikten
wurden hier, sofern mdglich, fiir jeden Hund in ,,gewonnen* und ,,verloren‘ eingeteilt. ,,Gewonnen*

definierte einen deutlichen physischen Vorteil fir den einen Hund gegenliber seinem
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Interaktionspartner, ,,verloren” den jeweiligen Nachteil. Hierfiir wurden alle Interaktionen, sowohl
agonistischer wie auch nicht- agonistischer Natur, mit einbezogen. Dies entspricht etwa den
Studiendesigns von WRIGHT (1980) und BAUER und SMUTS (2007).

3.1.5 Auswertung Aggression

Aggressive Verhaltenselemente (siehe Anhang 9.7.1, Tab. 70) wurden protokolliert und in
Intensitatsstufen von 1 bis 5 eingeteilt (siehe Anhang 9.7.2 Tab. 71). Beim Anzeigen nur eines
einzelnen Signals aus der Distanz galt die Intensitat 1. Kam ein weiteres Signal hinzu, erhohte sich
der Wert der Intensitit um 1. Gleiches galt, wenn sich die Distanz zum Gegner bei

gleichbleibendem Signal verringerte.

Die Korperhaltung wahrend Auseinandersetzungen wurde in High und Low Posture eingeteilt.
Konnte keine dieser beiden Postures beobachtet werden, fand die Kdrperhaltung keine Erwahnung.
Ebenso wurde ein moglicher Ausldsegrund fiir den Konflikt protokolliert.

Eine Einteilung des beobachteten Drohverhaltens nach FEDDERSEN- PETERSEN (2008) sowie in
Aggressionsformen (GANSLOSSER 2007 nach Archer 1988) sollte Aufschluss tber die Art der
Auseinandersetzungen geben. Bestritten zwei Hunde (ber einen Zeitraum ab 2 Min. einen
aggressiven Konflikt, jedoch nur durch Signalisieren und ohne physischen Kontakt, wurde das
Konfliktmodell War of attrition gewertet (siehe Kapitel 2.4). War ein Hund im Besitz einer
Ressource und bestritt den Konflikt aus diesem Grund mit mehr aggressiven Elementen, als in einer
vergleichbaren Situation ohne Ressource, galt die Bourgeois- Strategie (siehe Kapitel 2.4.2).

Fur jedes Individuum wurden  Aggressionsniveaus, sowohl fir den gesamten
Beobachtungszeitraum, als auch fir ein bestimmtes Zeitintervall, welches fiir eine Korrelation mit
dem endokrinologischen Parameter Cortisol relevant war (siehe auch Kapitel 3.2), errechnet.
Folgende Aggressionskoeffizienten (in Anlehnung an D’EATH 2002) fanden Anwendung:

Involvement = Anzahl aggressiver Interaktionen eines Individuums (als Sender sowie Empfanger)
Involvement Index = Anzahl aggressiver Interaktionen eines Individuums pro Zeiteinheit
Initiation = Anzahl initiierter, aggressiver Konflikte

Initiation Index = Anzahl initiierter, aggressiver Konflikte pro Zeiteinheit
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3.1.6 Auswertung Taktiken und Strategien

In Auseinandersetzungen beobachtete Aktionen wurden in Taktiken in Anlehnung an MAYNARD
SMITH und PRICE (1973) (siehe auch Kapitel 2.5) eingeteilt (Tab. 4):

Tab. 4: Taktiken modifiziert nach MAYNARD SMITH und PRICE (1973)

Taktik Beschreibung
H Handlung ohne Wertung (z.B. schniiffeln)
Spiel Freundliches Kontaktspiel
kRe Es wird keine Reaktion als Verhaltensantwort gesendet
Co Drohsignale auf Distanz ohne Verringerung der Distanz zum
Dyadenpartner
cm Drohsignale auf Distanz mit VVerringerung der Distanz zum
Dyadenpartner
Do physischer Kontakt ohne potentielle Beschadigung (z.B. aufreiten,
anrempeln, Kopf auflegen, wegschieben)
physischer Kontakt mit potentieller Beschadigung (in den Nacken
Dm -
beilen, Attacke)
Ro Rickzug ohne Gegenwehr in Form von Drohsignalen auf Distanz
Rm Ruckzug mit Gegenwehr in Form von Drohsignalen auf Distanz

In Tab. 5 werden die Strategien beschrieben, ebenfalls in Anlehnung an MAYNARD SMITH und
PRICE (1973) (siehe auch Kapitel 2.5), welche sich aus den verfolgten Taktiken ergaben:

Tab. 5: Strategien modifiziert nach MAYNARD SMITH und PRICE (1973) mit deutscher
Ubersetzung (nach http://www.dict.cc/) und engl. Originalbezeichnung in ()
Strategie Beschreibung
zeigt nie D. Ro, Rm oder kRe als Antwort auf Co, Cm, Do oder Dm.
Macht nie den ersten Schritt. Spielt
Falke (hawk) zeigt immer D, solange bis er erns?haft_verletzt wird oder der Gegner sich
zuriickzieht
zeigt Co oder Cm als ersten Schritt. Antwortet mit Co oder Cm auf Co
oder Cm. Zieht sich zurlick wenn der Konflikt eine gewisse Anzahl von
Signalen ubersteigt. Antwortet mit Dm auf Dm

zeigt Do oder Dm als ersten Schritt. Zeigt Dm als Antwort auf Co oder
Cm. Zeigt Co oder Cm als Antwort auf Do oder Dm

Racher/Tyrann Zeigt in einer Dyade nur Elemente beider Strategien

Taube (mouse)

Racher
(retaliator)

Tyrann (bully)

Eine Strategie wurde erst ab 4 beobachteten Begegnungen mit derselben Taktik in einer Dyade
ermittelt.
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3.1.7 Auswertung Beziehungsformen

Folgende Einteilungen in Beziehungsformen fanden hier Anwendung (siehe auch Abb. 1, Kapitel
2.6):

Tab. 6: Beziehungsformen nach HAND (1986), angepasst an diese Studie
Beziehungsform Erlauterung
ein Individuum der Dyade setzt sich zu
anndhernd 100% durch (z.B. in 9 von 10
Dominanz- Subordinanz- Beziehung Féllen). Das andere Individuum gibt zu
anndhernd 100% nach (z.B. in 9 von 10
Fallen)
Beide Individuen einer Dyade setzen sich
annahernd gleich oft durch
oder
es werden mehrere Auseinandersetzungen in
der Dyade beobachtet, jedoch setzt sich ein
Hund nur einmal deutlich durch
in der Dyade werden < 5 Durchsetzungen
beobachtet
oder
) . der Zeitraum der Durchsetzungen liegt unter
Ungeldste Beziehung oder bei 2 Wochen
oder
die Durchsetzungen liegen langer als 6
Monate auseinander

Egalitare Beziehung

Egalitare und ungeldste Beziehungen hatten mindestens eine der von HAND (1986) aufgestellten
Vorrausetzungen zu erfullen.
Eine weitere, modifizierte Einteilung (Tab. 7, siehe auch Kapitel 2.6) ergab sich in Anlehnung an

LANGBEIN und PUPPE (2004):

Tab. 7: Beziehungsformen nach LANGBEIN und PUPPE (2004), angepasst an diese Studie

Beziehungsform Erlauterung

Ausschliel3lich Durchsetzungen des einen
Dyadenpartners (unidirektional)

9- wav- Beziehun Beide Dyadenpartner setzten sich durch
y g (bidirektional)

1- way — Beziehung

Beide Individuen der Dyade setzen sich
annéhernd gleich oft durch
in der Dyade werden < 5 Durchsetzungen
Unbekannte Beziehung beobachtet
oder
der Zeitraum der Durchsetzungen liegt unter

Unentschiedene Beziehung (tied)
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Beziehungsform Erlauterung
oder bei 2 Wochen
oder
die Durchsetzungen liegen langer als 6
Monate auseinander

3.1.8 Auswertung Sozialstruktur

Fur jeden Hund und alle als dominanzanzeigend in Betracht kommenden Verhaltensweisen und
Parameter wurde eine soziometrische Matrix in Excel 2010 erstellt. Jedes Individuum stand darin
auf beiden Achsen, die Sender des Verhaltens in den Reihen und die dazugehdrigen Empfanger in
den Spalten. Auf Basis von gesendeten und empfangenen Verhaltensweisen der Individuen fanden
die Indices R, E, B&C Anwendung, auf Gruppenebene der Index DC.

Fur die Analyse der Durchsetzungskraft wurden die Indices FSI, DIy, B&C auf Ebene des
Individuums und DC und One- Way Relationship- Index auf Gruppenebene berechnet (siehe Kapitel
2.8.2und 2.8.3).

Zur Klérung, ob bei den Foxhounds eine deutliche Rangfolge existierte, und im positiven Fall,
welcher Art Hierarchie sie zuzuordnen war, musste die Linearitat geklart werden. Nicht jede
Gruppe mit erkennbaren Dominanzbeziehungen, hat auch eine klar erkennbare, lineare Hierarchie.
Das Zufallspotential, eine scheinbar transitive Hierarchie zu analysieren, ist bei kleinen Gruppen
sehr hoch (APPLEBY 1983). Zur Vermeidung zufalliger Linearitaiten wurden alle
Beobachtungseinheiten (a 10 Min.) eines Individuums in 2 verschiedene Datensatze unterteilt. Jeder
enthielt nach wie vor représentable Daten im zeitlichen Verlauf. Fur beide Datensatze wurden
erneut alle Indices (s.0.) berechnet und miteinander verglichen. Unterscheiden sich die Ergebnisse
zweier solcher Datensétze, spricht dies fur zuféllige Beobachtungen, die das Ergebnis einer linearen
Rangfolge verfalschen. Stimmen beide Analysen miteinander (berein, kann von einer hohen

Aussagekraft der Daten ausgegangen werden.

36



3 Tiere, Material und Methoden

3.2 Endokrinologische Untersuchungen

3.2.1 Cortisol: Probengewinnung und Datenauswertung

Jedem Individuum wurden im August 2012 Speichelproben zur Cortisolbestimmung entnommen.
Beobachtungen stellten sicher, dass kein Proband unmittelbar vor seiner Herausnahme aus der
Gruppe in Auseinandersetzungen involviert war oder sich erkennbar aufgeregt hatte. Auch lag die
letzte Futteraufnahme mindestens 1 Stunde zuriick. Dem Hund wurde in einem separaten Raum
innerhalb der ersten 4 Min. nach Separation von der Gruppe eine Speichelprobe entnommen
(KOBELT et al. 2003). Im Anschluss fand ein Spaziergang an der Leine statt. Exakt 20 Min. nach
der ersten Speichelprobenentnahme erfolgte eine Zweite.

Zur Anregung des Speichelflusses diente ein Stick Wienerwirstchen. Die Speichelentnahme
erfolgte mit der Salivette® von der Firma SARSTEDT (Numbrecht- Rommelsdorf). Die
verwendete Salivette® eignete sich mit einer speziellen Kunstfaserrolle besonders gut fur die
Cortisolbestimmung aus dem Speichel. Es wurde eine Kunstfaserrolle ohne Préparierung mit
Zitronensdaure verwendet, da diese mit dem Enzym Immunoassay interferieren hatte konnen
(DRESCHEL und GRANGER 2009). Sie wurde ca. 60 Sekunden in der Backe und unter der Zunge
des Hundes mit Speichel benetzt. Eine Kontaminierung mit Blut oder Futterpartikeln, und hierdurch
maogliche Verfélschungen des Cortisolwerts wurde ausgeschlossen (DRESCHEL und GRANGER
2009). Das Probenrohrchen mit enthaltener Kunstfaserrolle wurde daraufhin bis zur Zentrifugation
gekiihlt. Um eine Verfalschung durch Hautpartikel oder Schmutz zu verhindern, wurden
Einweghandschuhe wahrend der Entnahme getragen.

Zwischen zwei Herausnahmen aus demselben Kennel lagen immer mindestens 60 Min. um einer
Verfalschung des Wertes aufgrund der Aufregung bei der Herausnahme eines anderen Hundes
entgegenzuwirken.

Die Messungen fanden immer zwischen 10:50 und 15:20 Uhr statt, und wurden in Zeitrdume
eingeteilt (Tab. 8):

Tab. 8: Einteilung der Speichelprobenentnahme in Zeitrdume
Uhrzeit 10:50 — 12:20 12:20 — 13:50 13:50 — 15:20
Zeitraum (t) 1 2 3

An jedem Tag wurden bevorzugt Geschwisterpaare bzw. gleiche Altersgruppen untersucht.
Die Zentrifugation der Salivetten® erfolgte am selben Tag der Probenentnahme bei
Zimmertemperatur und bei 3000 x g fir 5 Min. (SIGMA 2-5, Baujahr 2003). Hierbei konnte der
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Speichel in das Probengefal der Salivette® abflieRen. Anschlielend wurde das Einhédngegefall mit
dem Saugmaterial verworfen und das Rohrchen mit dem Speichel bis zur Analyse bei -18°C
tiefgefroren.

Die Cortisolwerte der ersten und zweiten Probenentnahme wurden miteinander verglichen. Ebenso
die Zusammenhdnge zwischen Basalwert und Aggressionsniveau, Dominanzverhalten,
Durchsetzungskraft und Leukozytenwerte.

Ebenso im August 2012 wurde jedem der Probanden im Rahmen eines Gesundheits- Check- Ups,
mit besonderen Fokus auf die Leukozytenwerte, Blut entnommen. Die Blutproben wurden zum

Labor Synlab in Augsburg geschickt und hier untersucht.

3.3 Erhaltene Dienstleistungen

3.3.1 Cortisolbestimmung

Das Institut fiir medizinische Biochemie der veterinarmedizinischen Universitat in Wien analysierte
die Speichelproben mittels eines speziell fur die Cortisolbestimmung aus Speichel entwickelten
Enzymimmunoassays (PALME und MOSTL 1997). Dieses empfindliche Testsystem (double-
antibody biotin- linked enzyme immunoassay) ermdglicht eine Messung von Proben selbst mit sehr
geringer Hormonkonzentration.

Die Proben wurden als Dubletten analysiert. Doppelproben mit einem Variationskoeffizienten von
> 10% wurden wiederholt und erst dann fir die Auswertung berlcksichtigt, wenn ein
Variationskoeffizient von < 10% erreicht war. Die Intra- und Interassay-Variationskoeffizienten

von Poolproben lagen unter 10% beziehungsweise bei 15%.

3.4 Statistik

Die statistische Auswertung der Ergebnisse erfolgte mit dem Programm SPSS Statistics 22. Die
graphische Darstellung wurde mit Hilfe von Box Plots vorgenommen. In Anhang 9.5, Abb. 21 wird
die Interpretation eines Box Plots erklart.

Diagramme und Tabellen wurden mit den Programmen Excel 2010 und SPSS Statistics 22 erstellt.
Um zu Uberpriifen, ob sich 2 abh&ngige Stichproben in ihrem Median unterscheiden, wurde der
Wilcoxon- Test angewendet.

38



3 Tiere, Material und Methoden

Fur den Vergleich von Medianwerten zweier unabhéngiger Stichproben diente der Mann- Whitney
Test (U- Test).

Mit dem Spearman Rang- Korrelationskoeffizienten wurde die Beziehung zwischen 2 Variablen
ermittelt.

Die statistischen Tests waren, bis auf einen (Wilcoxon- Test, Speichelcortisol), jeweils zweiseitig
ausgelegt.

Fur alle Vergleiche galt eine Irrtumswahrscheinlichkeit p von unter 5%. Dies entspricht folgender
Auswertung: Ergebnisse mit p < 0,05 galten als signifikant, solche mit p < 0,01 als hochsignifikant
und solche mit p < 0,001 als hochstsignifikant.

Um Signifikanzniveaus von Tests mit mehrfach verwendeten Datensdtzen und signifikanten
Ergebnissen anzupassen, wurde die sequentielle Bonferroni- Korrektur nach Holm angewendet (o
nach Engel 1997). Bei nicht signifikanten Tests mit mehrfach verwendeten Datensatzen wurde auf

die Bonferroni- Korrektur verzichtet.
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4 Ergebnisse

4.1 Dominanzanzeigende Verhaltensweisen
Folgende Verhaltensweisen wurden bei den Foxhounds beobachtet und werden in der Literatur als
dominanzanzeigend (oder auch als Imponierverhalten) bzw. submissiv eingestuft (Tab. 9). Eine

eventuelle andere Bedeutung dieser Verhaltensweisen wurde ergriindet.

Tab. 9: beobachtete dominante und submissive Verhaltensweisen* beim Hund

dominant submissiv
High Posture Low Posture
aufreiten Schnauze lecken
anstarren Blick abwenden/vermeiden
Kopf auflegen Bauch exponieren
Pfote auflegen

*Literaturangaben zu den einzelnen Verhaltensweisen befinden sich in Anhang 9.6.1 (Tab. 46)

4.1.1 High Posture (HP)

In Gruppe 1 wurde die HP bei 6 Individuen in 44 Konflikten beobachtet, davon 41 Mal gesendet
und 32 Mal empfangen. Das Senden an und Empfangen von Nicht- Probanden (siehe Anhang 9.2,
S. 116) wurde mitgewertet. In Tab. 10 befindet sich eine detaillierte Auflistung. Zwei Hindinnen

sendeten und empfingen keine HP.

Tab. 10: Anzahl der gesendeten und empfangenen High Postures Gruppe 1
Hund Ba|Zo|Ta|Yo|Yv|Zen|Al|Tri

> gesendet | 12 | 10| 8 | 8 | 2 0O |1] 0
Yempfangen | 7 | 6 |11 | 3 | 3 0 | 2] 0

In Gruppe 2 wurde sie in 72 Konflikten von 6 Individuen 60 Mal gezeigt und von 6 Individuen 63
Mal empfangen. Das Senden an und Empfangen von Nicht- Probanden wurde mitgewertet.
In Tab. 11 befindet sich eine detaillierte Auflistung. 2 Hlndinnen sendeten und 2 Hindinnen

empfingen keine HP.

Tab. 11: Anzahl der gesendeten und empfangenen High Postures Gruppe 2
Hund Bi | Zwi | Ul | Yu | Ya | Zic |Be|To
gesendet |20 14 | 7 (16| 1 | O | 2 | O
empfangen |24 | 7 | 9|17 0| 4 |2 |0
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4 Ergebnisse

In Anhang 9.6.3 (Abb. 22 und Abb. 23), wird das Geschlechterverhaltnis gesendeter und
empfangener HPs dargestellt.

Riden sendeten die HP in beiden Gruppen hochstsignifikant haufiger (Mann- Whitney- Test, p<
0,001) und empfingen sie hochsignifikant haufiger (p< 0,001) als Hlndinnen.

Die HP wurde in beiden Gruppen fast ausschlieBlich von Riden wahrend aggressiven
Auseinandersetzungen gezeigt (Abb. 4). Ein gegenseitiges Demonstrieren ohne Aggression
(steifbeiniges, gegenseitiges Umlaufen mit steif erhobener, schnell wedelnder Rute und erhobenem
Kopf) wurde in Gruppe 1 bis auf zwei Mal und in Gruppe 2 bis auf einmal ausschlief3lich von
Riden gegenseitig gezeigt. Ein einseitiges Demonstrieren (ohne Antwort mit HP oder Aggression
des Dyadenpartners) wurde in Gruppe 1 bis auf zwei Mal und in Gruppe 2 ebenfalls bis auf zwei
Mal nur von Riden gezeigt. Unter zwei Hiindinnen konnte kein Austausch von HPs beobachtet

werden.
Kontext High Posture

50 45

40
i
'_E:D » - G 1
= u Gruppe
S 20 - 18 pp
T 12 9 8 Gruppe 2

N

: | -

wéhrend aggressivem gegenseitiges einseitiges
Konflikt Demonstrieren demonstrieren

Abb. 4: Kontext gezeigter High Postures
Gruppe 1 n =44*, Gruppe 2 n=72*
* Zahlen unter Berlicksichtigung doppelter Dyaden in der Auswertung (Dublette)

Die HP wurde in Gruppe 1 von 3 Riden insgesamt 5 Mal und in Gruppe 2 von einem Riiden zwei
Mal als Verlierer des Konflikts gezeigt. Detaillierte Soziogramme der HP beider Gruppen finden
sich in Anhang 9.6.2.

4.1.2 Low Posture (LP)

Die LP wurde im gesamten Beobachtungszeitraum 9 Mal beobachtet, immer im Kontext eines
aggressiven Konflikts (siehe Anhang 9.6.4, Tab. 49). Eine Prognose Uber den Ausgang des

Konflikts liel? sie jedoch nicht zu.
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4 Ergebnisse

In Gruppe 1 wurde in zwei Auseinandersetzungen unter Riden die Kombination aus gesendeter LP
und empfangener HP beobachtet (Anhang 9.6.4, Tab. 50).

In Gruppe 2 wurde die Kombination aus gesendeter LP und empfangener HP 3 Mal beobachtet. In
den restlichen 4 Situationen zeigte ein Hund eine LP ohne eine HP des Dyadenpartners zu
empfangen (Anhang 9.6.4, Tab. 51).

Eine Korrelation zwischen gesendeten LPs und HPs in den Dyaden sowie mit den Rangpositonen
der einzelnen Individuen konnte aufgrund der Seltenheit des Vorkommens nicht bestimmt werden.
Aus diesem Grund konnte die LP nicht als Dominanzparameter gewertet und auch statistisch nicht

erfasst werden.

Ebenso konnten die restlichen Verhaltensweisen aus Tab. 9 aufgrund ihrer Seltenheit im
Verhaltensrepertoire der Hunde nicht als Dominanzparameter bertcksichtigt werden. Sie sollen

jedoch im Folgenden in ihrem Vorkommen und Kontext aufgezeigt werden.

4.1.3 Aufreiten

In Gruppe 1 war jeder der Probanden in Aufreitaktionen involviert, in Gruppe 2 nur vier Hunde.

Ein von dem anderen Hund zugelassenes Aufreiten wurde von Aufreitversuchen, welche durch
Abschmeillen oder Aggression scheiterten, unterschieden (siehe auch Anhang 9.6.5, Tab. 52 —

Tab. 55). Tab. 12 und Tab. 13 zeigen auf, wie oft das Aufreiten oder Aufreitversuche in

Kombination mit Aggression beobachtet wurde.

Tab. 12: Anzahl der Aufreitaktionen mit und ohne Aggression Gruppe 1

Hund _ Aufreite_n(versuche) Aufreiten_(versuche)
mit Aggression als Antwort | ohne Aggression als Antwort
Ba 2 3
Ta 4 4
Zo 7 5
Al 2 3
Tri 0 1
Yv 1 1
Zen 0 2
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4 Ergebnisse

Tab. 13: Anzahl der Aufreitaktionen mit und ohne Aggression Gruppe 2

Hund ' Aufreite_n(versuche) Aufreiter](versuche)
mit Aggression als Antwort | ohne Aggression als Antwort
Bi 2 6
Be 1 5
Zic 1 0
ZWi 1 0

Es konnte kein signifikanter Unterschied zwischen der Anzahl der Aufreitaktionen mit und ohne
Aggression ermittelt werden (Wilcoxon- Test, p= 0,646)

Das Aufreiten verursachte teils eine aggressive Verhaltensantwort, teils liel3 der Gegner es sich auch
gefallen. Dies konnte auf einen dominanzanzeigenden Kontext hindeuten. Da Aufreiten bei zu
wenigen Individuen beobachtet wurde, konnte es aber nicht als aussagekréftiger

Dominanzparameter gewertet werden.

4.1.4 Anstarren

Das Anstarren (Blick fixieren ,,Fix“) wurde in Gruppe 1 22 Mal, in Gruppe 2 23 Mal beobachtet
(Anhang 9.6.6, Tab. 56 und Tab. 57).

Meistens (n = 30) wurde es mit weiteren aggressiven Verhaltenskomponenten (Knurren, Zéhne
fletschen) beobachtet. In Gruppe 1 befand sich der angestarrte Hund in ca. 50% der beobachteten
Situationen (n = 10) auf der anderen Seite eines benachbarten Kennels. In Gruppe 2 wurde nur
einmal Gitteraggression mit direktem Anstarren beobachtet.

4.15 Blick abwenden

Das demonstrative Abwenden des Blickes wurde in Gruppe 1 7 Mal, in Gruppe 2 9 Mal beobachtet
(Anhang 9.6.7, Tab. 58 und Tab. 59).

Ein Blick abwenden wurde ausschlie8lich in aggressiven Interaktionen und als Antwort auf eine
Drohung beobachtet. In einem Fall dagegen initiierte ein Hund eine Auseinandersetzung aggressiv
in Kombination mit einem abgewendeten Blick, der Opponent war vorher friedlich und rdumte den
Platz. Von 16 beobachteten Sequenzen wurde das Blick abwenden in 5 Féllen als Antwort auf ein
direktes Anstarren des Opponenten gesendet (Anhang 9.6.7, Tab. 60 und Tab. 61).
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4 Ergebnisse

4.1.6 Kopf auflegen

Kopf auflegen wurde in Gruppe 1 26 Mal und in Gruppe 2 13 Mal beobachtet (Anhang 9.6.8, Tab.
62 und Tab. 63) und war nur in 2 Fallen als moglicherweise dominanzanzeigend interpretierbar, da
in Kombination mit einer HP, Aufreiten und Folgen des anderen Hundes beobachtet. Einmal 16ste
das Kopf Auflegen eine aggressive Verhaltensantwort aus, in den restlichen Fallen war das
Auflegen des Kopfes im Stehen, Liegen und in neutralem oder soziopositivem Kontext zu

beobachten.

4.1.7 Pfote Auflegen

Das Pfote Auflegen wurde am seltensten gezeigt (Anhang 9.6.9, Tab. 64 und Tab. 65). In Gruppe 1
von 2 Individuen (n = 3), in Gruppe 2 von einem (n = 1), im Kontext mit Aufreiten, mit Folgen des

anderen Hundes bzw. verbunden mit einer High Posture und einem gegenseitiges Demonstrieren.

4.1.8 Schnauze eines anderen Hundes lecken

Schnauze lecken (Anhang 9.6.10, Tab. 66 und Tab. 67) wurde in Gruppe 1 von allen Hunden
gezeigt und von allen bis auf einen empfangen (n total = 42). In Gruppe 2 wurde es von allen bis
auf einen Hund gesendet und von allen empfangen (n total = 45).

Es konnte keine signifikante Korrelation zwischen dem Senden und Empfangen der
Verhaltensweise bei den einzelnen Individuen ermittelt werden (Spearman Rang-
Korrelationskoeffizient, Gruppe 1 p= 0,171; Gruppe 2 p= 0,275), welche sie als submissiv

kategorisieren lieR.

4.1.9 Bauch zeigen

Das Bauch zeigen (Gruppe 1 n = 12, Gruppe 2 n = 10) wurde in spielerischem Kontext gezeigt.
Wenn ein Hund beschnuffelt wurde, konnte auch ein auf die Seite Rollen und Bauch zeigen
beobachtet werden (Anhang 9.6.11, Tab. 68 und Tab. 69). Jedoch war kein Subordinanz-
anzeigender Kontext interpretierbar.
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4 Ergebnisse

4.1.10 Durchsetzungskraft

In Gruppe 1 wurden 97 und in Gruppe 2 95 Begegnungen erfasst, in welchen ein Hund seine
Interessen gegentber einem anderen durchsetzen konnte bzw. seine momentane Position gegenuber
dem Interaktionspartner verbessern konnte (Soziogramme der Durchsetzungskraft beider Gruppen
siehe Anhang 9.8). Der Anteil vollkommen aggressionsfreier Begegnungen (ohne Drohbellen und
andere Elemente aus Tab. 70, Anhang 9.7.1 ) betrug in Gruppe 1 19 (= 20%), in Gruppe 2 13 (=
14%, Abb. 5). Aufreiten wurde in diesen Féllen als nicht- agonistisch gewertet, sofern es keine

aggressive Verhaltensantwort zur Folge hatte.

100%
90% -
80% -
70% -
60% - nicht aggressive
50% - Begegnungen
40% - W aggressive Begegnungen
30% -
20% -
10% -
0% - .

Gruppe 1 Gruppe 2

Abb. 5: Auseinandersetzungen mit und ohne aggressive Verhaltenselemente (prozentual
Gruppe 1 und 2)

4.2 Aggression

Im gesamten Beobachtungszeitraum wurden in Gruppe 1 210 und in Gruppe 2 202 Handlungen mit
aggressiven Signalen beobachtet. Die mit Probanden interagierenden Nicht- Probanden wurden hier
mit berlcksichtigt. Unter den Probanden zeigten Rlden hochsignifikant haufiger aggressive
Verhaltenselemente als Hindinnen (Mann- Whitney Test, p = 0,002). Eine genaue Beschreibung
der aggressiven Handlungen findet sich in Anhang 9.7.3. Die zugrundeliegenden

Verhaltenselemente finden sich im Ethogramm der Foxhounds (Anhang 9.1, Tab. 40).
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4 Ergebnisse

4.2.1 Intensitaten der Aggression

Die aggressiven Signale wurden nach der in Kapitel 3.1.5 beschriebenen Vorgehensweise (siehe
Anhang 9.7.2, Tab. 71), abhangig von dem Ausmal} der Distanzverringerung zum Dyadenpartner,
in Intensitaten von 1 - 5 eingeteilt.

Sofern ein Hund seine Zéhne zeigte, wurde nur ,,fletschen* gewertet. Ein klassisches Vorne- Zdhne-
Blecken (offensives Drohverhalten, FEDDERSEN- PETERSEN 2008) oder Voll- Zahne- Blecken
(defensives Drohverhalten, FEDDERSEN- PETERSEN 2008) konnte nicht immer eindeutig erfasst
werden.

Abb. 6 zeigt die Haufigkeiten jeder der vorgekommenen Intensitdten in beiden Gruppen (hier
wurden auch Nicht- Probanden berlcksichtigt, wenn sie mit einem der Test- Hunde interagierten).

Haufigkeit Intensitat
120 108
+= 100 86
()
_%f» 80 175
5 57
g 60 | 4z
I m Gruppe 1
40 - 7
! Gruppe 2
20 - 34 56
0 |
1 2 3 4 5
Intensitat

Abb. 6: Haufigkeit der Intensitdten der Aggression in Gruppe 1 und 2 (auch Nicht-
Probanden)

Die meisten Konflikte wurden in beiden Gruppen mit aggressiven Gesten der Intensitit 1 (n = 183)
und 2 (n = 143) bestritten. Um das Bild der in Intensitdt 3 ausgetragenen Konflikte nicht zu
verfalschen, ist anzumerken, dass bei Gruppe 1 ca. 70% der Intensitdt 3 liefernden
Auseinandersetzungen von Aufreiten oder Aufreitversuchen stammen, bei Gruppe 2 ca. 65%

(Tab. 14).

Tab. 14: Anzahl Aufreiten/- Versuche anteilig an Intensitat 3

Intensitat 3 | davon Aufreiten/- Versuche
Gruppe 1 43 30*
Gruppe 2 23 15*

* Zahlen unter Beriicksichtigung doppelter Dyaden
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4 Ergebnisse

4.2.2 Aggressionsniveau der Individuen

Die Berechnung der Aggressionskoeffizienten Involvement, Involvement Index, Initiation und
Initiation Index (siehe Kapitel 3.1.5) lieferte fiir den gesamten Beobachtungszeitraum folgende
Ergebnisse in Gruppe 1 (Abb. 7) und Gruppe 2 (Abb. 8):

Aggressionskoeffizienten Gruppe 1

Ta Ba Yo Zo Zen Al Tri Yv
———————————————————— Ruden --------------------- ------=------——--- Hlindinnen ----------------
® Involvement Involvement Index  m Initiation  m Initiation Index

Abb. 7: Involvement, Involvement Index, Initiation, Initiation Index
(gesamter Beobachtungszeitraum (17,5h) Gruppe 1

Aggressionskoeffizienten Gruppe 2

Aggressinswert

® [nvolvement Involvement Index ™ Initiation ™ Initiation Index

Abb. 8: Involvement, Involvement Index, Initiation, Initiation Index
gesamter Beobachtungszeitraum (17,0 h) Gruppe 2
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4 Ergebnisse

Die Individuen unterschieden sich teilweise sehr deutlich voneinander. Riden wiesen tendenziell

hohere Werte in ihren Aggressionskoeffizienten auf als Hindinnen.

4.2.3 Eskalation

In beiden Gruppen wurde im gesamten Beobachtungszeitraum je ein eskalierter Konflikt mit
physischem Kampf beobachtet. AuRerhalb der Beobachtungseinheiten wurden 4 Eskalationen mit
Verletzungen notiert, welche jedoch fur die Datenaufnahme nicht gewertet werden konnten. Tarras
und Alpha aus Gruppe 1 sowie Uli und Zwick aus Gruppe 2 mussten zur Genesung jeweils 1 Mal
aufgrund ihrer Verletzungen nach einem Kampf von der Gruppe isoliert werden.

In Anhang 9.7.4 (Tab. 73 und Tab. 74) sind eskalierte Situationen wéhrend und auRerhalb der
Beobachtungsphasen beschrieben.

4.2.4 Aggressionsformen und Konfliktmodelle

Die aggressiven Signale wurden in die nach FEDDERSEN- PETERSEN (2008) beschriebenen
Kategorien des Drohverhaltens eingeteilt (Anhang 9.7.1, Tab. 70). Es konnten folgende Ergebnisse
ermittelt werden (Abb. 9):

Drohverhalten Gruppe 1 Drohverhalten Gruppe 2
geh. off.-
def. Droh. agar. V.
de{},Dgr?h' geh. off.- V. 44_ 29

aggr. V. geh. def.-

aggr. V. 1 aggr. V.1

off. Droh.
V. 123 geh. def.- off. Droh.
aggr. V.0 V. 119

Abb. 9: Haufigkeiten des Drohverhaltens Gruppe 1 (+ Nichtprobanden) in 17,5
Beobachtungsstunden und Gruppe 2 (+ Nichtprobanden) in 17,0 Beobachtungsstunden;
Zahlen stellen die Gesamtanzahl des beobachteten Verhaltens dar

fr. off.- aggr. V. = freies offensiv - aggressives Verhalten; fr. def.- aggr. V. = freies defensiv — aggressives Verhalten; geh. off.- aggr.
V. = gehemmt offensiv - aggressives Verhalten; geh. def.-aggr. V. = gehemmt defensiv - aggressives Verhalten; off. Droh. V. =
offensives Drohverhalten; def. Droh. V. = defensives Drohverhalten

Die aggressiven Signale wurden in Aggressionsformen (GANSLOSSER 2007 nach Archer 1988)
eingeteilt (Abb. 10). Wettbewerbsaggression wurde gewertet, wenn ein Individuum (a) eine

48



4 Ergebnisse

Ressource zu erlangen versuchte oder verteidigte, (b) einen Vorteil der eigenen physischen Position
gegeniiber einem Interaktionspartner zu erreichen versuchte. Selbstschutzaggression wurde
gewertet, wenn sich ein Individuum gegen einen Angriff wehrte. Auch wurden ritualisierte
Drohgesten zur Neutralisierung von nicht- aggressiven Verhaltensweisen eines anderen Hundes,
durch die sich der Sender gestort fuhlte, zur Selbstschutzaggression gezahlt, wenn keine zu
verteidigende Ressource ersichtlich war. Der aggressive Abbruch von Kontaktspielen und die
Wahrung der eigenen Individualdistanz ohne aggressive Einschrankung von auf’en wurden dieser

Aggressionsform zugeordnet.

Aggressionsformen Gruppe 1

WGr 2

WG 46 undef. 44

Aggressionsformen Gruppe 2

WGr 24

undef. 41

WG 12

|

SS 56

Abb. 10: Haufigkeiten der Aggressionsformen Gruppe 1 (+ Nicht- Probanden) in 17,5
Beobachtungsstunden und Gruppe 2 (+ Nicht- Probanden) in 17,0 Beobachtungsstunden;

Zahlen stellen die Gesamtanzahl der beobachteten Aggressionsform dar

W: Wetthewerbsaggression mit einem Individuum als Gegner; WG: Wetthewerbsaggression am Gitter zwischen 2 Kenneln; WGr:
Wettbewerbsaggression, welche von mehr als 1 Individuum (Gruppe) gegeniiber einem anderen bzw. von einem Individuum gegen
mehrere gezeigt wird; SS: Selbstschutzaggression; undef: nicht zuzuordnen zu vordefinierten Aggressionsformen (siehe Kapitel 2.3).

In Gruppe 1 konnten 14 und in Gruppe 2 17 Konflikte dem Modell ,,Zermiirbungskampf* (war of
attrition, siehe Kapitel 2.4) zugeordnet werden, welcher nur unter Riuden beobachtet wurde. Es
konnten keine weiteren Konfliktmodelle analysiert werden.

In Abb. 11 sind die Ressourcen als Ausldser einer Wettbewerbsaggression aufgefthrt.

Ressourcen Wettbewerbsaggression
30 25
S20 W&
2 m Gruppe 1
210 5
% ) 3 1 1 3 3 0 Gruppe 2
0 . e
R NzH H z K

Abb. 11: Haufigkeiten umworbener Ressourcen Gruppe 1 und 2
R= Ruheplatz; NzH= Nahe zu Hiindin; K= verlorene Hundehalskette; H= Holzstiick; Z= Zugang zu Gitter/Aulenbereich/0.4
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In Gruppe 1 wurde in 49 aggressiven dyadischen Interaktionen 62 Mal Wettbewerbsaggression
gezeigt. In Gruppe 2 zeigten die Hunde in 39 aggressiven dyadischen Interaktionen 58 Mal
Wettbewerbsaggression. Interagierende Nicht- Probanden wurden hier mitgewertet. Der Anteil der
Hindinnen an dieser Wettbewerbsaggression betrug in Gruppe 1 zwei Mal und in Gruppe 2 ein
Mal. Hundinnen zeigten dagegen haufiger Wettbewerbsaggression am Gitter zwischen 2 Kenneln
(Gruppe 1 70%, Gruppe 2 50%).

4.2.5 Korrelationen im Bereich Aggression

4.2.5.1 Aggressionsniveau und Laufigkeiten

In beiden Gruppen konnte keine signifikante zeitliche Korrelation zwischen der Anzahl laufiger
Hindinnen und der Anzahl ausgetragener Konflikte (Spearman- Rangkorrelationskoeffizient,
Gruppe 1 p = 0,536; Gruppe 2 p = 0,462) sowie deren Intensitaten (Gruppe 1 p = 0,935;

Gruppe 2 p = 0,389) ermittelt werden (Abb. 12, Abb. 13).

Zeigte eine Hindin Anzeichen einer Laufigkeit, wie Verhaltensédnderung, erhohte Attraktivitat fir
Ruden und andere korperliche Besonderheiten, wurde sie sofort aus der Gruppe genommen und fir
den gesamten Zeitraum der L&ufigkeit in einem separaten Laufigenkennel untergebracht, welcher

sich aber noch in geruchlicher und akustischer Nahe zu den Hauptkenneln befand.

Jahresverlauf (2011/12) Aggressionsniveau und Laufigkeiten Gruppe 1
25
20
§ 15 —
£ 10 — f— I E . Konflikte
=]
H—*—h*/‘———‘——_‘ == |ntensitat Ruden*
0 .
Dez Jan Mar | Apr Mai Jun Jul Aug
Konflikte| 19 8 8 7 16 21 15 12
Laufige | 4 5 11 10 8 10 6 > *arithmetisches Mittel
Intensitét
Riiden* 2,1 14 2,1 2 14 2,2 18 2,4

Abb. 12: Anzahl laufiger Hundinnen (gesamt), Anzahl Konflikte und monatliches
arithmetisches Mittel der Intensitat ausgetragener Konflikte unter Riden in Gruppe 1
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Jahresverlauf (2011/12) Aggressionsniveau und Laufigkeiten Gruppe 2
40
35
30
E 25
% ig Konflikte
I = dufige
10 o ————— | o
51 _?_/ x ~ ——Intensitat Ruden*
—h— sy —————)
Dez Jan Mar | Apr Mai Jun Jul Aug
Konflikte 10 6 5 7 9 17 35 1 *arithmetisches
Laufige 4 5 | 11 | 10 | 8 | 10 | 6 5 Mittel
Intensitdt Ruden*| 1,8 2,2 1,2 1,6 1,3 2,4 1,9 1,6

Abb. 13: Anzahl laufiger Hundinnen (gesamt), Anzahl Konflikte und monatliches
arithmetisches Mittel der Intensitat ausgetragener Konflikte unter Riden in Gruppe 2

Witterungsbedingt ergaben sich im Februar 2012 zu wenige Beobachtungseinheiten.

4.2.5.2 Aggression und Durchsetzungskraft

Zur Analyse, ob ein Individuum, welches Konflikte haufig initiierte, in diesen auch als ,,Gewinner*
der Situation hervorging, wurde die KenngroRe Initiation (Definition siehe S. 33) eines Hundes mit
seinem errechneten Wert des Index B&C Kkorreliert. Fir Gruppe 1 und 2 ergaben sich keine
signifikanten Korrelationen (Spearman- Rangkorrelationskoeffizient, Gruppe 1 p = 0,882,

Gruppe 2 p= 0,151).

4.2.5.3 Aggressive Interaktionen in Beobachtungsphasen

Um den unterschiedlichen Tagesaktivitdten der Probanden gerecht zu werden, wurden die
Verhaltensbeobachtungen in Phasen unterteilt. Beide Gruppen wurden nacheinander gefuttert. Nach
Futterung der einen Gruppe wurde dieser der Zugang zu einem Freilaufbereich (Wiese) ermdglicht.
Nach ca. 1 Stunde (morgens) bzw. 15 Minuten (nachmittags) wurde diese Gruppe wieder in den
Kennel gebracht und die andere Gruppe gefittert, welche anschlieRend in den Freilaufbereich

entlassen wurde.
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4 Ergebnisse

Um zu klédren, ob die Probanden Aggression abhéngig vom Tagesablauf zeigten, zum Beispiel
durch Aufregung vor der Futterung, Hunger 0.4., wurden alle aggressiven Konflikte beider Gruppen
den jeweiligen Beobachtungsphasen zugeordnet (Tab. 15 und Tab. 16). Eine ausfuhrliche
Erlauterung der Abkulrzungen der Phasen findet sich in Anhang 9.4, Tab. 43.

Tab. 15: prozentualer Anteil aggressiver Konflikte in den Beobachtungsphasen Gruppe 1
Phase BK FoF FmF VnR and rein NP

Anzahl aggressiver
Konflikte 4 13 19 17 1 64

Beobachtungs-
einheiten gesamt (a 10 56 104 56 136 16 472
min)

Anteil der
Beobachtungseinheiten
mit aggressiven

Konflikten in %
BK = Betreten des Kennels durch Beobachter; FoF = Flitterungsphase ohne eigene vorherige Fitterung;
FmF = Futterungsphase mit eigener vorheriger Fltterung; VnR = Verhalten nach dem Reinkommen; and rein = andere
Gruppe kommt in den Kennel; NP = neutrale Phase

7,1 12,5 34 12,5 6,2 13,5

Tab. 16: prozentualer Anteil aggressiver Konflikte in den Beobachtungsphasen Gruppe 2
Phase BK FoF FmF VnR and rein NP

Anzahl aggressiver
Konflikte 8 22 ! 21 o %8
Beobachtungs-
einheiten gesamt (a 10 40 120 40 152 24 440
min)
Anteil
ERUEEIIIMYSETITEIE 183 175 13,8 375 13,2
mit aggressiven

Konflikten in %
BK = Betreten des Kennels durch Beobachter; FoF = Fitterungsphase ohne eigene vorherige Fitterung;
FmF = Fitterungsphase mit eigener vorheriger Fltterung; VnR = Verhalten nach dem Reinkommen; and rein = andere
Gruppe kommt in den Kennel; NP = neutrale Phase

In Gruppe 1 hatten die Probanden in der Phase FmF mit 34% am haufigsten aggressive Konflikte,
Gruppe 2 in der Phase and rein. Beide Phasen waren taglich von unruhiger Stimmung geprégt, da
sie mit der Futterungszeit (FmF) und dem Hineinbringen einer Gruppe in den Kennel (and rein)
verbunden waren. Da auch die Phase FoF mit Unruhe verbunden war, jedoch prozentual keine
erhohte Anzahl an Konflikten aufwies, sowie beide Gruppen sich deutlich unterschieden, kann ein

stimmungsabhangiger Austausch aggressiver Handlungen ausgeschlossen werden.
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4.3 Soziale Strategien

In Gruppe 1 und 2 waren nur gegnerabhangige Strategien (Definitionen siehe Kapitel 3.1.6,
Tab. 5) von geringer Anzahl erkennbar (Tab. 17).

Tab. 17: Gegnerabhéangige Strategien und Haufigkeit
Gegnerabhéangige Strategie | Anzahl
Réacher — Taube 1
Récher/Tyrann - Taube
Réacher/Tyrann - Récher
Racher/Tyrann - keine
Réacher — Taube
Tyrann - Taube
Récher - Racher
Racher - keine

Gruppe
1

Gruppe
2

N[RN[R R -

Racher/Tyrann wurde gezéhlt, wenn der Hund Elemente beider Strategientypen vereinte. Insgesamt
konnten bei funf Hundinnen aufgrund zu weniger (< 5) beobachteter Auseinandersetzungen
keinerlei Strategien ermittelt werden, bei 3 Hindinnen und einem Riden, trotz ausreichend vielen
Auseinandersetzungen, keine gegnerabhangigen Strategien.

Die Strategien- Analyse zeigt, dass sich in nur wenigen Dyaden Strategien etabliert haben. Dies ist

ein weiteres Indiz fir den situativen Charakter der Regelung von Konflikten bei den Foxhounds.

4.4 Soziale Beziehungen

4.4.1 Durchsetzungskraft als Beziehungsparameter

Um die nach der Durchsetzungskraft definierbaren Beziehungen in beiden Gruppen aufzuzeigen,
wurden alle dyadischen Beziehungen in Beziehungsformen nach HAND (1986) und nach
LANGBEIN und PUPPE (2004) eingeteilt (Definitionen siehe Kapitel 3.1.7, Tab. 6 und Tab. 7).

Folgende Ergebnisse konnten fiir beide Gruppen ermittelt werden (Tab. 18):
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Tab. 18:

Einteilung

4 Ergebnisse

und Haufigkeit dyadi

scher

Beziehungen

mit

Parameter

,Durchsetzungskraft“ Gruppe 1 (n= 42) und Gruppe 2 (n = 40) nach HAND (1986) und
LANGBEIN und PUPPE (2004)

Beziehung nach
Beziehung nach HAND (1986) | Anzahl | LANGBEIN und | Anzahl
PUPPE (2004)
o Dominanz- Subordinanz- B. 1 1- way 0
e Egalitare B. 3 2- way 4
S < -
5 - - tied 0
Ungel0ste B. 38 unbekannt 38
o Dominanz- Subordinanz- B. 4 1- way 1
s Egalitare B. 2 2- way 5
S N -
(3 - - tied 0
Ungeloste B. 34 unbekannt 34

Details zu den einzelnen Dyaden finden sich in Anhang 9.9.

4.4.2 Vergleich der Beziehungsformen

Im Vergleich der Ergebnisse der Beziehungsanalysen nach HAND (1986) und LANGBEIN und
PUPPE (2004) wird deutlich, dass nur eine Dominanz- Subordinanz- Beziehung (nach HAND
1986) 1- way- Charakter (nach LANGBEIN und PUPPE 2004) aufwies (Tab. 19), die anderen vier

waren 2- way. Dies liegt daran, dass die Hunde in diesen vier Dominanz- Subordinanz-

Beziehungen ihre Interessen zwar groftenteils durchsetzen konnten, jedoch nicht ausschlieBlich
unidirektional. Die Einteilung nach LANGBEIN und PUPPE (2004) ist somit genauer im Hinblick
auf eine absolute Unidirektionalitét.

Tab. 19: Vergleich der ermittelten Beziehungsformen mit Parameter ,,Durchsetzungskraft*
nach HAND (1986) und LANGBEIN und PUPPE (2004) Gruppe 1 und 2

Dyade Beziehungsform nach Beziehungsform nach LANGBEIN und PUPPE

HAND (1986) (2004)

— |BaiBra* egalitar 2- way
§ Ba! Al* egalitar 2- way
2 | Yo: Bai* egalitar 2- way
O lTal zo Dominanz- Subordinanz 2- way
Bii Yu Dominanz-Subordinanz 2- way

« Ul Yu egalitar 2- way
§ Bi i UIf* | Dominanz- Subordinanz 2- way
2 | Bii Zwi Dominanz- Subordinanz 1- way
O IyuiArc* egalitdr 2- way
YuiAsc*| Dominanz- Subordinanz 2- way

* nicht- Probanden
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4.4.3 High Posture als Beziehungsparameter

Eine Ermittlung der Beziehungsformen durch gegenseitig oder einseitig gezeigte High Postures
nach dem Schema von HAND (1986) aus Tab. 6 (S. 35) war hier nicht sinnvoll, da der Kontext der
gezeigten High Postures nicht mit Gewinnen und Verlieren in Verbindung gebracht werden konnte
(siehe auch Kapitel 4.5.1).

Jedoch wurde eine Einteilung in 1- way, 2- way, tied und unbekannte (zu wenige, gesammelte
Daten) Beziehungen nach LANGBEIN und PUPPE (2004) vorgenommen (siehe auch Tab. 7,

S. 35). Folgende Ergebnisse lieferten Gruppe 1 und Gruppe 2 (Abb. 14):

Anzahl Beziehungen nach
LANGBEIN und PUPPE (2004)

1

2

Parameter:
High
Posture
Gruppe 1

24

mTwo-Way = Tied munbekannt

Anzahl Beziehungen nach
LANGBEIN und PUPPE (2004)

4

Parameter:
High
Posture
Gruppe 2

21

mTwo-Way = Tied munbekannt

Abb. 14: Anzahl der Beziehungen nach LANGBEIN und PUPPE (2004) mit Parameter ,,High
Posture* Gruppe 1 und Gruppe 2

Details zu den einzelnen Dyaden finden sich in Anhang 9.9.

45 Dominanz und Sozialstruktur

4.5.1 Indices fur High Posture auf Ebene der Gruppe

Damit eine Verhaltensweise als Parameter fir Dominanz in Frage kommt muss sie 1) von den
meisten Tieren gezeigt werden und 2) eine hohe Asymmetrie (Unidirektionalitit) aufweisen. Nur
die HP wurde in beiden Gruppen von allen Riden und von jeweils 2 von 4 Hiindinnen gezeigt und
erfullte somit die Anforderung 1. Alle anderen Verhaltensweisen aus Tab. 9 auf Seite 40 (bis auf
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Schnauze lecken, siehe jedoch Kommentar dazu) wurden von zu wenigen Individuen und zu selten
gezeigt um als aussagekréftige Parameter zu dienen. Um das Mal} der Richtungsstetigkeit der
Verhaltensweise High Posture aufzuzeigen, diente der Index Directional Consistency Index DC
(nach VAN HOOFF und WENSING 1987, siehe S. 24). Folgende Werte wurden ermittelt

(Tab. 20).

Tab. 20: DC High Posture Gruppe 1 und 2
Index | Gruppe 1 | Gruppe 2
DC 0,34 0,4

Den Werten des DC entsprechend wies die High Posture in beiden Gruppen keine hohe
Richtungsstetigkeit auf. In den folgenden beiden Abbildungen (Abb. 15, Abb. 16) wird das Mal} der
Asymmetrie der gezeigten High Posture in jeder Dyade beider Gruppen dargestellt. Auf Level 50
der Y- Achse wird ein komplett symmetrischer Austausch innerhalb der Dyade beschrieben, auf

Level 100 ein komplett einseitiger Austausch.

Mald der Asymmetrie Gruppe 1
100 | Dyaden mit 1 ausgetauschten HP |
2 VN4 1 11
E 80
£
2
<« 04— 77— 8% 11 -
3
s i 0 +—a et -
2
[
RV e o B B EE BE B EE B B B BE B B B B EE R BN B B B BN BE BE BE B
40 - T T T T T T T
3ECCEO":CECCUDECDESCCU;‘EC>¥TSC8
I5IX5TTTax qoTgaral Xagy>a T
[ 'O o= > ! ' c ! 1 < e o
BEr e NIS N gad s dgO R E>2NNT
Dyade

Abb. 15: Mal} der Asymmetrie der Verhaltensweise High Posture in jeder Dyade in Gruppe 1
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100

Mal? der Asymmetrie Gruppe 2 Dyaden mit 1
i ausgetauschten HP I

90

80

70

60 -

Maf der Asymmetrie

50 -

40 -

Bi - Be
Yu - Wod
Yu - Arc
Zwi - Arc

ST 3288588208582 255228883

<7 << . 0D Z>>T7O NSNS L

;;5;$§5$f:§5;5§§§5¢f5i0

E‘ SO0 Fm 53>'N m NS m$>-.'q,;‘
Dyade

Abb. 16: Mal? der Asymmetrie der Verhaltensweise High Posture in jeder Dyade in Gruppe 2

Auch hier zeigte sich, dass bei tUber der Hélfte der Dyaden kein einseitiger Austausch stattfand.

Dariiber hinaus konnte in den komplett asymmetrischen Dyaden in Gruppe 1 nur bei zwei Dyaden

mehr als eine ausgetauschte High Posture beobachtet werden, in Gruppe 2 bei keiner Dyade.

45.2

Indices fur High Posture auf Ebene des Individuums

Fur jedes Individuum wurden die Indices Relationship Index R, Index of Exchange E und Biswas &
Craig B&C berechnet (Definitionen siehe S. 25 - 26), welche in Tab. 21 ersichtlich sind:

Tab. 21: Indices High Posture und Rang (mit allen Dyaden) Gruppe 1

Hund Indices
(Ruden in kursiv) RI Rang E Rang B&C Rang
Yo 0,5 1 100 1 0,62 1
Z0 0,4 2 100 1 0,4 3
Ba 0,33 3 50 2 0,5 2
Ta -0,33 4 -60 3 0,15 4
Al -0,5 5 -100 4 0 5
Yv -0,33 4 -100 4 0 5
Tri - - - - - -
Zen - - - - - -

Zwar wurden Unterschiede im Austausch der HP bei den Individuen deutlich, manche Hunde

rangierten jedoch auf gleicher Ebene. Fiir eine klare Rangfolge grenzten sich die Individuen der

Gruppe 1 in ihren Index- Werten teils nicht deutlich genug voneinander ab. Die drei Indices
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entsprachen sich bei nur einem Hund in den Platzierungen (Vergleich der Rangfolgen siehe Anhang
9.10, Abb. 24).
In Gruppe 2 zeichnete sich das Bild einer Rangfolge deutlicher ab als in Gruppe 1 (siehe Tab. 22):

Tab. 22: Indices High Posture und Rang (mit allen Dyaden) Gruppe 2

Hund Indices
(Ruden in kursiv) R Rang E Rang | B&C | Rang
Zwi 0,33 2 50 2 0,47 2
Bi 0 3 0 3 0,26 6
ul -0,14 4 -20 4 0,36 3
Yu -0,14 4 -33 5 0,29 5
Zic -1 5 -100 6 0 7
To - - - - - -
Ya 1 1 100 1 1 1
Be 0 3 0 3 0,33 4

Im Vergleich der 3 Indices zeigte sich, dass zwei Hunde in allen Indices die gleichen Platze
innehatten, bei den 4 anderen Individuen wurden Rangplatzunterschiede in den Indices deutlich
(Vergleich der Rangfolgen siehe Anhang 9.10, Abb. 25).

Dyaden, in welchen nur eine ausgetauschte HP beobachtet wurde, waren nur gering aussagekraftig,
hatten unter Umstanden jedoch grof3en Einfluss auf die errechneten Index- Werte eines Hundes. Zur
Analyse, wie sich Dyaden mit nur einer ausgetauschten HP (1- AS- Dyaden, siehe Abb. 15,

Abb. 16) auf den individuellen Indexwert und die Rangfolge auswirkten, wurde fir jeden Hund ein

modifizierter Wert seines Index berechnet (Tab. 23), welcher solche Dyaden nicht erfasste:

Tab. 23: Indices High Posture und Rang (ohne 1- AS- Dyaden) Gruppe 1

Hund Indices
(Ruden in kursiv) R Rang E Rang B&C Rang
Yo 1 1 100 1 1 1
Z0 0 3 0 2 0,28 4
Ba 0,5 2 100 1 0,5 2
Ta 0,5 2 100 1 0,33 3
Al - - - -
YV - - - -
Tri - - - -
Zen - - - -

Fir keine Hindin konnte ein Index- Wert ermittelt werden. Bei den Riiden tauschten alle bis auf
York ihre Platze.
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In Gruppe 2 fielen ebenfalls alle Hiindinnen aus einer Berechnung heraus. Die Reihenfolge der

Riden blieb relativ stabil (Tab. 24).

4 Ergebnisse

Tab. 24: Indices High Posture und Rang (ohne 1- AS- Dyaden) Gruppe 2

Hund Indices
(Ruden in kursiv) R Rang E Rang B&C Rang

Zwi 1 1 100 1 0,53 1
Bi 0 2 0 2 0,28 4
Ul 0 2 0 2 0,36 2
Yu -0,16 3 -33 3 0,3 3
Zic - - - - - -
To - - - - - -
Ya - - - - - -
Be - - - - - -

Die 1- AS- Dyaden hatten also einen markanten Einfluss auf die Werte der Hiindinnen, aber nur
einen eher geringen Effekt auf das Gesamtbild der Ruden. Dies bestétigt, dass nur unter Rlden ein

wirklich aussagekréftiger Austausch der High Posture stattfand.

45.3 Uberprifung der zeitlichen Konstanz der High Posture

Zur Uberpriifung zeitlicher Konstanz fiir eine Dominanzstruktur relevanter Verhaltensweisen
wurden alle Beobachtungseinheiten (a 10 min) willklrlich in 2 verschiedene Teile untergliedert
(Analyse 1/Analyse 2) und getrennt voneinander ausgewertet.

R, E und B&C wurden errechnet (Tab. 25): Yvette, Trixi, Zenzi und Alpha lieferten nicht gentigend

Daten fiir zwei separate Berechnungen.

Tab. 25: Relationship Index, Index of Exchange, Index B&C / Gruppe 1 / Analyse 1 und

Analyse 2 / High Posture (Ruden in kursiv)

Hund Indices Analyse 1 Indices Analyse 2

R E B&C R E B&C
Ba 1 100 0,62 0 0 0,33
Z0 0,75 100 0,5 0,5 100 0,25
Yo 0 0 0 0,6 100 0,71
Ta -0,7 - 100 0 0,33 100 0,5
Yv - - - - - -
Tri - - - - - -
Zen - - - - - -
Al - - - - - -
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Der Vergleich der einzelnen Werte der Indices aus Analyse 1 mit den Werten aus Analyse 2 zeigt,
dass hier keine langzeitkonstante Struktur, basierend auf der HP in Gruppe 1 aufgezeigt werden

kann. Die Auswertung lieferte bei Gruppe 2 folgende Ergebnisse (Tab. 26):

Tab. 26: Relationship Index, Index of Exchange, Index B&C / Gruppe 2 / Analyse 1 und
Analyse 2 / High Posture (Riden in kursiv)

Hund Indices Analyse 1 Indices Analyse 2

R IE B&C | R IE B&C

Zwi 0,33 50 0,44 | 100 0,66

Yu 0 0 0 22 0 0,33

Ul -0,28 - 50 | - 0 33 - 33 0,5

Bi -0,37 -42,8 0 12 0,25 50 0,33
Zic - - -
Be - - - -
Yam - - - -
To - - - -

Zicke, Bea, Yamuna und Tora lieferten nicht genug Daten.
Auch hier konnte keine langzeitkonstante Struktur im Austausch der HP ermittelt werden. Lediglich

bei Yucon und Uli zeichneten sich ahnliche Ergebnisse beider Analysen ab.

4.5.4 Indices fur Durchsetzungskraft auf Ebene der Gruppe

In Gruppe 1 wurde in 42 Dyaden und in Gruppe 2 in 40 Dyaden eine Durchsetzung (Definition
siehe S. 32) beobachtet. 23 der Dyaden in Gruppe 1 und 22 der Dyaden in Gruppe 2 zeigten nur
eine Auseinandersetzung mit Durchsetzung eigener Interessen und hatten somit analytisch keinen
aussagekraftigen Wert. Daher wurde eine 2. Berechnung (DC modifiziert) ohne Beriicksichtigung

dieser Dyaden vorgenommen (Tab. 27).

Tab. 27: Werte der Indices DC und DC modifiziert in der Durchsetzungskraft

Durchsetzungskraft Gruppe 1 Gruppe 2
DC 0,67 0,68
DC modifiziert 0,58 0,57

Die Durchsetzungskraft wies eine etwas héhere Richtungsstetigkeit auf als die HP, der Wert des
modifizierten DC relativiert dies allerdings. Der One- Way Relationship Index verdeutlichte diese
Annahme. In Gruppe 1 wies er, unter Einbezug von Dyaden mit nur einem gewonnenen Konflikt
einen Wert von 0,69 auf. Ohne diese Mitberechnung betrug sein Wert 0,31. Bei Gruppe 2 verhielt
es sich &hnlich: Mit 1- Gewinn- Dyaden betrug der Index 0,65, ohne 0,22 (Tab. 28).
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Tab. 28: One- Way Relationship Index Durchsetzungskraft

One- Way Relationship

Mit 1-Gewinn- Dyaden

Ohne 1-Gewinn- Dyaden

Index
Gruppel 0,69 0,31
Gruppe 2 0,65 0,22

Die Durchsetzungskraft erreichte demnach nur eine geringe Richtungsstetigkeit.

4.5.5 Indices fur Durchsetzungskraft auf Ebene des Individuums

Basierend auf den Ausgédngen von Interaktionen agonistischer oder nicht agonistischer Natur mit
erfolgreicher Durchsetzung wurden fur jedes Individuum die Indices Biswas & Craig B&C,

Frequency Success Index FSI und Dominanzindex Dla, berechnet (Definitionen siehe S. 26 - 27).

Die Ergebnisse beider Gruppen finden sich in Tab. 29 und Tab. 30:

Tab. 29: Indices Durchsetzungskraft mit allen Dyaden Gruppe 1

Hund Indices
(Ruden in kursiv) | B&C Rang FSI Rang Dlaj Rang
Yo 0,64 3 0,05 2 0,5 1
Zo 0,46 5 -0,018 6 -0,08 5
Ba 0,37 6 -0,03 7 -0,13 6
Ta 0,65 2 0,14 1 0,5 1
Al 0,5 4 0,009 3 0,09 3
Yv 0,37 6 -0,009 5 -0,14 7
Tri 0,67 1 0,009 3 0,33 2
Zen 0,25 7 0 4 0 4

Tab. 30: Indices Durchsetzungskraft mit allen Dyaden Gruppe 2

Hund Indices
(Ruden in kursiv) | B&C Rang FSI Rang Dla Rang
ZWi 0,1 8 -0,1 6 -0,7 7
Bi 0,56 3 0,15 1 0,46 3
Ul 0,33 5 0,017 4 -0,11 5
Yu 0,49 4 0,04 3 0,15 4
Zic 0,25 6 -0,017 5 -0,5 6
To 0,25 7 -0,017 5 -0,5 6
Ya 0,66 2 0,017 4 1 1
Be 0,83 1 0,07 2 0,66 2

Ein Vergleich der sich ergebenden Rangfolgen der drei Indices finden sich in Anhang 9.10, Abb. 26

und Abb. 27.
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Es wurden Unterschiede in den Durchsetzungsfahigkeiten der einzelnen Hunde deutlich. Es gab
aber auch Dyaden mit nur einer beobachteten Auseinandersetzung und erfolgreicher Durchsetzung.
Dies flhrte zu einem hohen, individuellen Rang in der Auswertung. Daher wurden erneut
Berechnungen angestellt, die diese 1- AS- Dyaden nicht beriicksichtigten (Tab. 31 und Tab. 32).

Tab. 31: Indices Durchsetzungskraft ohne 1- AS- Dyaden Gruppe 1

Hund Indices
(Ruden in kursiv) | B&C Rang FSI Rang Dla Rang

Yo 0,63 2 0,06 2 0,55 1
Z0 0,41 5 -0,04 6 -0,18 6
Ba 0,4 6 -0,03 5 -0,13 5
Ta 0,65 1 0,16 1 0,5 2
Al 0,62 3 0,03 3 0,43 3
Yv 0,43 4 0 4 0 4
Tri - - - -

Zen 0 7 0 4 0 4

In Gruppe 1 fiel eine Hindin heraus, die restlichen Individuen blieben in ihren Rangen und Werten
relativ konstant, die 1- AS- Dyaden beeinflussten die Ergebnisse also nur sehr gering.

Auch in Gruppe 2 fanden sich unterschiedliche Durchsetzungsprofile der Hunde.

Aus Griinden der Aussagekraft wurden wie in Gruppe 1 Berechnungen ohne 1- AS- Dyaden

vorgenommen (Tab. 32):

Tab. 32: Indices Durchsetzungskraft ohne 1- AS- Dyaden Gruppe 2

Hund Indices
(Ruden in kursiv) | B&C Rang FSI Rang Dl Rang

ZWi 0,07 6 -0,07 6 -0,78 7
Bi 0,58 2 0,19 1 0,53 2
Ul 0,27 5 -0,04 5 -0,25 5
Yu 0,49 3 0,05 2 0,16 3
Zic 0 7 0 3 0 4
To 0,33 4 -0,01 4 -0,33 6
Ya 0 7 0 3 0 4
Be 0,86 1 0,05 2 0,71 1

Hier waren etwas deutlichere Unterschiede zu erkennen als in Gruppe 1. Beim Index B&C anderte
sich der Wert von Yamuna gravierend, bei Zicke ebenfalls deutlich. Im Index FSI sank Ulis Wert
markant, ebenso anderten sich die Werte von Zicke, Uli und Yamuna im Index Dla;. Dies lasst den
Hunden, im Verhdltnis zu ihren restlichen

Riuckschluss zu, dass bei diesen drei
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Auseinandersetzungen, viele Auseinandersetzungen in 1- AS- Dyaden vorkamen. Die anderen

Hunde blieben in ihren Werten und Platzen konstant.

45.6 Uberprufung der zeitlichen Konstanz der Durchsetzungskraft

In der Analyse der verschiedenen Beobachtungseinheiten konnten fiir die Durchsetzungskraft in

Gruppe 1 folgende Ergebnisse gewonnen werden (Tab. 33):

Tab. 33: Index B&C und Dl / Gruppe 1 /Analyse 1 und Analyse 2 / Durchsetzungskraft

Hund Indices Analyse 1 Indices Analyse 2
(Ruden in kursiv) B&C Dl B&C Dl
Yo 1 1 0,5 0,25
Z0 0,5 0 0,37 -0,25
Ba 0,28 -0,33 0,46 0,09
Ta 0,58 0,47 | 0,72 0,53
Al 0,66 0,33 0,33 -0,2
Yv 0,66 0,33 | 0,2 0,5
Tri 1 1 0,5 0
Zen 0,25 0 | - -

Die voneinander abweichenden Ergebnisse von Analyse 1 und 2 belegten, dass keine zeitlich
konstante Struktur in den Konfliktausgéngen vorlag.

In Gruppe 2 konnten folgende Werte gewonnen werden (Tab. 34).

Tab. 34: Index B&C und Dl / Gruppe 2 / Analyse 1 und Analyse 2 / Durchsetzungskraft

Hund Indices Analyse 1 Indices Analyse 2
(Ruden in kursiv) | B&C Dla B&C Dla
Zwi 0,08 -0,8 0,12 -0,6
Bi 0,46 0,37 0,7 0,55
Ul 0,37 0,2 0,25 -0,5
Yu 0,42 0,12 0,55 0,18
Zic 0 -1 0,33 -0,33
To 0 -1 0,5 0
Ya 0,66 1 - -
Be 1 1 0,66 0,33

Auch dieses Ergebnis spricht fir situative Ausgange in den einzelnen Begegnungen. Bei Yucon und
Zwick hat sich dagegen eine konstante Struktur abgezeichnet.
Der Index FSI wurde hier nicht berticksichtigt, da dessen Werte zu gering sind um relevante

Unterschiede erkennen zu konnen.
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4.5.7 Zusammenfassung der Ergebnisse zur Sozialstruktur in der Gruppe

Die High Posture und die Durchsetzungskraft erfullten die Kriterien fir die Aufstellung einer
Dominanzstruktur nicht. Beide Parameter wurden nicht bei allen Individuen beobachtet und hatten
keine hohe Richtungsstetigkeit. Die Hypothese einer durch dominanzanzeigende Verhaltensweisen

ausgedriickten Dominanzstruktur konnte bei den Foxhounds daher nicht bestatigt werden.

Um dies statistisch abzusichern, wurden die Rangplatze eines jeden Individuums im B&C- Index
von High Posture und Durchsetzungskraft miteinander korreliert. Auch hier konnte keine
signifikante Korrelation ermittelt werden (Spearman Rang- Korrelationskoeffizient, Gruppe 1
p=0,803; Gruppe 2 p=0,819).

Anlehnend an Gage’s (1981) 2. Methode (siche Kapitel 2.7.2), eine Dominanzstruktur zu
analysieren, kann nun Folgendes dargelegt werden:

1. Die Bedingungen aufzeigen, welche bei einer Anwendung des Begriffs gelten missen:
Bedingungen waren, dass Verhaltensweisen, welche aufgrund Ihrer Verankerung im
Verhaltensrepertoire der Hunde als dominanzanzeigend bzw. submissiv in Frage kamen,
vorwiegend in eine Richtung (unidirektional) und weitestgehend ohne Aggression gezeigt werden
mussten.

Diese Bedingungen konnten von den in Frage kommenden dominanzanzeigenden
Verhaltensweisen/ Eigenschaften (High Posture, Durchsetzungskraft) in dieser Studie nicht erfullt
werden.

2. Empirische Methoden aufstellen um eine den Bedingungen gerecht werdende Definition zu finden
und diese durch empirische Untersuchungen bestatigt zu erhalten oder zu wiederlegen:

Eine den Bedingungen gerecht werdende Definition fiir Dominanz in der Foxhoundgruppe waére
gewesen: 1) Ein Uber ein anderes Gruppenmitglied dominanter Hund zeigt diesem signifikant mehr
High Posture als er empfangt, 2) Er setzt sich in fast allen Auseinandersetzungen durch, 3) Aus
allen beobachteten Dyaden kann eine Rangstruktur in der Gruppe ermittelt werden, welche zeitlich
konstant tiber den gesamten Beobachtungszeitraum aufrechterhalten wird.

Alle drei Postulate konnten nicht erfiillt werden.
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4.6 Cortisol

Folgende Cortisolwerte konnten in Gruppe 1 (Abb. 17) und Gruppe 2 (Abb. 18) durch die
Speichelanalyse ermittelt werden:

Speichelcortisol Gruppe 1
35
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Yv Zo Zen Yo Al Tri Ta Ba
mtl| 28,8 18,7 9
t2 7,5 6,5
mt3 14,2 10,7 9,1
mt4| 81 2,7 4,2 3,6 3 8 24,9 4,2

Abb. 17: Basalwert Speichelcortisol (ng/ml) Gruppe 1
t1 = 10:50 — 12:20 Uhr, t2 =12:20 — 13:50, t3 =13:50 — 15:20 Uhr, t4 = 20 min nach erster Speichelprobenentnahme (t1, t2 oder t3)

Speichelcortisol Gruppe 2
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mtl| 143 9,8 7,7 6,8

t2 5,6 13,2 2
mt3 12,6
mt4| 4,1 17,5 6 6,1 3,9 3,1 1,2 5,2

Abb. 18: Basalwert Speichelcortisol (ng/ml) Gruppe 2
t1 = 10:50 — 12:20 Uhr, t2 =12:20 — 13:50, t3 =13:50 — 15:20 Uhr, t4 = 20 min nach erster Speichelprobenentnahme (t1, t2 oder t3)

Die im Zeitraum 2 gemessenen Hunde hatten einen niedrigeren Median als Hunde im Zeitraum 1
und 3 (siehe Anhang 9.11, Abb. 28). Da dies jedoch keine individuelle Schwankung aufzeigt, bleibt
eine individuelle tageszeitliche Schwankung bei den Cortisolwerten der Hunde offen.

Des Weiteren ist hier deutlich zu erkennen, dass der Speichelcortisolwert in Gruppe 1 bei 7 von 8
Hunden binnen 20 Min. um zwischen 44% und 86% sank. In Gruppe 2 sank der Wert ebenfalls bei

7 von 8 Hunden um zwischen 11% und 77% ab (Wilcoxon- Test einseitig, Gruppe 1 p= 0,055;
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Gruppe 2 p= 0,051). Bei jeweils einem Hund in jeder Gruppe stieg der Wert um 233% (Gruppe 1)
bzw. 178% (Gruppe 2) an.

Abb. 29 in Anhang 9.11 zeigt den zeitlichen Verlauf beider Gruppen auf (Median: Gruppe 1
t0=9,9; t20=4,2. Gruppe 2 t0= 8,75; t20= 4,65).

46.1 Korrelationen im Bereich Cortisol

4.6.1.1 Aggressionsniveau und Cortisol

Fur eine Korrelation des Cortisolwerts mit dem Aggressionsniveaus jedes Hundes, wurde der
Aggressionskoeffizient Involvement fur die Monate Juni/Juli/August®® 2012 ermittelt (Abb. 19,
Abb. 20).

Involvement Gruppe 1
Juni/Juli/August 2012

25

20 -

15 14
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Abb. 19: Involvement Juni/Juli/August 2012 (8h) Gruppe 1

1% Monat der Speichelprobenentnahme
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Involvement Gruppe 2
Juni/Juli/August 2012
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Abb. 20: Involvement Juni/Juli/August (8h) Gruppe 2

Der Vergleich der Basal- Cortisolwerte mit dem individuellen Involvement eines Hundes ergab
keine signifikante Korrelation (Spearman Rang- Korrelationskoeffizient, Gruppe 1 p= 0,501;
Gruppe 2 p=0,752).

4.6.1.2 Rangposition und Cortisol

Fur den Zeitraum Juni/Juli/August wurden auch die Rangpositionen gemal} ausgetauschten HPs
durch Berechnung des R- Index ermittelt, der wegen seiner Berechnungsgrundlage als
aussagekraftigster Index erachtet wurde (siehe Kapitel 2.8.3). Folgende Ergebnisse wurden flr
Gruppe 1 und 2 berechnet (Tab. 35):

Tab. 35: Relationship Index fiur High Posture Juni/Juli/August Gruppe 1 und 2 mit
jeweiligem Rang

Gruppe 1 R Rang Gruppe 2 R Rang
Ba 0,67 1 Zwi 0,2 1
Z0 0,5 2 Be 0 2
Yo 0,33 3 Bi -0,11 3
Ta -0,25 4 ul -0,14 4
Al 0 5 Yu -0,16 5
Yv 0 5 Zic -1 6
Zen - - Ya - -
Tri - - To - -

Um einen Zusammenhang zu analysieren, wurde der R- Index eines Hundes mit dessen

Speichelcortisolwert (basal) korreliert. Hier konnte in beiden Gruppen keine signifikante

67



4 Ergebnisse

Korrelation ermittelt werden (Spearman Rang- Korrelationskoeffizient, Gruppe 1 p= 0,913;
Gruppe 2 p=0,704).

Fur eine Korrelation der Speichelcortisolwerte mit der Durchsetzungskraft eines Individuums wurde
der Index Dla, basierend auf seiner Berechnungsgrundlage als am meisten aussagekraftig beurteilt

(siehe Kapitel 2.8.3). Folgende Werte wurden flr beide Gruppen berechnet (Tab. 36):

Tab. 36: Index Dla fur Durchsetzungskraft Juni/Juli/August Gruppe 1 und 2 mit jeweiligem
Rang

Gruppe 1 | Dla; | Rang | Gruppe 2 | Dl | Rang
Ta 065 | 1 Bi 052 1
Yo 05 | 2 Yu 022 2
Al 014 | 3 Be 02| 3
Zen 0 4 | Zic 0 4
Tri 0 4 ul 02| 5
Z0 01| 5 | Zwi 07| 6
Yv 05 | 7 To 1|7
Ba |-045| 6 | a - -

Um eine Korrelation zu analysieren, wurde der DIy, eines Hundes mit dessen Speichelcortisolwert
(basal) korreliert. Es konnte in beiden Gruppen keine signifikante Korrelation ermittelt werden

(Spearman Rang- Korrelationskoeffizient, Gruppe 1 p=0,126; Gruppe 2 p= 0,432).

4.6.1.3 Immunstatus und Cortisol

Im Rahmen des Gesundheits- Check- Ups durch Blutentnahme und —Analyse wurden folgende
Leukozytenwerte wurden flr Gruppe 1 (Tab. 37) und Gruppe 2 (Tab. 38) ermittelt:

Tab. 37: Leukozyten, Neutrophile abs., Lymphozyten abs., Neutrophile/Lymphozyten
Verhaltnis im August 2012 Gruppe 1

Neutrophile abs. | Lymphozyten Neutrophile abs.

Al | Lo sy el ) Y e, (0l Lymphozyten abs.
Yv 13 8190 4030 2,03
Al 18,8 11656 4512 2,58
Yo 20,7 13455 5175 2,6
Zo 21,7 14105 3255 4,33
Ba 22 14960 5060 2,95
Tri 23,4 15210 6552 2,32
Zen 31,8 20352 7632 2,67
Ta 33,4 23380 7682 3,04
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Tab. 38: Leukozyten, Neutrophile abs., Lymphozyten abs., Neutrophile/Lymphozyten
Verhaltnis im August 2012 Gruppe 2

Hund Leukozyten Neutrophile abs. | Lymphozyten Neutrophile abs. /

(G/) (/) abs. (/ul) Lymphozyten abs.
ul 14,5 8845 4060 2,18
Be 19,3 12931 4825 2,68
To 21,7 14322 4557 3,14
Ya 22,1 13039 4862 2,68
Bi 25,1 17319 6526 2,65
Zic 26,4 15576 8448 1,84
Yu 315 18270 10080 1,81
Zwi 40,5 28755 7695 3,74

Eine signifikante Korrelation zwischen dem Neutrophilen/ Lymphozyten Verhaltnis und dem
gemessenen Cortisol- Basalwert eines Hundes konnte nicht ermittelt werden (Spearman Rang-

Korrelationskoeffizient, Gruppe 1 p= 0,955; Gruppe 2 p=0,568).
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5 Diskussion
5.1 Tiere, Material und Methoden

5.1.1 Individuen und Beobachtungsmethode

In dieser Arbeit wurden ethologische Untersuchungen an 16 in Kenneln gehaltenen Foxhounds
angestellt. Es wurden jeweils 4 intakte Hindinnen und 4 intakte Riden aus 2 verschiedenen
Kenneln ausgewahlt, um vergleichbare Daten zu erhalten. Das Kennel- Leben im geschlossenen
Verband unter den Hunden lieR ein hohes Mal} an innerartlicher Kommunikation zu, wie sie den
meisten Hunden in privater Hand fehlt. Zudem wurden Foxhounds als Meutehunde speziell fiir die
Gruppenhaltung und das gemeinsame Jagen in der Meute seit ca. 200 Jahren selektiert (FCI 2009).
Sie stellten eine interessante Probandengruppe fir die Analyse sozialer Regelungsmechanismen dar.
Mit der angewandten Methode des Focal Animal Sampling (GANSLOSSER 1998, WEHNELT und
BEYER 2002) wurde jedes Individuum einer Gruppe gleich oft und gleich lang beobachtet. Diese
Beobachtungsmethode wurde von ALTMANN (1974) etabliert und auch von CAFAZZO et al.
(2010) und VAN DER BORG et al. (2015) angewandt. Durch die Anordnung der Kennel in Innen-
und AuBenbereich ist es moglich, dass nicht alle Verhaltenssignale liickenlos wahrgenommen
wurden. Um dies weitestgehend zu vermeiden, wechselte die Position des Beobachters stetig.
Entzog sich ein Individuum dem Sichtfeld des Beobachters fir mehr als 10 Sekunden und konnte
daher nicht 10 Min. ohne langere Unterbrechung beobachtet werden, kam das nachste Fokustier an
die Reihe. Trat das urspringliche Fokustier wieder ins Sichtfeld, wurde es wieder in die
Reihenfolge eingegliedert. Beobachter konnen Signale nur auf der Verhaltensebene beschreiben
und versuchen, die Bedeutung des Signals und das zugrundeliegende Kontrollsystem zu
identifizieren. Alle beteiligten Individuen haben eine VVorgeschichte, welche dem Beobachter zum
Zeitpunkt der Datenaufnahme nicht vollstandig bekannt ist. Ausgewertet und interpretiert werden
kdnnen nur Momentaufnahmen, wobei die Wahrscheinlichkeit des Zufalls bei der Datenerhebung
von kleinen Gruppen nicht auszuschlieBen ist. Um den Effekt einer Ergebnisverfalschung zuféllig
gewonnener Daten zu vermeiden, wurden die Rangordnungen daher fiir zwei verschiedene
Abschnitte der Gesamtbeobachtungszeit berechnet und anschlieBend auf Ubereinstimmungen
gepruft (GANSLOSSER 2007).
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5.1.2 Dominanz- und Aggressionsanalyse

Voraussetzung fur eine Einstufung als gegebenenfalls dominanzanzeigende Verhaltensweise und
Eigenschaft war, dass diese im Verhaltensrepertoire der Hunde insoweit verankert war, als dass sie
von einem Grof3teil der Gruppenmitglieder (mind. 75%) gezeigt und/oder empfangen wurde, und
dies hauptséchlich in eine Richtung (unidirektional) (VAN HOOFF und WENSING 1987,

DE WAAL 1989, LANGBEIN und PUPPE 2004, CAFAZZO et al. 2010). Um sie als
Dominanzparameter flr das Gruppenleben letztendlich bestatigen zu kénnen, wurden die Parameter
mit der Berechnung von Indices weitergehend analysiert. Die Wahl des richtigen Index ist essentiell
fur eine korrekte Interpretation der Daten (BAYLY et al. 2006). Da es sich bei einem Index um eine
rechnerische Ermittlung handelt, deren Formel u.U. nicht jeden Aspekt des Verhaltens
berucksichtigt, fanden mehrere Indices Anwendung. Zur Ermittlung der Konstanz eines Verhaltens
als Regelungsmechanismus in beiden Gruppen wurden der Directional Consistency Index DC
(VAN HOOFF und WENSING 1987) und der One- Way- Relationship Index (VAN HOOFF und
WENSING 1987, nach NOE et al. 1980) berechnet. Sie beschreiben, wie konstant eine
Verhaltensweise in eine Richtung gezeigt wird und geben dadurch Aufschluss Uber deren Relevanz
in Hinblick auf bestimmte Sozialstrukturen. Der DC berechnet das gesamte Senden und Empfangen
einer Verhaltensweise in der Gruppe, wohingegen der One- Way- Relationship Index sich stark auf
Dyaden konzentriert, in welchen das Verhalten nur in eine Richtung gezeigt wird. Die Berechnung
der zwei Indices erwies sich als hilfreich, die Aussagekraft der gewonnenen Ergebnisse zu erhdhen.
Auf Ebene der Individuen wurden ebenfalls mehrere Indices errechnet, um die Aussagekraft der
Daten zu optimieren. Der Relationship Index R sowie der Index of Exchange E (VAN HOOFF und
WENSING 1987, basierend auf NOE et al. 1980) beschreiben den Austausch definierter
Verhaltensweisen in Dyaden einer Gruppe und ordnen darauf basierend den Individuen
Rangpositionen zu. Der R- Index ist hier jedoch durch die Berlcksichtigung von sogenannten ,,tied-
Dyaden (unentschieden)* genauer als der Indes E. Die Indices Biswas & Craig B&C (BISWAS und
CRAIG 1971, aus ENGEL 2002), Frequency Success Index FSI (KALINOSKI 1975, aus WILSON
et al. 2008) und der Dominanzindex Dl (LANGBEIN und PUPPE 2004) beschreiben wie
durchsetzungsstark ein Individuum ist. Der Index B&C berticksichtigt nur gewonnene Konflikte,
wohingegen der FSI und DIy, auch verlorene Konflikte mit in die Analyse einbeziehen. Auch hier
erhdhte die Analyse mehrerer Indices die Genauigkeit der Dateninterpretation (die Erlauterungen
der einzelnen Indices finden sich in den Kapiteln 2.8.2 und 2.8.3).
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Fur die Analyse gezeigter Aggression wurden Signale auf einer Intensitatsskala von 1 - 5
eingeordnet um die Haufigkeit und das Ausmal} aggressiver Konflikte zu beleuchten. Des Weiteren
wurden flir jeden Probanden Aggressionsniveaus ermittelt, sowohl fiur den gesamten
Beobachtungszeitraum, als auch fir definierte Zeitintervalle, welche fur die Korrelationen mit
Cortisol relevant waren. Fir diese Studie wurden 2 KenngroRen verwendet (nach D’EATH 2002).
Das Involvement eines Individuums gab n&heren Einblick in die Anzahl der Beteiligungen an
aggressiven Konflikten. Es eignete sich gut fir eine Korrelation mit dem Speichelcortisolwert eines
Hundes, um auf eine dadurch erhdhte Stressexposition zu prifen.

Weitergehend wurde durch die Einteilung des aggressiven Verhaltens nach FEDDERSEN-
PETERSEN (2008) sowie die Zuordnung zu den Aggressionsformen nach GANSLOSSER 2007
(nach Archer 1988) eine detaillierte Darstellung gezeigten Drohverhaltens und maoglicher

Konfliktmechanismen erreicht.

5.1.3 Strategien- und Beziehungsanalyse

Es wurde untersucht, ob die Hunde gewisse Strategien im Zusammenleben mit ihren
Gruppenmitgliedern entwickelt haben. Hierflir wurden eigens fir diese Arbeit Taktiken in
Anlehnung an MAYNARD SMITH und PRICE (1973) definiert, aus welchen sich schlieBlich
Strategien (ebenfalls nach MAYNARD SMITH und PRICE 1973) ergaben. Die Autoren sind
Begrunder des bekannten ,, Falken- Tauben“- Modells. Auch wenn diese Methode ein sehr
vereinfachtes Konzept darstellte, die Verhaltensweisen einzuordnen und auszuwerten, bot diese
Analyse die Mdglichkeit, einen weiteren Aufschluss Uber etwaige Regelungsmechanismen im

Gruppenleben der Foxhounds aufzuzeigen.

Zwischen Individuen einer Gruppe konnen sich Beziehungen ausbilden, wenn regelmaRig
interagiert wird. Die Beziehungen kdnnen von unterschiedlichem Charakter sein. In dieser Arbeit
wurde spezielles Augenmerk auf die Analyse von Dominanzbeziehungen gelegt, welche auch die
Analyse egalitdrer Beziehungen als Alternativmodell mit einschloss. Hier wurden die Einteilungen
und Definitionen von HAND (1986) in Dominanz- Subordinanz-, egalitdre und ungeltste
Beziehung, sowie nach LANGBEIN und PUPPE (2004) in 1- way-, 2- way-, unentschiedene (tied)
und unbekannte Beziehung Ubernommen. Dominanz wurde somit aus mehreren Blickwinkeln
(Indexberechnungen auf Gruppen- und Individuenebene, dyadische Beziehungsanalyse) beleuchtet,

was die Aussagekraft der gewonnenen Daten positiv beeinflusste.
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5.1.4 Hormonelle Korrelate

Untersucht wurde, ob der Speichelcortisolwert eines Hundes mit seiner Position in der Gruppe (z.B.
vorwiegend dominante Beziehungen und/oder aggressive Begegnungen) zusammenhing. Ebenso,
ob eine Verbindung zwischen Cortisol und dem Neutrophilen/Lymphozyten Verhaltnis als
Immunstatus- Marker bestand.

Das Hormon Cortisol hat sich beim Hund als aussagekraftiger Indikator fiir Stress erwiesen
(BEERDA et al. 1996 und 1999, HAVERBEKE et al. 2008, WENGER- RIGGENBACH et al.
2010). Als minimalinvasive Methode zur Cortisolbestimmung hat sich beim Hund die
Speichelprobenentnahme etabliert (BEERDA et al. 1996 und 1998, KOBELT et al. 2003,
DRESCHEL und GRANGER 2009). KOBELT et al. (2003) konnten nachweisen, dass sich die
Cortisolkonzentration im Speichel mit einer Verzégerung von 4 Min. nach einem stressenden
Ereignis erhoht. Dies wurde bei der Probenentnahme berlicksichtigt. Somit konnte eine durch
Speichelentnahme bedingte Erhéhung des Cortisolwerts bei der Messung ausgeschlossen werden.
Auch Haare haben sich in den letzten Jahren als geeignetes Medium erwiesen, Cortisol zu
analysieren, da es in den Haarfollikeln gespeichert wird (BENNET und HAYSSEN 2010, MEYER
und NOVAK 2012, RUSSEL et al. 2012). Allerdings kénnen aus Haaren gewonnene Cortisolwerte
je nach Haaralter variieren, was die Datenauswertung erschwert (BENNET und HAYSSEN 2010)
und nur chronisch erhéhte Cortisolwerte aufzeigen, keine kurzzeitigen Verdnderungen (BRYAN et
al. 2013). Aus diesen Griinden kam diese Analysemethode fur die vorliegende Arbeit nicht in
Frage.

Alle Hunde lieRen sich die Speichelentnahme ohne Abwehrverhalten und in stressfreiem Rahmen
gefallen. Das Probenmaterial wurde am Institut fir medizinische Biochemie an der
veterindrmedizinischen Universitadt in Wien mittels eines Enzymimmunoassays (EIA), welcher
speziell fir die Cortisolbestimmung von PALME und MOSTL (1997) entwickelt und etabliert
wurde, analysiert. Dieses empfindliche Testsystem (double- antibody biotin- linked enzyme
immunoassay) ermdglicht eine Messung von  Speichelproben mit sehr geringer

Hormonkonzentration.
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5.2 Ergebnisdiskussion

5.2.1 Dominanzanzeigende Verhaltensweisen und Eigenschaften

Gepruft wurde, ob sich Verhaltensweisen im Zusammenhang mit Dominanz bringen lielen und
somit erkennbar das soziale Zusammenleben regelten. Aus Verhaltensbeobachtungen ergab sich ein
Ethogramm zur Ermittlung potentieller dominanzanzeigender Verhaltensweisen der Foxhounds.
Grundvoraussetzung fir die ndhere Analyse der Dominanzparameter war dass sie einen
nennenswerten Anteil im Verhaltensrepertoire der einzelnen Hunde hatten (VAN HOOFF und
WENSING, 1987, DE WAAL 1989, LANGBEIN und PUPPE 2004, CAFAZZO et al. 2010).

Nur die Korperhaltung High Posture und die Durchsetzungskraft als Eigenschaft eines Hundes

erfullten diese Pramissen.

5.2.1.1 High Posture (HP)

Diese Korperhaltung wurde von VAN HOOFF und WENSING (1987) sowie MECH (1999) an
Wolfen als aussagekréaftiges Dominanzsignal ermittelt. Auch bei Hunden ist die HP im
Verhaltensrepertoire etabliert (FEDDERSEN- PETERSEN 2013) und ihr dominanzanzeigender
Kontext wurde diskutiert und belegt (VAN DER BORG et al. 2015, CAFAZZO et al. 2010,
BAUER und SMUTS 2007). NETTO et al. (1992) analysierten an einem Hunderudel von 16
Individuen in einem eingezdunten Aulenbereich die HP als aussagekraftigen Dominanzindikator
und auch VAN DER BORG et al. (2015) konnten sie bei 16 Kennelhunden der
veterindrmedizinischen Fakultat Utrecht als aussagekraftige Indikatoren der formalen Dominanz
(DC =0,90) ermitteln, ebenso CAFAZZO et al. (2010) an verwilderten Hunden in Italien

(DC =0,90- 0,94).

Die in dieser Studie gewonnenen Daten (Gruppe 1 HP = 44 Mal beobachtet, in Gruppe 2 72 Mal)
sprechen flr keinen dominanzanzeigenden Zusammenhang. Die HP erreichte im Directional
Consistency Index DC (VAN HOOFF und WENSING 1987) die Werte 0,34 (Gruppe 1) und 0,4
(Gruppe 2). Dies stellt einen bidirektionalen Austausch in den Dyaden dar, was gegen einen
Dominanzkontext spricht. Der Aspekt der formalen Dominanz kann daher nicht bestatigt werden,
und deutet auf einen situativen Austausch hin.

Die errechneten Indices R, IE und B&C der einzelnen Hunde variierten von Individuum zu

Individuum. Das Ausdrucksverhalten war somit individuell ausgepragt. Die HP konnte in beiden
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Gruppen hdchstsignifikant haufiger von Riden beobachtet werden als von Hundinnen (p< 0,001),
was auch die Studie von GANSS (2008) an einem verwilderten Haushunderudel (n= 14) in der
Toskana (Italien) bestatigte. Bei den Foxhounds war erkennbar, dass nur unter Ruden - Dyaden ein
aussagekraftiger Austausch stattfand. Hindinnen sendeten HPs nur sehr vereinzelt, 4 Hindinnen
gar nicht. In der evolutiondren Entwicklung von Korpersignalen setzen sich nur solche durch,
welche einen Vorteil darstellen. Sich groRer wirken zu lassen, wie in einer HP, kann zum einen mit
der eigenen emotionalen Situation zu tun haben (z.B. Selbstsicherheit), zum anderen eine gezielt
eingesetzte Korperhaltung sein, um dem eigenen Verhalten Nachdruck zu verleihen (BRADSHAW
2011) oder auch Konflikte zu lésen (MAYNARD SMITH und PARKER 1976). Dass die HP am
héaufigsten unter Riden in aggressiven Konflikten beobachtet wurde, was auch GANSS (2008)
beobachten konnte, bestatigt diese Korperhaltung als eingesetztes Drohsignal, wie auch GOODWIN
et al. (1997), BRADSHAW et al. (2009) und SEMYONOVA (2009) sie beschrieben. Auch erlernte
Aspekte spielen moglicherweise eine Rolle. Hunde kdénnen in Konfliktsituationen gelernt haben,
dass eine HP kurzzeitig Vorteile bringen kann, auch wenn es ein Bluff ist. Fir SEMYONOVA
(2003) dient die Korperhaltung dem Vermitteln des eigenen, inneren Gemdatszustands an andere.
Dies kdnne auch unbewusst erfolgen. Grund dieser Annahme ist, dass Hunde auch dann bestimmte
Korperhaltungen einnehmen, wenn kein Artgenosse in Sichtweite ist.

Zu erwahnen ist, dass die Rutenposition rasseabhédngig ist. Manche Rassen, zur denen auch der
Foxhound zéhlt (FCI 2009), tragen ihre Rute hoch aufrecht, was nicht mit einer HP verwechselt
werden darf (FEDDERSEN- PETERSEN 2013). Die High Posture stellte sich in dieser Studie als
Imponiergeste dar, um dem eigenen, teils aggressiven Verhalten Nachdruck zu verleihen
(BRADSHAW 2011), jedoch ohne dominanzanzeigenden Kontext. In Kapitel 5.2.5 (Beziehungen)
wird die Relevanz der High Posture fur eine Dominanzbeziehung zwischen zwei Foxhounds naher
diskutiert.

5.2.1.2 Low Posture (LP)

Diese Korperhaltung wurde von VAN HOOFF und WENSING (1987) und MECH (1999) bei
Wolfen als Verhaltenssignal des subordinanten Wolfes ermittelt. Auch Studien zu Hunden belegen
dies. VAN DER BORG et al. (2015) ermittelten bei einer Gruppe (Kennelhaltung) von 16 intakten
Hunden beider Geschlechter die ,,low posture* und die ,,Jlow-on-back-posture als aussagekraftige
Indikatoren eines Dominanzkontexts, und bestatigten das Konzept von VAN HOOFF und
WENSING (1987) beim Hund. Auch CAFAZZO et al. (2010) belegten die LP als aussagekréftiges

submissives Verhalten mit signifikanter Linearitdt (DC = 0,96). Die Low Posture wurde des
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Weiteren auch als affiliatives statt submissives Verhalten diskutiert (CAFAZZO et al. 2010).
Besonders junge Hunde naheren sich alteren bei BegrifRungen in LP, wahrend der gesamte
Hinterkdrper enthusiastisch wedelt. Dies soll das Beziehungsband festigen (BRADSHAW 2011,
FEDDERSEN- PETERSEN 2013). Eine Verbindung zu Dominanz und Submission bleibt hier
fraglich, da Korperhaltung und Korpersprache ebenfalls Emotionen ausdriicken, und nicht
zwangslaufig Unterwerfung (BRADSHAW 2011). Es ist daher notwendig dies zu unterscheiden.

In dieser Studie wurde die Low Posture nur 9 Mal beobachtet und konnte aufgrund der Seltenheit in
der Beobachtung bei den Foxhounds weder der passiven Unterwerfung (Antwort auf Drohungen
eines ranghoheren Gruppenmitglieds; SCHENKEL 1947) noch der aktiven Unterwerfung (soziales
GriRen in LP, dabei Schnauzenkontakt mit dem ranghdheren Tier; SCHENKEL 1947) zugeordnet
werden. Dies deckt sich mit Studien von PAL et al. (1998) an verwilderten Haushunden in Indien,

in welchen nur selten submissives Verhalten bei Hunden beobachtet werden konnte.

5.2.1.3 Aufreiten

Arbeiten von ABRANTES (1997), FEDDERSEN- PETERSEN (2008), COREN (2011),
BERGMAN (2012) und MILLAN (2015) bezeichnen das Aufreiten eines Hundes auf einen anderen
als dominanzanzeigende Verhaltensweise. VAN HOOFF und WENSING (1987) analysierten eine
(sexuo-) affiliative Motivation dahinter und keine dominanzanzeigende. BEKOFF (2012b) brachte
es in den Kontext von Aufregung und Stress.

Aufreiten hatte bei den Foxhounds sowohl aggressive Verhaltensantworten als auch Duldung zur
Folge. Letzteres konnte auf einen dominanzanzeigenden Kontext hindeuten. Da es allerdings zu

selten beobachtet wurde (n = 23) konnte es nicht ndher als Dominanzparameter analysiert werden.

5.2.1.4 Anstarren
Nach BRADSHAW und NOTT (1995) ist das Anstarren (direct stare) eines der effektivsten von

dominanten Hunden verwendeten Drohsignale und auch FEDDERSEN-PETERSEN (2008)

bezeichnet es als ,,Drohfixieren‘, das nur ranghohe Hunde wahrend des Imponierens zeigen.
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BLOCH (2004) stufte das Anstarren als Abbruchsignal*! ein. In der Studie von FENGLER (2009)
an Haushunden war das Anstarren (Fixieren) das hdufigste gesendete Abbruchsignal in einem
Konflikt, unabhdngig vom Status.

Um die Verhaltensweise in dieser Studie néher zu beleuchten, war die Analyse der
Verhaltensantworten angestarrter Hunde von Relevanz. Das Anstarren wurde bei den Foxhounds 45
Mal beobachtet. Die Verhaltensantworten der angestarrten Foxhounds ergaben ein gemischtes Bild:
in 38% (n=16) wurde Aggression auf das Anstarren gezeigt, in jeweils 21% (n=9) wurde 1) die
Distanz zum blickfixierenden Hund ohne Aggression vergroliert oder 2) gar keine Reaktion gezeigt.
In jeweils 7,5% (n= 3) wurden 1) ein Gegenfixieren mit Aggression beobachtet oder 2) ein
Blickabwenden mit Aggression. Am seltensten (5%, n= 2) wurde ein Blickabwenden ohne
Aggression beobachtet.

Dies lasst den Rickschluss zu, dass Anstarren eine offensive Drohung darstellte, die in 53% eine
Gegenaggression ausloste. Dies deckt sich mit FOX (1970) und GOODWIN et al. (1997), die das
Anstarren als Drohung einstuften. Auch VAN DER BORG et al. (2010) beobachteten aggressive
Verhaltensantworten bei Hunden, welche von einer Testperson angestarrt wurden. Es ist daher in
dieser Studie den aggressionsanzeigenden Verhaltensweisen zuzuordnen und nicht den

dominanzanzeigenden.

5.2.1.5 Schnauze eines anderen Hundes lecken

In vielen Studien wird diese Verhaltensweise als submissiv gewertet, meistens in Kombination mit
einer geduckten Korperhaltung (BRADSHAW und NOTT 1995, GOODWIN et al. 1997,
CAFAZZO et al. 2010, FEDDERSEN-PETERSEN 2008 und 2013).

Fur diese Studie konnte das nicht bestétigt werden. Da die Korperhaltungen der Foxhounds, welche
die Schnauze eines anderen geschleckt hatten, nicht unterwirfig oder beschwichtigend waren,
sondern neutral, blieb diese Verhaltensweise als Anzeichen einer Submission fir diese Foxhound
Gruppe fraglich. Zudem konnte keine signifikante Korrelation zwischen dem Senden und
Empfangen der Verhaltensweise ermittelt werden (Spearman Rang- Korrelationskoeffizient,
Gruppe 1 p= 0,171; Gruppe 2 p= 0,275), was fur eine Zuordnung zu submissivem Verhalten

notwendig gewesen wére. Gezeigt wurde sie als affiliatives Verhalten und Putzverhalten.

1 Abbruchsignale = Signale zur Vermeidung offensiver Auseinandersetzungen (BLOCH 2004)
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Laut FEDDERSEN- PETERSEN (2013) dient sie u.a. auch der Beziehungsfestigung, was die hier

gewonnenen Ergebnisse unterstltzen.

5.2.1.6 Durchsetzungskraft

Die Fahigkeit eines Individuums, seine eigenen Interessen gegeniliber einem anderen durchzusetzen
bzw. seine physische Position gegenuber einem Interaktionspartner zu optimieren, kdnnte einen
geeigneten Parameter darstellen, Dominanz zwischen zwei Hunden zu beschreiben (WRIGHT
1980, LANGBEIN und PUPPE 2004, BAUER und SMUTS 2007). Autoren wie HAND (1986) und
ROWELL (1974) sehen das durchgehende Gewinnen in sozialen Konflikten als Definition von
Dominanz allerdings kritisch, da Gewinnen und Verlieren stark motivationsabhéngig sei.

NETTO et al. (1992) analysierten bei einer Gruppe von 16 Hunden eine Korrelation zwischen der
linearen Rangordnung, basierend auf der Korperhaltung HP und sog. ,,winning scores*. WRIGHT
(1980) definierte in einer Gruppe von 5 deutschen Schaferhund- Welpen im Alter von 5,5 — 11,5
Wochen diejenigen als dominant, welche einen auch von anderen Gruppenmitgliedern begehrten
Knochen als Testobjekt am l&angsten in ihrem Besitz halten konnten.

Alle Foxhounds waren wahrend des Beobachtungszeitraums in Konflikte verwickelt, welche die
Durchsetzung eigener Interessen bzw. die Optimierung der eigenen momentanen Situation
darstellten (WRIGHT 1980, BAUER und SMUTS 2007). Gemessen an den individuellen
Indexwerten B&C (BISWAS und CRAIG 1971), Dla (LANGBEIN und PUPPE 2004) und FSI
(KALINOSKI 1975, aus WILSON et al. 2008) unterschieden sich die Probanden untereinander in
diesen Eigenschaften. Allerdings konnte kein Dominanzcharakter darin ermittelt werden, da die
niedrigen Werte des One- Way Relationship Index (Gruppe 1= 0,31, Gruppe 2= 0,22) (VAN
HOOFF und WENSING 1987, nach NOE et al. 1980) eine ebenso niedrige Richtungsstetigkeit in
den Dyaden verdeutlichten. Auch die Berechnungen des DC ergaben eine niedrige
Richtungsstetigkeit (DC modifiziert'* Gruppe 1 = 0,58, Gruppe 2 = 0,57).

Zudem mangelte es bei allen - bis auf 2 Hunden - an zeitlicher Konstanz in dem Ausgang von
Auseinandersetzungen, was auch CAFAZZO et al. (2010) belegten. Sie konnten keine zeitliche
Kontinuitat bei frei lebenden Hundegruppen in Italien im Austausch agonistischer Verhaltensweisen

ermitteln. Damit wurde verdeutlicht, dass Konfliktausgange bei den Foxhounds situationsabhangig

12 Wert ohne Beriicksichtigung von Dyaden mit nur einer, beobachteten Durchsetzung
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waren und keinen formalen Charakter hatten. Dies entspricht weitestgehend VAN HOOFF und
WENSINGs (1987) situativer Dominanz. Dennoch merkten die Autoren an, dass aggressive
Begegnungen keine verlasslichen Indikatoren fur eine Dominanzbeziehung (in Wolfsrudeln) sind.
Da der Anteil aggressionsfreier Auseinandersetzungen (ohne Drohbellen und andere aggressive
Elemente) in Gruppe 1 20% und in Gruppe 2 14% betrug, zeigte sich, dass die Hunde ihre
Interessen meist mit aggressionsanzeigendem Verhalten durchsetzten, was diese Eigenschaft zu
keinem optimalen Dominanzindikator machte (VESSEY 1981, DREWS 1993). Dies deckt sich mit
Ergebnissen von WARSTAT (2008) an einem Rudel verwilderter Haushunde in Italien, welche eine
hohere Durchsetzungskraft durch aggressive Signale belegte. Das Konzept, welches die Dominanz
eines Hundes Uber einen anderen beschreibt, wenn er seine Interessen berwiegend durchsetzt,
konnte aufgrund der situationsabhangigen Ausgange von den Konflikten und dem hohen

Aggressionsanteil in solchen Situationen in beiden Foxhound- Gruppen nicht angewandt werden.

5.2.2 Katalog agonistischer Verhaltensweisen nach GOODWIN et al. (1997)

Das Sozialverhalten von Hunden (unterschiedlicher Rassen) kann abhéngig sein von den jeweiligen
Auspragungen ihrer Kérpermerkmale und —Sprache. Im Vergleich zum Wolf besitzen Hunde teils
nur noch einen Bruchteil an sozialen Verhaltenselementen, die das Leben in der Gruppe regeln
koénnen (GOODWIN et al. 1997). Dem Katalog agonistischer Verhaltensweisen nach GOODWIN
et al. (1997) entsprechend (siehe Anhang 9.1, Tab. 39), zeigten die Foxhounds 10 von 15
Verhaltenselementen (im Vergleich: sibirischer Husky 15, Cavalier King Charles 2) und rangieren
hier auf gleicher Ebene wie Labrador- Retriever. Nicht im Verhaltenskatalog der Foxhounds kamen
vor: Body Wrestle, submissives Maul lecken, submissives Grinsen, passive Submission, aktive
Submission. Auch nach KERSWELL et al. (2009) erreichten die Foxhounds mit einem Score von 5
(siehe Anhang 9.3) die gleiche Punktzahl wie Golden Retriever (FISCHER 2014).

Die Foxhounds haben also einen niedrigen Grad der Padomorphose (= jugendlicher
Entwicklungstand im Erwachsenenalter) und zeigen noch relativ viele wolfische Verhaltensweisen.
Daraus l&sst sich schlieRen, dass eine hohe Vielfalt an sozialer Kommunikation gezeigt werden
konnte. Aspekte der Submission sind jedoch nicht im Verhaltensrepertoire zu beobachten gewesen,
was nach GOODWIN et al. (1997) daflr spricht, dass die Kosten eskalierter Konflikte fiir Hunde

durch menschliches Eingreifen tragbar wurden.
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5.2.3 Aggression

Aggression zéhlt zum Normalverhalten eines Tiers (ARCHER 1988, NELSON 2006, MIKLOSI
2007, MANNING und STAMP DAWKINS 2012). Sie ist ein wichtiges Element der
Kommunikation unter Hunden, jedoch unabhingig von Rang und Dominanz (MIKLOSI 2007,
FEDDERSEN- PETERSEN 2008, BRADSHAW 2011). LANDSBERG et al. (2013) deuteten
Aggression unter Hunden jedoch als Zeichen der Konkurrenz um sozialen Status, wenn andere
ritualisierte Verhaltensmuster bereits ausgeschopft sind, um Konflikte zu l6sen. Dies konnte in
dieser Studie nicht bestatigt werden, da sich zum einen keine Korrelation zwischen der
Durchsetzungskraft eines Individuums und der Anzahl von ihm initiierter Auseinandersetzungen
zeigte, zum anderen Aggression als Dominanzsignal in dieser Studie und auch in der Literatur als
ungeeignet betrachtet wurde (VESSEY 1981, DREWS 1993, MIKLOSI 2007, BRADSHAW 2011).
Die Aggressionskoeffizienten der Hunde zeigten unterschiedliche Aggressionspotentiale der
Individuen auf, mit tendenziell hoheren Werten bei Riden als bei Hundinnen. Es gab
Gruppenmitglieder, die sich sehr hdufig in aggressiven Auseinandersetzungen wiederfanden
(Maximum n= 55), und andere nur selten (Minimum n= 2).

Uber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg wurden im Durchschnitt in beiden Gruppen pro
Stunde jeweils 12 aggressive Handlungen beobachtet, in Gruppe 1 am h&ufigsten in der Intensitét 2
und in Gruppe 2 in der Intensitat 1. Besonders haufig wurde offensiv- aggressives Verhalten mit
dem hochsten Anteil am Drohverhalten (Gruppe 1 58%, Gruppe 2 59%) beobachtet. Riiden zeigten
hochsignifikant haufiger aggressionsanzeigendes Verhalten als Hindinnen (p= 0,002). Die hohe
Anzahl aggressiver Begegnungen deckt sich mit Erkenntnissen von FEDDERSEN- PETERSEN
(1991 und 2013) an in Gruppen gehaltenen Hunden unterschiedlicher Rassen im ersten Lebensjahr,
deren dyadische Interaktionen zu hohen Anteilen agonistischer Natur waren, je weiter entfernt sie
vom woélfischen Phénotyp waren. Zwergpudel zeigten in 35% - 45% der Interaktionen Aggression,
Labrador Retriever zwischen 20% und 38% (im Vergleich Wolfe zwischen 2% und 16%). Die
Autorin flhrt dies auf ein stark reduziertes, optisches Ausdrucksverhalten zurlick, was auch
GOODWIN et al. (1997) als Ursache vermehrter Aggression und Eskalationen diskutierten.
RANGE et al. (2015) belegten bei 8 ungarischen in einem Tierheim geborenen Mischlingshunden
ebenfalls h&ufig aggressive Begegnungen von niedriger Intensitét, die, wie bei den Foxhounds auch,
meist bidirektional beobachtet wurden. Des Weiteren zeigten die Hunde eine niedrigere
gegenseitige Toleranz in Futterungssituationen als eine Kontrollgruppe von Wolfen. Die Haufigkeit
der aggressiven Aktionen der Foxhounds pro Stunde kann jedoch auch durch den begrenzten Platz

bedingt sein und die fehlende Mdglichkeit einem Konkurrenten dauerhaft aus dem Weg zu gehen.
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Die Individualdistanz eines Hundes kann somit schnell unterschritten werden, was durch
aggressives Verhalten gelost wird. Dies deckt sich mit Studien an Wolfen, welche belegten, dass
Rudel in Gefangenschaft aus Griinden des Platzmangels weitaus mehr aggressive Konflikte an den
Tag legten, als solche in freier Wildbahn (MECH und BOITANI 2003, BRADSHAW 2011,
KOTRSCHAL 2012).

Wiéhrend des Beobachtungszeitraums eskalierten 6 Konflikte bei den Foxhounds mit Verletzungen
(davon 4 aus Randbeobachtungen, welche nicht in die Auswertung mit einflieRen konnten). Hier
hatte kein wirksames Deeskalationsmanagement stattgefunden, das Verletzungen und andere
schwere Folgen eines Kampfes verhindern soll. MAYNARD SMITH und PARKER (1976)
beschrieben dies als symmetrischen Konflikt, in dem die Interessen beider Kontrahenten in grolRem
Konflikt zueinander stehen und die betreffende Ressource wertvoll genug ist, um die eigene,
korperliche Unversehrtheit zu riskieren. Nach GOODWIN et al. (1997) kommen Eskalationen bei
Hunden héaufiger vor als bei Wolfen, da Eskalationen aufgrund der menschlichen Intervention mit
weniger Kosten verbunden seien. FEDDERSEN- PETERSEN (2007) und RANGE et al. (2015)
vermuteten zudem eine fehlende Kooperationsféhigkeit von Hunden innerhalb einer Gruppe und
meist sparlich ausgepragte gemeinsame Aktivitaten (z.B. Nahrungssuche).

Die Seltenheit eskalierter Konflikte und die Haufigkeit solcher der Intensitatsstufen 1 und 2
sprechen dagegen fir den Erfolg der Sozialmechanismen im Rahmen der Konfliktlosung im
Foxhound- Rudel. Da die Foxhounds eine gemeinsame Meute- Aktivitat hatten und in der Gruppe
bei der Schleppjagd teilnahmen, kann dies die abweichenden Ergebnisse zu genannten Studien
erklaren. Diese Art des kooperativen Zusammenhalts kann Sozialmechanismen einer Gruppe
positiv beeinflussen (BAILEY et al. 2013). Nach FEDDERSEN- PETERSEN (2013) tritt
aggressive Kommunikation unter Hunden, die einander kennen und ein funktionsféhiges, soziales

Geflige etabliert haben, hochritualisiert auf, was hier bestétigt werden konnte.

Wetthewerbsaggression war die haufigste, beobachtete Aggressionsform, welche in Gruppe 1 in 49
Interaktionen und in Gruppe 2 in 39 beobachtet wurde. Der Anteil der Hindinnen an dieser
Wettbewerbsaggression betrug in Gruppe 1 lediglich 2 und in Gruppe 2 1. Hindinnen zeigten
dagegen haufiger Wettbewerbsaggression am Gitter zwischen 2 Kenneln (Gruppe 1 32 Mal von
46x; Gruppe 2 6 Mal von 12x).

Dies konnte darauf hindeuten, dass sich Hindinnen mit einer Barriere zum Gegner sicherer fihlten,
und es daher wagten einen Konflikt, der keine physische Beeintrachtigung zu Folge haben konnte,
einzugehen. Ruden schienen sich jedoch eher auf Ressourcen innerhalb der Gruppe zu

konzentrieren und darum zu kampfen. Der Kampf um Ressourcen ist die ausschlaggebende
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Motivation fur Wettbewerbsaggression (MAYNARD SMITH und PARKER 1976, ENQUIST
1985, FEDDESEN-PETERSEN 1996, SHERMAN et al. 1996, JONES 2003, GANSLOSSER
2007). Diese konnen die unterschiedlichsten Auspragungen haben.

GleichméaRig verteilte Ressourcen sind laut GANSLOSSER (1997) nicht monopolisierbar und die
Zahl der Mitbewerber definiert, wie viel davon jeder bekommt. Man spricht hier von Scramble-
Competition, die von den Foxhounds vorwiegend um den Ruheplatz gezeigt wurde. Der Kampf um
monopolisierbare Ressourcen, welche von bestimmten Individuen kontrolliert werden konnen,
wurde ebenso beobachtet. In diesen sog. Contest- Situations (GANSLOSSER 1997) wurde anderen
Hunden der Zugang zur Ressource (Hlndin, Kette, Holzstlick) verwehrt.

In 19 Féllen konnte in dieser Studie die Nahe zu einer Hundin als umkampfte Ressource
ausgemacht werden, was die Ergebnisse von CAFAZZO et al. (2010) unterstutzt. Sie konnten Futter
und die Nahe zu 6strischen Hindinnen als eindeutige Ressourcen unter frei lebenden Hunden in
Italien analysieren. Letzteres bestdtigen auch Studien von PAL et al. (1998) an Hunderudeln in
Indien. Vereinzelt im Kennel auffindbare Objekte (Holzstuick, verlorene Hundehalskette) wurden
sofort eingenommen und verteidigt, was auf ein hohes Wettbewerbspotential bezogen auf Objekte
unter den Foxhounds hindeutet. Futter (Trockenfutter in Krokettenform gemischt mit

Getreideflocken) dagegen léste nie Konkurrenzsituationen aus.

Obwohl ganzjahrig beobachtet, wurde ein Aggressionspeak in Gruppe 1 im Juni 2012 und in
Gruppe 2 im Juli 2012 verzeichnet. Eine Korrelation mit der Anzahl laufiger Hindinnen konnte
nicht belegt werden. Da diese sich fur den Zeitraum der Laufigkeit aber immer in einem separaten
Kennel aufhielten, konnte eine durch direkten Kontakt mit &strischen Hundinnen induzierte
Aggression bei den Riiden nur bedingt analysiert werden. Die rdumliche Trennung der l4ufigen
Hindinnen diente nicht nur der Verhitung einer Trachtigkeit, sondern auch der Kontrolle des
Eskalationspotentials unter den Ruden, was Ergebnisse der Studien von PAL et al. (1998)
unterstitzt, die ein erhdhtes Aggressionspotential von Riden in Anwesenheit éstrischer Hiindinnen

belegten.

5.2.4 Strategien und Taktiken

Hunde konnen im Rahmen einer Konfliktlosung Strategien wie das ,,Vermeiden* bestimmter
Situationen oder sogar ,,Flucht“ etabliert haben. Auch das aggressive Ldsen von Konflikten kann
einer Strategie zugrunde liegen (LANDSBERG 2014). In einer Studie von BRADSHAW et al.

(2009) an einer teilpermanenten Gruppe von 19 kastrierten Riiden eines Tierheims nahmen Hunde
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in ihrer sozialen Gruppe Verhaltensrollen ein. Eremiten beispielsweise (,,Hermits*, Einsiedler)
interagierten selten und schienen das jegliche Vermeiden von sozialen Kontakten zu anderen
Gruppenmitgliedern als soziale Strategie aufgebaut zu haben, basierend auf friheren Erfahrungen
und Situationen in der Gruppe. LINDSAY (2005) definierte finf verschiedene
Verhaltensmdoglichkeiten in  Konflikten: Kampf, Flucht, Flirt (Beschwichtigungsverhalten),
Erstarren und Duldung der Situation. RIEMER et al. (2013) untersuchten anlehnend daran an 134
Border- Collie- Welpen die Ausbildung von Strategien in bestimmten Testsituationen und konnten
3 Konfliktlésungsstrategien ermitteln: Duldungsstrategie, Fluchtstrategie und Flirtstrategie. Alle
drei Strategien enthalten Elemente der in vorliegender Studie analysierten Strategie der Mouse
(MAYNARD SMITH und PRICE 1973, siehe Kapitel 3.1.6, Tab. 5), welche niemals angreift und
flieht bevor es zu Verletzungen kommt.

Aus den fir diese Studie definierten Taktiken waren jedoch keine generell etablierten Strategien,
sowie keine kontextabhéngigen im Verhaltensmuster der Foxhounds erkennbar. Hieraus wurde auf
ein situationsabhéngiges Agieren geschlossen, was die Vermutung von RANGE et al. (2015)
unterstitzt, welche besagt dass Hunde den Wettbewerb um Ressourcen von Fall zu Fall
unterschiedlich bestreiten.

Gegnerabhangige Strategien wurden bei Gruppe 1 in 4 Dyaden und in Gruppe 2 in 6 Dyaden
analysiert. Hier trafen Racher und Tyrann jedoch nicht nur auf Taube, wovon eigentlich das Falken-
Tauben- Modell nach MAYNARD- SMITH und PARKER (1976) ausgeht, sondern auch R&acher
auf Racher. Das Konfliktmodell der genannten Autoren besagt jedoch, dass die Falken- Strategie
beispielsweise nur dann von Vorteil sein kann, wenn die Wahrscheinlichkeit hoch ist, beim Kampf
auf eine Taube zu treffen (GANSLOSSER 2007). Dass eine theoretische Einteilung in Strategien-
Modelle bei den Foxhounds zu keinen deutlichen Ergebnissen flhrte, 1&sst den Rickschluss zu, dass
Strategien im Losen von Konflikten bei den Foxhounds keinen Vorteil fur das einzelne Individuum

brachten.

5.2.5 Beziehungen
Beziehungen unter Tieren konnen hochkomplex und in all ihren Facetten sehr schwer zu
analysieren sein (AINSWORTH 1969, TOPAL et al. 1998, GACSI et al. 2001, DUNBAR und

SHULTZ 2010).

In dieser Arbeit wurde der Fokus auf die Relevanz von Dominanz in einer Beziehung gelegt, wofur
die Konzepte von HAND (1986) und LANGBEIN und PUPPE (2004) Anwendung fanden.
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Studien belegten Dominanz- Subordinanzbeziehungen unter Hunden, welche durch die
Korperhaltung High Posture (HP) ausgedriickt wurden (NETTO et al. 1992; BAUER und SMUTS
2007, CAFAZZO et al. 2010, SCHILDER et al. 2014, VAN DER BORG et al. 2015).

Die Beziehungsauswertung nach LANGBEIN und PUPPE (2004) zeigte, dass die HP bei den
Foxhounds jedoch kein Statussignal in einer Dominanzbeziehung darstellte, da in Gruppe 1 nur 3
und in Gruppe 2 nur 6 von jeweils 27 Dyaden der Beziehungsform 2- way oder tied zugeordnet
werden konnten, 1- way- Beziehungen kamen nicht vor, der Rest blieb unbekannt. Dies bedeutete,
dass die HP in Dyaden mit einem aussagekraftigen Austausch bidirektional gezeigt wurde. Die
restlichen, unbekannten Beziehungen wiesen zu selten einen solchen Austausch auf. Auch
SPRENZEL (2012) verzeichneten an einem Rudel von 28 Rothunden in einem britischen Wildpark
nur 20 Mal eine HP. BAUER und SMUTS (2007) konnten in ihrer Probandengruppe von 23
Hunden nicht in jeder Dyade eine HP beobachten und bezeichneten diese Beziehungen dann als
»relaxed relationships® (S. 491). Ebenso ordneten VAN DER BORG et al. (2015) 15,6% der
Dyaden einer unbekannten (unknown) Beziehung zu, da hier keine HP beobachtet wurde

(1- way= 62,2% der Dyaden; 2- way= 22,2%; tied= 4,4%). Bei CAFAZZO et al. (2010) zeigten in
Abwesenheit monopolisierbarer Ressourcen sogar 47,01% der Dyaden keine HP (unknown)
(1-way= 49,29%; 2- way= 3,70%; tied= 1,14%), in Anwesenheit von Nahrung 59,26%

(1-way= 37,89%; 2- way= 2,85%; tied= 0,57%) und in Anwesenheit laufiger Hindinnen 57,50%
(1-way= 40,00%; 2- way= 2,50%; tied= 0,83%). Diese drei Studien, welche die HP als
aussagekraftigen Dominanzindikator ermittelten, verdeutlichten allerdings, dass die HP als
Statussignal in einem GroRteil dyadischer Beziehung von keiner Relevanz war.

Die Beziehungsanalyse in Punkto Durchsetzungskraft zeigte, dass die meisten Beziehungen der
Foxhounds unbekannt/ungelst (nach LANGBEIN und PUPPE 2004/ HAND 1986) blieben
(Gruppe 1= 90,4%, Gruppe 2 85,0%), da sie ein zu geringes Konfliktpotential aufwiesen. Wie
eingangs erwahnt, wurden die meisten Interessen jedoch mit Aggression durchgesetzt. CAFAZZO
et al. (2010) fanden heraus, dass der Anteil unbekannter Beziehungen (analysiert durch aggressives
Verhalten) am grofiten bei Abwesenheit monopolisierbarer Ressourcen war (unknown= 78,92%,
1-way= 17,66, 2-way= 3,42%, tied= 1,14%) und am geringsten bei Anwesenheit laufiger
Hundinnen (unknown= 40,00%, 1-way= 50,00%, 2-way= 10,00%, tied= 0,83%). Dies konnte bei
den Foxhounds nicht bestatigt werden, da die insgesamt 5 Dominanz- Subordinanz- Beziehungen
und 5 egalitidren Beziehungen (nach HAND 1986), bzw. eine 1- way und neun 2-way- Beziehungen
Ressourcen- unabhangig waren. In den 5 Dominanz- Subordinanz- Beziehungen nahmen 3 Riden
(Ta [1x]= Gruppe 1; Bi [3x], Yu [1X] = Gruppe 2) die dominante Position ein. Ta wies jedoch auch

die hochsten Werte seiner Gruppe in den Aggressionskoeffizienten Involvement, Involvement
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Index, Initiation und Initiation Index auf, ebenso Bi und Yu in Gruppe 2. Dies verdeutlichte die
aggressive Komponente der ermittelten Dominanz- Subordinanz- Beziehungen. Eine
Beziehungsanalyse basierend auf agonistischen Begegnungen, wurde von vielen Autoren
(MIKLOSI 2007, BRADSHAW et al. 2009, BRADSHAW 2011, KOTRSCHAL 2012) und auch in
dieser Arbeit kritisch hinterfragt. RANGE et al. (2015) vermuteten dass Haushunde
Wettbewerbssituationen um Ressourcen eher situationsabhangig und mit Hilfe von Gewalt 16sen,
als durch die Ausbildung von Dominanzbeziehungen als Kontrollmechanismus.

In Wolfsrudeln kann die Stabilitat des Rudels dadurch gewahrleistet werden, dass agonistisches und
kohésives Verhalten in den jeweiligen Dyaden in der Balance sind. Demensprechend ist eine
Zweier- Beziehung nicht immer (wenn tberhaupt) nur von Dominanz und Rang geprégt, sondern
auch von dem emotionalen Verhalten, welches untereinander gezeigt wird (MIKLOSI 2007). Auch
in einer Studie von SEMYONOVA (2003) wurde festgestellt, dass die Hunde der beobachteten
Gruppe (bestehend aus ca. 5 Individuen — zeitlich schwankend) alle Zweierbeziehungen hatten,
welche ihren Charakter sehr schnell zwischen kompetitiv zu kooperativ oder komplementér

anderten, und somit auf sie keine vorgefertigte Definition angewendet werden konnten.

5.2.6 Sozialstruktur basierend auf dominanzanzeigenden Verhaltensweisen

Es konnte keine Dominanzhierarchie im Foxhoundrudel basierend auf dem Austausch der
Kdrperhaltung High Posture und der Eigenschaft Durchsetzungskraft oder anderen Parametern
analysiert werden.

Dies deckt sich mit Erkenntnissen von BOITANI und CIUCCI (1995) an verwilderten
Haushunderudeln in Italien, SEMYONOVA (2003) an einer Gruppe von 5 Haushunden und
BRADSHAW et al. (2009) an 19 Tierheimhunden, die Dominanzhierarchien aufgrund ihrer
Datenlage nicht ermitteln konnten. Auch VAN KERKHOVE (2004) unterstutzte diese
Erkenntnisse. Andererseits belegten Studien von VAN DER BORG et al. (2015), CAFAZZO et al.
(2010), BONANNI et al. (2010) und PAL et al. (1998) klare Dominanzhierarchien bei
Tierheimhunden und verwilderten Haushunderudeln.

Die Auspragung einer Sozialstruktur kann laut BONANNI und CAFAZZO (2014) abhangig vom
Grad der Verwilderung eines Hunderudels sein. Hunde, welche keinen Kontakt zum Menschen
haben und auch ohne einen solchen aufgewachsen sind, entwickeln andere F&higkeiten in ihrem
Sozialverhalten. Das kann sich auf die Ausbildung der Sozialstruktur auswirken.

Dies legt die Vermutung nahe, dass Hunde die F&higkeit besitzen, Dominanzmechanismen

auszubilden, welche solchen des Wolfes ahnlich sind. Abhédngig ist das jedoch vom Umfeld,
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welches bei den meisten Hunden vom Menschen gepragt wird (BOITANI und CIUCCI 1995,
BONANNI und CAFAZZO 2014). Somit werden unterschiedliche Ergebnisse bei verschiedenen
Hundegruppen erzielt, welche nicht unbedingt miteinander vereinbar sind.

Auch ist es moglich, dass manche Hunde, besonders solche mit Nahe zum Menschen, durch die
Domestikation schlichtweg die Fahigkeit verloren haben, sich erfolgreich in Gruppen mit einer
analysierbaren Sozialstruktur zu organisieren (BONANNI und CAFAZZO 2014), was auch Studien
von BOITANI und CIUCCI (1995) bestatigen. Nach MARSHALL- PESCINI und KAMINSKI
(2014) konnte der Selektionsdruck wahrend der Domestikation des Hundes sein Verhalten sowie
seine kognitiven Fahigkeiten insofern verandert haben, dass beides funktionell gesehen dem
Menschen sehr dhnelt. Dagegen sprechen wiederum Aussagen von SMUTS (2014), nach welchen
Hunde erst seit ca. 200 Jahren in sehr engem, menschlichen Umfeld leben, was kaum zu einem
Verlust der Gruppenbildungsféhigkeit geflihrt haben kann. Dies fiihrt zu der Annahme, dass jeder
Hund genetisch die sozialen Voraussetzungen zur Gruppen- und Beziehungsbildung sowie einer
erfolgreichen sozialen Kommunikation mit Artgenossen mit sich bringt. Die Auspragung ist jedoch
abhingig von seinem Okosystem, was einen entscheidenden Faktor fiir die Auspragung von
Dominanz und gewissen Sozialkompetenzen im Umgang mit Artgenossen darstellt.

Leben viele Hunde auf begrenztem Raum, mussen sie eine Mdoglichkeit finden miteinander
auszukommen, da ein Verlassen der Gruppe nicht moglich ist, wie in freier Natur. Gruppenstabilitét
und Kooperation sind jedoch bei in Kenneln gehaltenen Hunden nicht von solcher Wichtigkeit wie
bei Wolfsrudeln in der Wildnis. Konflikte konnen somit ofter vorkommen, da gewisse
Regelmechanismen u.U. nicht mehr im Verhaltensrepertoire der Hunde verankert sind. RANGE et
al. (2015) belegten bei 8 ungarischen Tierheim- Mischlingshunden eine niedrigere soziale Toleranz
gegeniiber Artgenossen als bei Wolfen, was diese Vermutung bestétigt.

Die Ergebnisse lassen den Riickschluss zu, dass die Foxhounds ein egalitares System (ENGEL
2002) entwickelt haben, da wettbewerbsaggressive Auseinandersetzungen rein motivationsabhangig
waren, Ressourcen geschlechts- und altersunabhangig geteilt wurden, und der Ausgang von
Konflikten nicht vorhersehbar war, da von der Situation abhangig. Dies unterstlitzt Aussagen von
HAND (1986) und ROWELL (1974), welche den Ausgang von sozialen Konflikten als
motivationsabhéngig interpretierten. Nach VEHRENCAMP (1983) haben Gruppenmitglieder eines
egalitdren Sozialsystems relativ geringe Unterschiede in ihrer Fitness verglichen mit despotischen

Sozietaten, was auf die Foxhounds zutrifft.
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5.2.7 Endokrinologie

5.2.7.1 Cortisol

Das Gruppenleben kann sich auf Individuen durch eine erhdhte Stressexposition auswirken,
abhangig von den sozialen Herausforderungen, die der jeweilige Status und Platz in der Gruppe mit
sich bringen (SAPOLSKY 2002). Studien an Zwergmangusten (CREEL et al. 1992), am
Afrikanischen Wildhund (CREEL et al. 1997), am Grauwolf (SANDS und CREEL 2004, CREEL
2005) und am Iberischen Wolf (BARJA et al. 2008) belegten erhdhte Glucocorticoidwerte bei
dominanten Individuen ohne Korrelation mit aggressiven Auseinandersetzungen.

ROSADO et al. (2010) dagegen belegten hohere Plasma- Cortisolkonzentrationen bei offensiv- und
defensiv- aggressiven Hunden gegeniiber menschlichen Familienmitgliedern (z.B. statusmotiviert
oder kompetitives Verhalten), offensiv gegeniiber fremden Personen aggressiven Hunden und
defensiv gegeniiber Fremden aggressiven Hunden im Gegensatz zu einer nicht- aggressiven
Kontrollgruppe. Bei den Foxhounds konnte jedoch weder eine positive noch eine negative
Korrelation mit dem Aggressionslevel (Involvement) und der errechneten (fiktiven) Rangposition
eines Hundes (R- Index [HP]; Dla, [Durchsetzungskraft]) aufgezeigt werden.

In den Speichelcortisol- Basalwerten wurden bei den Foxhounds groRe Unterschiede deutlich - die
Werte reichten von 2,0 ng/ml bis 28,8 ng/ml.

Aus der Analyse der Cortisolwerte nach 20 Min. (t20) ergab sich bei allen auBer 2 Hunden eine
Reduktion der Speichel- Cortisolkonzentration (Wilcoxon- Test einseitig, Gruppe 1 p= 0,055;
Gruppe 2 p= 0,051), trotz Isolation von der Gruppe und einem nicht routineméligem Spaziergang
im Freien. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen von HENNESSY et al. (1998), in welcher eine
Plasmacortisolreduktion bei Tierheimhunden nach 20 Min. stattfand, wenn sie von einer Person,
egal welchen Geschlechts, gestreichelt wurden. Ebenso zeigte eine Studie von ROTH et al. (2016)
an 59 deutschen Schéferhunden eine negative Korrelation zwischen den Cortisolwerten (im Haar)
und freundlichem Kontakt mit einem Menschen.

Ein groRer Unterschied der Basal- Speichelcortisolwerte der Foxhounds war - im Vergleich zu
solchen der Studien von VINCENT und MICHELL (1992) und BEERDA et al. (1997) an 6 bzw. 10
Beagles, HORVATH et al. (2007) an 60 deutschen Schaferhunden (Polizeihunde), BENNET und
HAYSSEN (2010) an 45 deutschen Schaferhunden und Labrador- Retrievern, GLENK et al. (2014)
an 5 Privathunden und ELSING und SPITZLEY (2015) an 156 Rasse- und Mischlingshunden in
Privathaltung - zu erkennen. Hier wurden Basalwerte (Arithmetisches Mittel) zwischen 1,00 und

3,56 ng/ml im Speichel erreicht, wogegen die Foxhounds Basal- Mittelwerte (Arithmetisches
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Mittel) von 13,06 ng/ml (Gruppe 1) und 9,00 ng/ml (Gruppe 2) erreichten. Auch verglichen mit den
Plasma- Cortisolwerten von einzeln gehaltenen Tierheimhunden in Studien von HENNESSY et al.
(1997) zeigte sich, dass die Foxhounds vielfach hohere Werte aufwiesen. Die Autoren belegten eine
Reduktion der Plasma- Cortisolkonzentration vom ersten Tag des Aufenthalts (Arithmetisches
Mittel ca. 26,00 ng/ml) bis zum 10. Tag (Arithmetisches Mittel ca. 9,00 ng/ml) und somit eine
hormonelle Anpassung an das neue Umfeld. Da Studien von BEERDA et al. (1996) einen 7,2 —
11,9%- igen Anteil der Speichel- Cortisolkonzentration an der Plasma- Cortisolkonzentration eines
Hundes belegen konnten, und VINCENT und MICHELL (1992) einen 4 — 10%- igen Anteil, sind
Ergebnisse von Speichel- und Plasma-Analysen vergleichbar. Es konnte somit aufgezeigt werden,
dass die Foxhounds hohere Cortisol- Werte aufwiesen, als privat gehaltene Hunde, Diensthunde und
solche, die in Tierheimen lebten. Da in allen drei genannten Probandengruppen die Einzelhaltung
uberwog, kann die Gruppenhaltung der Foxhounds mit ihren héheren sozialen Anforderungen als
Ursache flr die Cortisolwerte in Betracht gezogen werden, wenn auch keine erkennbaren
Korrelationen zu Aggression und Rangposition ermittelt werden konnten. Die Reduktion der
Speichel- Cortisolkonzentration nach dem Einzel- Spaziergang im Freien konnte ein weiterer
Beweis hierfir sein.

Eine langer andauernde, erhdhte Cortisolausschiittung infolge von Stress kann immunkompetente
Zellen beeinflussen und zu einer Lymphozytopenie sowie Neutrophilie fuhren (GALAC et al.
2010). BEERDA et al. (1997, 1999) belegten beim Hund eine positive Korrelation zwischen dem
Neutrophilen/ Lymphozyten Verhéltnis und Speichelcortisolwerten. In dieser Studie konnte jedoch
keine Korrelation zwischen den Speichelcortisolwerten eines Hundes und seinem Neutrophilen/

Lymphozyten Verhéltnis belegt werden.

5.2.8 Schlussfolgerungen

Nach WESTGARTH (2015) basiert die gesamte Dominanzdebatte auf den unterschiedlichen
Auslegungen der Forscher, die in dieser Studie mehrfach aufgezeigt wurden. Eine immer
wiederkehrende Vorgehensweise in der Ethologie ist die Verknipfung von Konzepten
unterschiedlicher Art auf gleicher Ebene. Die Verwechslung von analogen Konzepten mit
homologen (z.B. agonistische Begegnungen mit Dominanz) ist daher schnell mdglich
(GANSLOSSER 2007), ebenso, dass in der Ethologie die Funktion von etwas (z.B. von
Verhaltensweisen) schnell mit einer hoheren, dahinter liegenden Struktur gleichgesetzt wird
(BERNSTEIN 1981).
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Die pauschale Vermutung der Existenz einer Dominanzhierarchie bei in Gruppen lebenden Hunden
wurde vom Wolf tbernommen. Heutzutage ist jedoch bekannt, dass diese ,,typischen* linearen
Hierarchien unter Wolfen, mit einem reproduzierenden Alphapaar bis hin zu Omega- Wolfen, ein
Artefakt von gefangenen Wolfen zu sein scheinen und in der Wildnis in dieser Form kaum
vorkommen (MECH 1999, 2003, BRADSHAW 2011, KOTRSCHAL 2012). Auch sind analysierte
Hierarchien abhdngig von den Verhaltensweisen, die fur die Analyse berticksichtigt werden. Sie
sind also ein vom Menschen erstelltes Konzept und teilweise Auslegungssache, was bereits
BERNSTEIN (1981) diskutierte.

Die in dieser Studie gewonnenen Ergebnisse zeigen auf, dass keine Dominanzmechanismen das
Zusammenleben der Foxhounds regelten. Das System, welches die Meute etabliert hatte lie} Raum
fur situative Begegnungen und motivationsabhéngige Konfliktlésungen, ohne zugrundeliegende
Strategien. Ausgebildete Gruppenstrukturen kénnen dem Konzept der evolutionary stable strategies
(nach MAYNARD SMITH 1974, Definition siehe S. 10) entsprechen, wonach sie eine notwendige
Form des Zusammenlebens darstellen, die durch keine, fir das Uberleben des Individuums und der
Gruppe, bessere Form ersetzbar ist. Foxhounds wurden auf ein Leben in der Meute selektiert

(FCI1 2009). Die Kooperation unter den Individuen auf gleicher Augenhdhe ist fur die erfolgreiche
Arbeit (in diesem Fall die Jagd) essentiell. Dominanzstrukturen, welche mit Rangkdmpfen und
Nachteilen bestimmter Rangplatze verbunden sind, konnten sich ungunstig auf den
Gruppenzusammenhalt wahrend der zu leistenden Arbeit auswirken.

Die Haufigkeit von 12 aggressiven Begegnungen pro Stunde und in niedriger Intensitét (1 — 2) unter
den Individuen belegt die feste Verankerung und Relevanz von Aggression im Verhaltensrepertoire
und der Kommunikation unter den Hunden zu den gegebenen Umwelteinflissen. Sie ist ein
Normalverhalten und kein Problemverhalten, was im Zusammenleben mit dem Menschen oft so
dargestellt und empfunden wird. Das Verhalten eines Individuums passt sich an die gegebenen
Lebensumstéande an. Das Platzangebot ist hier als wesentlicher Faktor zu nennen. Je mehr Platz
einem Individuum zur Verfugung steht, desto geringer ist das Ausmald der Unterschreitung seiner
Individualdistanz durch andere Gruppenmitglieder, die gegebenenfalls aggressiv verteidigt wird. In
Kennel 2 (siehe Abb. 3, Kapitel 3.1.2) mit einem Innenbereich von 38,40 m? und einem
Freilaufbereich von 24 m? lebten 18 Hunde, in Kennel 3 mit 38,4 m? Innenbereich und 41,6 m?
Freilaufbereich lebten 21 Hunde. Ob ein groReres Platzangebot eine Reduktion aggressiven
Verhaltens unter den Foxhounds zur Folge héatte, ware Spekulation. Dennoch sollte der Aspekt
moglicher Auswirkungen eines begrenzten Freiraums auf das Verhalten in der Gruppe bei der

Beurteilung verhaltensgerechter Hundehaltung berticksichtigt werden.
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Die Ergebnisse der Beziehungsanalyse verdeutlichen, dass Beziehungen unter Hunden nicht
automatisch dominanzmotiviert sein mussen. Dies ist ein wichtiger Aspekt, besonders im Hinblick
auf die Beziehung zwischen Hund und Mensch, welche hdufig mit dem Dominanzbegriff
konfrontiert wird. Das Klischee, dass Hunde ihre Besitzer dominieren wollen und stets nach einem
hoheren Rang streben, sollte kritisch hinterfragt werden, was sich aus den Ergebnissen dieser Studie
ableiten l&sst.

Der Vergleich der Speichelcortisolwerte der Foxhounds mit solchen von (berwiegend einzeln
lebenden Haushunden léasst den Ruckschluss zu, dass die Gruppenhaltung Einfluss auf hormonelle
Stoffwechsellagen haben kann. Auch kann der regelmaRige Einsatz der Hunde bei der Schleppjagd
(nach heutiger Definition, siehe S. 31) und dem Training Auswirkungen auf die Cortisol-
Ausschittung haben. Da diese keine negativen Auswirkungen auf Immunzellen hatte, kann eine
negative Auswirkung der Cortisol- Level der Foxhounds auf Stoffwechsel und Gesundheit
ausgeschlossen werden.

AbschlieRend ist anzumerken, dass die Prifung von Hundehaltung auf verhaltensgerechte Aspekte
nach der jeweiligen Rasse beurteilt werden muss. Nicht alle Hunde bringen die sozialen
Voraussetzungen fir ein groBtenteils friedliches Gruppenleben ohne regelméaRige Eskalationen mit,
wie FEDDERSEN- PETERSEN (1991 und 2013) aufzeigen konnte. Andere wiederum sind, wie der
Foxhound, auf das Zusammenleben mit Artgenossen geziichtet.

Letztendlich wird durch die einzelnen Studien am Haushund deutlich, wie unterschiedlich die
Rassen des Haushundes sind, nicht nur im Aussehen sondern auch im Sozialverhalten und
Stoffwechsel, was flr Haltung, Erziehung und Erndhrung eines Hundes sowie der Kommunikation

mit ihm, vom Menschen berticksichtigt werden muss.
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Einleitung
Die wissenschaftliche Erforschung des Haushundes (Canis lupus forma familiaris) mit Fokus auf

seine sozialen Eigenschaften hat grofle Relevanz in Anbetracht seiner zunehmenden Bedeutung im

Zusammenleben mit dem Menschen als Familienmitglied und Arbeitstier.

Ziele der Untersuchungen

Ziel der vorliegenden Studie war es, die Relevanz von Dominanz in den Beziehungen von
Gruppenmitgliedern einer Meute Englischer Foxhounds darzustellen sowie ihre Auswirkung auf die
Sozialstruktur der Hunde. Weitergehend sollte die Analyse von aggressionsanzeigendem Verhalten
und sozialen Strategien Aufschluss tUber Regelungsmechanismen im Zusammenleben der Hunde
geben. Speichelcortisolanalysen sollten Einblick tber die Stressexposition der Hunde in diesem
Zusammenleben geben. Das Neutrophilen/ Lymphozyten Verhaltnis im Blut sollte dartiber hinaus
maogliche Auswirkungen der Cortisolproduktion auf das Immunsystem aufzeigen.

Materialien und Methoden

Fur die Datenerhebung wurden 16 Englische Foxhounds einer Meute von 72 Hunden
berlicksichtigt. Je 4 Hiindinnen und 4 Riiden wurden einer von 2 Gruppen zugeteilt. Uber einen
Zeitraum von 10 Monaten erfolgten Verhaltensbeobachtungen an jedem Individuum mittels der
Methode Focal Animal Sampling. Von Hunden aus Gruppe 1 wurden 17,5 Stunden

Beobachtungsmaterial und aus Gruppe 2 17,0 Stunden gesammelt. Die Speichelproben wurden mit
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der Salivette® der Firma SARSTEDT (Nimbrecht- Rommelsdorf) enthommen und mittels eines
speziell fir die Speichelcortisol- Analyse entwickelten Immunoassays (double- antibody biotin-

linked enzyme immunoassay) analysiert.

Ergebnisse
Die als moglicherweise dominanzanzeigend eingestuften Indikatoren, ndmlich die Kdrperhaltung

High Posture und die Durchsetzungskraft als Eigenschaft eines Hundes, konnten als solche nicht
bestatigt werden. Es konnte keine dominanzbasierte Hierarchie ermittelt werden. Auch konnten von
82 Dyaden nur in 5 eine Dominanz- Subordinanz- Beziehung ermittelt werden, was kein
aussagekraftiges Ergebnis darstellt. Aggressive Handlungen wurden in beiden Gruppen pro Stunde
durchschnittlich jeweils 12 Mal beobachtet, jedoch meist in der Intensitat 1 - 2 (von 5- stufiger
Skala). Sie wurden hochsignifikant haufiger unter Riden als unter Hiindinnen beobachtet

(p= 0,002). Berechnungen der Aggressionskoeffizienten belegten deutliche Unterschiede in den
individuellen Aggressionsniveaus. Die Analyse ausgetragener Konflikte auf Taktiken und
Strategien lieferte jedoch keine signifikanten Ergebnisse. Die Foxhounds reagierten situativ und
selten gegner- und nie kontextabhangig. Die Speichelcortisolanalysen belegten vielfach héhere
Basal- Mittelwerte der Foxhounds verglichen mit Analysen von Hunden anderer Studien. Eine
Reduktion des Cortisolwerts erfolgte bei 14 von 16 Hunden nach 20- minutigem Einzelspaziergang
mit Menschenkontakt. Allerdings konnte keine Verbindung zwischen dem Speichelcortisolwert und
dem soziometrisch errechneten Rangplatz in der Gruppe ermittelt werden. Ebenso bestand keine

Korrelation zwischen dem Speichelcortisolwert und Immunstatus sowie Aggressionspotential.

Schlussfolgerungen

Dominanz spielte keine erkennbare Rolle in den sozialen Interaktionen und Beziehungen der
Hunde. Die Ergebnisse lassen die Schlussfolgerung auf eine egalitire Sozialstruktur der Foxhounds
zu statt einer dominanzabhéangigen, was auch durch die situativ geregelten Begegnungen unterstiitzt
wird. Aggressives Verhalten als hdufig représentiertes Kommunikationselement wurde bei den
einzelnen Hunden unterschiedlich oft beobachtet, was auf die VVerschiedenheit der Charaktere und
ihre Motivationen, Konflikte einzugehen, hindeutet. Die hdufiger unter Riden beobachtete
Aggression kann auf ein erhohtes Konkurrenzpotential hindeuten. Die im Speichel der Foxhounds
gemessenen Cortisolwerte lassen die Vermutung auf eine durch das Gruppenleben bedingte
Erhohung des Basalwerts zu, ohne Konsequenzen auf den Immunstatus. Die fehlenden
Korrelationen zu den individuellen Rangplatzen und Aggression unterstiitzt die Vermutung eines

lockeren bzw. egalitidren Sozialgefiiges.
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Introduction
The domestic dog (Canis lupus forma familiaris) and its social characteristics are nowadays of great
scientific interest in view of its increasing importance in the coexistence with humans as a family

member and working dog.

Aims of the study

This study aimed to describe the relevance of dominance in relationships of group members of a
pack of English Foxhounds and its impact on the development of a social structure of the dogs.
Furthermore, analysis of aggressive behaviour and social strategies should shed light on regulatory
mechanisms in the cohabitation of these dogs. Salivary cortisol analysis should explain the stress
exposure of the Foxhounds in this group life. In addition, measures of neutrophil / lymphocyte

ratios in the blood should investigate the effect of cortisol levels on the immune system of a dog.

Material and methods

16 individuals of a pack of 72 English Foxhounds were included for data analysis. The individuals
were divided into two groups with respectively 4 females and 4 males in each group.

Over the period of 10 months behaviour observations were made using the method focal animal
sampling. Observation material of 17.5 hours was collected per individual of group 1 and 17.0

hours per individual of group 2. Samples of saliva were collected with the Salivette® (SARSTEDT
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Numbrecht- Rommelsdorf) and cortisol levels were analyzed with an established double- antibody

biotin- linked enzyme immunoassay.

Results

The body posture High Posture and the assertiveness as a characteristic feature of a dog as possible
dominance indicators could not be confirmed as such. No hierarchy based on dominance could be
detected. A dominance relationship could be determined in 5 dyads out of 82 which is not
representative.

Aggressive actions were documented 12 times per hour (on average) but mostly of low intensity of
1 -2 (on a 5- ary scale). They were significantly more frequent among males than among females

(p = 0.002). Evaluations of the coefficients of aggression documented distinct individual differences
in levels of aggression of each dog. But the analysis of tactics and strategies in fighted conflicts
showed no significant results. The Foxhounds responded situational and rarely dependent on the
opponent and never on the context.

Analysis of salivary cortisol levels documented higher values (basal means) of the Foxhounds
compared with values of dogs in other studies. The basal values declined after a walk of 20 minutes
with human contact in 14 of 16 dogs. But no correlation between the salivary cortisol level of a dog
and its sociometrically calculated rank could be detected. Likewise there existed no correlation
between the salivary cortisol level and the immune status (neutrophils/lymphocytes ratio) as well as

the potential for aggression of the individual.

Conclusions

Dominance played no discernible role in the social interactions and relationships of the dogs. The
results lead to the conclusion of an egalitarian social structure and no dominance based one. The
situational arrangements of encounters support this theory.

The frequency of aggressive behaviour as a common element of communication differed from dog
to dog and that indicates a diversity of the characters and their motivations to enter a conflict.

The higher frequency of aggressive encounters between males could be attributed to an increased
potential of competition on the part of the males.

Increased levels of basal salivary cortisol values due to the group living can be assumed, but they
had no consequences to the immune status. The lacks of their correlations to the individual rank or
aggressive behaviour support the suggestion of a relaxed and respectively egalitarian social

structure.
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9 Anhang

9.1

Tab. 39: Definition von gezeigten agonistischen Verhaltensmustern bei Wolfen (GOODWIN

9 Anhang

Ethogramme

et al. 1997)
Verhalten | Definition
Kategorie Drohung
knurren Agressor produziert einen horbaren, tiefen, grollenden Laut (FOX 1970)
verdréangen Agressor vertreibt seinen Gegner von einer Ressource (SCHENKEL 1967)
standin Agressor steht neben seinem Gegner und hélt seinen Kopf tber den
over g Interaktionspartner, bzw. stellt seine VVorderpfoten auf den Gegner und erhebt
Kopf und Brust tber dessen Kérper (FOX 1969)
gehemmter Agressor deutet Biss am Korper des Gegners an, jedoch ohne tatsachlich
Biss zuzubeiRen (FOX 1970)

body wrestle

Gegner stehen auf ihren Hinterlaufen, wéhrend sie sich mit ihren VVorderpfoten
gegenseitig attackieren (FOX 1969)

stand erect

Agressor baut sich zu voller GréR3e auf mit aufgewodlbtem Riicken, erhobenem
Kopf und manchmal gestraubtem Fell (FOX 1969)

aggressive Aggressor 6ffnet Maul halb und hebt Lefzen vertikal an um seine Zahne zu
gape zeigen (FOX 1970)
Zahne Aggressor hebt Lefzen vertikal an um seine Zahne zu zeigen (FOX 1970)
fletschen
anstarren Aggressor starrt Gegner mit direktem Augenkontakt an (FOX 1970)
Kategorie Submission
Maul lecken | Tier schleckt Maul des Gegners, manchmal ohne direkten Kontakt (FOX 1970)
weaschauen Tier vermeidet direkten Blickkontakt mit Aggressor, dreht Kopf zu Seite
g (FOX 1970)
geduckte Tier senkt den Kopf und nimmt eine geduckte Stellung ein, oft mit
Haltung eingezogenem Schwanz (FOX 1969)
submissives Tier zieht die Vorderlefzen horizontal zuriick um seine Zahne zu zeigen
Grinsen (FOX 1970)
passive Tier liegt auf dem Riicken, seinen anogenitalen Bereich zeigend (SCHENKEL
Submission 1967, FOX 1969) als Antwort auf direkte Bedrohung durch ein anderes Tier
aktive Tier néhert sich Aggressor in geduckter Korperhaltung (Low Posture) mit
Submission eingezogenem, oft wedelndem Schwanz, und versucht u.U. Maul des Aggressors

zu lecken ( SCHENKEL 1967, FOX 1969)
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Tab. 40: Ethogramm der Foxhounds, anlehnend an die Einteilung von FEDDERSEN-

PETERSEN (2008)

Bezeichnung

| Beschreibung

Soziale Annaherung/soziopositives Verhalten

fellwittern

Beriechen des Fells eines anderen Individuums, besonders an
Kopf, Hals und Ricken. Haufig wird dabei die Schnauze in das
Fell des anderen gesteckt.

genitalwittern

Individuum riecht am Genital eines anderen

Schnauze schnuppern

Schnauzenkontakt, beriechen der Schnauzengegend des anderen

analwittern

Individuum beriecht die Analgegend des anderen

genitalschlecken

Individuum beleckt das Genital des anderen

Schnauze lecken

Individuum leckt die Schnauze des anderen

Ohrkontakt

Individuum beriihrt das Ohr des anderen mit der Schnauze

ohrschlecken

Intensives Abschlecken des Ohrs des anderen Individuums

kopfschlecken

Intensives Beschlecken des Kopfes des anderen Individuums

unterkopflaufen

Individuum nahert sich von der Seite und lauft dicht unter dem
Kopf des anderen vorbei

Rute streifen

Individuum geht dich am anderen vorbei und streift mit erhobener
Rute den Korper des anderen

folgen

Individuum lauft einem anderen hinterher

vordréngen

Mehrere Individuen stehen in einer Reihe, ein anderes kommt von
hinten und dréngt sich in die Reihe hinein

Pfoten heben

Individuum streckt Pfote weg in Richtung eines anderen und
rudert ins Leere

Pfote auflegen

Individuum legt Pfote auf den Ricken des anderen, meist folgt
eine Spielaufforderung oder Aufreiten

Spielverhalten

gegenseitiges umfassen der Schnauze, gegenseitiges Fangen,
gegenseitiges Anrempeln, gegenseitiges auf den Boden werfen,
spielerisches Aufreiten, Andeutung eines Kehlbisses

Voderkdrpertiefstellung

der Vorderkdrper wird mit gestreckten Vorderldufen nach unten
gebeugt, wahrend der Kopf aufrecht bleibt. Meistens folgt hierauf
Gahnen und Strecken

Vorderkorpertiefstellung
Spiel/ Play Bow

der Vorderkdrper wird mit gestreckten Vorderlaufen nach unten
gebeugt, wahrend der Kopf aufrecht bleibt. Die Vorderldaufe sind
weit auseinandergespreizt. Meist folgt darauf ein Spiel.

Bauch zeigen

Individuum legt sich auf den Boden, rollt sich auf die Seite und
zeigt dem anderen seine Bauchgegend

Seite an Seite

Seite an Seite stehen oder Laufen mit einem anderen Individuum,
dabei Kontakt der seitlichen Kérperwand zu der des anderen

Abwehrbewegung

Abwehrbewegung mit dem Kopf oder gesamten Kdrper in
Richtung oder von dem Kdrperkontakt suchenden Individuum weg

Neutrales Verhalten

Kopf schitteln

Individuum schittelt seinen Kopf

gahnen Individuum géhnt

luftwittern Individuum richtet seine Nase in die Luft und schnuppert
schwanzwedeln Individuum bewegt seine Rute hin und her

kauen Individuum kaut an einem Gegenstand (kein Futter)
bodenschuppern Intensives Schnuppern am Boden

Kollektives Verhalten

kollektives Bellen

| bellen ohne konkreten Adressaten
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Bezeichnung

Beschreibung

kollektives Heulen

Individuum heult zusammen mit anderen Gruppenmitgliedern

Aggressionsanzeigendes Verhalten

Freies offensiv - aggressives Verhalten

Angriff

Individuum greift anderes ungehemmt mit physischem
Kdrperkontakt an

Freies defensiv - aggressives Verhalten

Angriff

Individuum verteidigt sich durch ungehemmten Angriff mit
physischem Korperkontakt

Gehemmt offensiv - aggressives Verhalten

vorstolien

Hund greift durch VorstoRen zum Gegner an, jedoch ohne
Korperkontakt

schnappen

Individuum schnappt in Richtung des anderen in die Luft

in den Nacken beiRen

Individuum beif3t in das Nackenfell des anderen

Individuum reitet von vorne oder hinten auf indem es den
Oberkdrper oder Hinterkorper des anderen mit den VVorderlaufen

aufreiten umklammert und eine reitende Stellung einnimmt und die
Bewegungsfreiheit des anderen einschréankt.
Individuum rempelt ein anderes in Konfliktsituation mit Hinterteil
anrempeln

an

umstellen des Gegners

Mehrere Tiere bilden Kreis oder Halbkreis um ein Individuum,
welches sich heftig verteidigt.

Uber die Schnauze beil3en

Individuum umfasst die Schnauze des anderen mit der eigenen

Individuum legt wéhrend Konflikt seinen Kopf auf den Riicken

Kopf auflegen des anderen
anspringen Individuum springt anderes an
folgen Folgen des Gegners in Kombination mit aggressiven Gesten

Gehemmt defensiv - aggressives Verhalten

abwehrstofRen

Individuum schnellt nach vorne zum Angreifer, stoppt jedoch kurz
bevor es zum Korperkontakt kommt und zieht sich schnell zuriick

Abwehrkreisel

Individuum, welches von mehreren Tieren umstellt ist, richtet
abwehrende Bisse in die Luft gegen die umstellenden Tiere.

Offensives Drohverhalten

anstarren

Individuum starrt ein anderes direkt an und verringert ggf. den
Abstand zu ihm

Beilkdrohstellung

Angriffshaltung ohne wirklich anzugreifen (siehe Anhang 9.7.1)

Kamm gestraubtes Fell entlang der Hals- und Ruckenlinie
K Individuum knurrt ein anderes mit gedffneten Maul oder
nurren
geschlossenem Maul an
fletschen Individuum zeigt dem anderem die Z&hne mit gerunzelter Nase
Defensives Drohverhalten
Abwehrdrohen Antwort auf Drohen des Gegners
Kamm gestraubtes Fell entlang der Hals- und Ruckenlinie

Blick abwenden

Individuum weicht dem direkten Blickkontakt eines anderen aus
indem es den Kopf zur Seite dreht

Individuum knurrt ein anderes an, mit gedffneten Maul oder

knurren
geschlossenem Maul
fletschen Individuum zeigt dem anderem die Z&hne mit gerunzelter Nase
Individuum schnappt in Richtung des anderen in die Luft, springt
abwehrschnappen

dabei vor.

115




9 Anhang

Bezeichnung

| Beschreibung

Imponiergesten (Dominanzanzeigendes Verhalten)

High Posture

aufrechte Korperhaltung, gestreckte Beine, erhobener Kopf und
erhobene Rute

abdréngen

Individuum hindert ein anderes am Weiterlaufen oder dréngelt
sich in dessen Laufbahn, so dass diese gedndert werden muss

nach hinten scharren

Individuum scharrt mit den Hinterlaufen den Bodengrund nach
hinten, meist nach dem Kotabsatz

Kopf auflegen

Individuum legt seinen Kopf auf den Riicken des anderen

markieren

Individuum (meist Riden) urin- markiert auf
Boden/Wand/Gegenstand, oder auch auf anderes Individuum

dartiber markieren

Individuum markiert zeitnah tber die von einem anderen vorher
markierte Stelle

Demutsgesten

Blick abwenden

Individuum weicht dem direkten Blickkontakt eines anderen aus
indem es den Kopf zur Seite dreht

Low Posture

geduckte Korperhaltung, eingeknickte Beine, eingezogene Rute

eigene Schnauze lecken

Individuum leckt seine eigen Schnauze wahrend der
Kommunikation mit einem anderen

Weitere LautauBerungen

bellen Individuum bellt ein anderes an

ulen Schmerzlaut bei physischem Kontakt mit Gegner (teils auch ohne

J Korperkontakt).

fiepsen Individuum produziert einen hohen, hellen Ton mit geschlossenem
Maul

heulen Individuum produziert einen langgezogenen Ton mit o-geformten
Lippen

9.2 Namenskurzel nicht bertcksichtigter Gruppenmitglieder (Nicht- Probanden)

Tab. 41: Namenskirzel

der mit Probanden interagierenden Rudelmitglieder

Kirzel Name Kurzel Name
An Anton UlIf UlIf
Ant Antje Un Uno
Anu Anuk Urm Urmel
Arc Arco Vik Viktor
Art Artus Was Wastl
Asc Asco Whis Whisky
Asca Ascan Wod Wodka
Bai Baily Xen Xeno
Bal Balu Xy Xyrra
Ben Ben Xyl Xyllo
Bra Brandy Ye Yeti
Ro Romy Zit Zita
Tos Toska
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9.3 Score nach KERSWELL et al. (2009)

Tab. 42: Signalstrukturen und dazugehorige Scores nach KERSWELL et al. (2009).

Signalstruktur
(Korper- Beschreibung und dazugehoriger Score in ()
merkmal)
Rute Volle Lange (0) Lang kupiert (1) Kurz kupiert (2) naEu%TeE?gr))er
Ohren aufgerichtet (0) teilweise ?g -gerichtet Schlappohren (2) | héangend (3)
Fell aufgerichtet (0) kurz (1) mittellang (2) lang (3)
GroRe riesig (0) mittelgroR (1) Klein (2) sehr klein (3)
Schnauze lang (0) mittellang (1) kurz (2) cep?;?;:shc)rll- 3)
Augenbedeckung | unbedeckt (0) | teilweise bedeckt (1) bedeckt (2) -

9.4 Beobachtungsphasen und — Stunden pro Individuum

Tab. 43: Unterteilung und Beschreibung der Phasen wahrend der Beobachtungszeit

Phase Beschreibung Abkirzung
Ersten 10 Min. nach Betreten
Betreten
des Kennels durch BK
Des Kennels
Beobachter
Futterzubereitung und
Fltterungsphase ohne eigene Futterung der anderen FoF
Fltterung Gruppe, ohne dass selbst
bereits gefressen wurde
Futterzubereitung und
Fltterungsphase mit eigener Futterung der anderen
¥ : FmF
Fatterung Gruppe nach eigener
Fltterung
Verhalten nach dem Er_sten 60 Min. nach dem
. Reinkommen vom Auslauf VnR
Reinkommen . .
nach der eigenen Fitterung
die andere Gruppe kommt
andere Gruppe kommt rein nach dem A%‘SIan im and rein
Anschluss an die Fitterung
wieder in den Kennel
Neutrale Phase Zeitraum ab 60 Min. nach
dem Reinkommen bis zur NP
néchsten Futterungsphase
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Tab. 44: Anzahl der Beobachtungseinheiten (=10 Min.) pro Individuum und
Beobachtungsphase, Gruppe 1

Beobachtungsphase
Hund |BK|FoF |FmF |and rein|VnR | NP | Stunden
York | 7 | 13| 7 2 17 | 59 17,5
Yvette | 7 | 13 | 7 2 17 | 59 17,5
Bandit | 7 | 13 | 7 2 17 | 59 17,5
Zorro | 7 | 13 7 2 17 | 59 17,5
Trixi | 7 | 13| 7 2 17 | 59 17,5
Tarras | 7 | 13 | 7 2 17 | 59 17,5
Zenzi | 7 | 13| 7 2 17 | 59 17,5
Alpha | 7 | 13 | 7 2 17 | 59 17,5
Gesamt| 56 | 104 | 56 16 136 [472| 140

Erklarungen der Abkirzungen siehe S. 117, Tab. 43

Tab. 45: Anzahl der Beobachtungseinheiten (=10 Min.) pro Individuum und
Beobachtungsphase, Gruppe 2

Beobachtungsphase

Hund |BK | FoF |FmF |and rein|VnR | NP | Stunden

Uli 5115| 5 3 19 | 55 17,0
Zwick | 5 | 15| 5 3 19 | 55 17,0
Bingo | 5| 15| 5 3 19 | 55 17,0
Yamuna| 5 | 15 5 3 19 | 55 17,0
Bea 5115| 5 3 19 | 55 17,0
Yucon | 5 | 15| 5 3 19 | 55 17,0
Tora 5115| 5 3 19 | 55 17,0
Zicke | 5|15 ] 5 3 19 | 55 17,0
Gesamt | 40 | 120 | 40 24 152 [ 440 136

Erklarungen der Abkirzungen siehe S. 117, Tab. 43

9.5 Erklarung Boxplot

* = mehr als drei Kastenlangen vom 75. Perzentil
entfernt liegende Werte (Extremwerte)

=mehr als 1,5 Kastenlangen vom 75. Perzentil

© entfernt liegende Werte (Ausreifer)

T = groBter beobachteter Wert, der kein Ausrei3er ist
=75. Perzentil
50 % der Falle
= Median haben Werte innerhalb
des Kastens
=25. Perzentil
J— = kleinster beobachteter Wert, der kein Ausrei3er ist

= mehr als 1,5 Kastenlangen vom 25. Perzentil

o entfernt liegende Werte (Ausreil3er)

* = mehr als drei Kastenlangen vom 25. Perzentil
entfernt liegende Werte (Extremwerte)

Abb. 21: Erklarung Boxplot; Quelle: SPSS (statistical package for the social sciences) 14.0 fur
Windows
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9.6 Dominanzanzeigende Verhaltensweisen

9.6.1 Dominante und submissive Verhaltensweisen mit Literaturangaben

Tab. 46: Literaturiibersicht dominante und submissive Verhaltensweisen beim Hund

dominant

submissiv

High Posture
CAFAZZO et al. (2010), VAN HOOFF

UND WENSING (1987), BRADSHAW
und NOTT (1995), NETTO et al. (1992),
FEDDERSEN- PETERSEN (2008, 2013),
BAUER und SMUTS (2007), VAN DER
BORG et al. (2015)

Low Posture

CAFAZZO et al. (2010), VAN HOOFF und
WENSING (1987), NETTO et al. (1992),
BRADSHAW und NOTT (1995),
FEDDERSEN- PETERSEN (2008, 2013),
BAUER und SMUTS (2007)

aufreiten

ABRANTES (1997), FEDDERSEN-
PETERSEN (2008, 2013), COREN (2011),
MILLAN (2015)

Schnauze lecken
BRADSHAW und  NOTT  (1995),
FEDDERSEN- PETERSEN (2008, 2013)

anstarren

BRADSHAW und NOTT (1995), von
FEDDERSEN-PETERSEN (2008) als
,,Drohfixieren  bezeichnet, was nur
ranghohe Hunde wéhrend des Imponierens
zeigen, BRADSHAW et al. (2009)

Blick abwenden/vermeiden

BRADSHAW und  NOTT  (1995),
CAFAZZO et al. (2010), FEDDERSEN-
PETERSEN (2008, 2013)

Kopf auflegen
JONES (2003), FEDDERSEN- PETERSEN

2008, CAFAZZO et al. (2010)

Bauch zeigen
BRADSHAW und NOTT

FEDDERSEN-PETERSEN (2008,
CAFAZZO et al. (2010)

(1995),
2013),

Pfote auflegen
BRADSHAW und NOTT (1995), JONES

(2003), FEDDERSEN- PETERSEN (2008)
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9.6.2 Soziogramme High Posture

Tab. 47: Soziogramm High Posture Gruppe 1

D mOZmw

EMPFANGER

Hund

Bandit

Zorro

Tarras

York

Yvette

Zenzi

Alpha

Trixi

Urmel*

Anuk*

Uno* | Rid kolk#

Xyllo*

Baily*

Ben*

Viktor*

Toska*

Anton*

Brandy*

Balu*

Xeno*

Romy*

Artus*

Bandit

1

1

2

7

Zorro

4

1

Tarras

York

Yvette

Zenzi

Alpha

Trixi

Urmel*

Anuk*

Uno*

Riid kolk#

Xyllo*

Baily*

Ben*

Pl

Viktor*

Toska*

Anton*

Brandy*

Balu*

Xeno*

Romy*

Artus*

* nicht- Probanden

# Ruden im Kollektiv (Gruppe von Riiden, welche aggressiv mit einem Individuum interagieren)
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Tab. 48: Soziogramm High Posture Gruppe 2

EMPFANGER
Hund Bingo |Zwick |Yucon|Uli  [Bea |Zicke |Yamuna|Tora [UIf*|Arco*| Wodka* |Asco*|Rid kolk#| Wastl*| Yeti* [Ascan*
Bingo 3 2 2 1 5 2 1 3 1
Zwick 4 1 1 1
Yucon 1 1 3 1 5 2
Uli 3 1 1 1
Bea
Zicke
Yamuna 1
Tora
Ulf*
Arco*
Wodka*
Asco*
Rid kolk#
Wastl*
Yeti* 1
Ascan* 1

Pl w|~

AmMmOZ2mowm

=
N

S FNG PN T CR PN TN
[
w
=

* nicht- Probanden

# Riden im Kollektiv (Gruppe von Riiden, welche aggressiv mit einem Individuum interagieren)

9.6.3 Geschlechterverhaltnis gezeigter und empfangener High Postures

High Posture Gruppe 1
45
40 +———
35 A
30 -
25 -
20 -
15 -
10 -

Hiindinnen

Anzahl

m Riden

gesendet empfangen

Abb. 22: Anzahl gesendeter (n=41) und empfangener (n=32) High Postures Riden/Hundinnen
Gruppe 1
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High Posture Gruppe 2

g 59 - A I Hindinnen
< g | I — ———  ®Riden

gesendet empfangen

Abb. 23: Anzahl gesendeter (n=60) und empfangener (n=63) High Postures Riden/Hundinnen
Gruppe 2

9.6.4 Low Posture

Tab. 49: Kontext der Low Postures

Dyade LP- HP |Konflikt | Unterordnung
Ba - Be v v v
Yo — Vik* v v v
Bi-Yu v v -
Bi— Ye* - v -
Zwi - Bi - 4 -
Arc* - Bi - v v
Zwi-Yu - v v
Asc* - Yu 4 4 4
Wod - Ul v v -

* Individuen, die nicht zur Probandengruppe gehdérten (Kirzel siehe Anhang 9.2)
Erklarung:

Dyade: erstgenannter Hund = Sender, zweitgenannter = Empféanger

LP — HP: Kombination gesendeter HP und empfangener LP wéahrend einer Interaktion
Konflikt: LP wurde wéhrend eines Konflikts gezeigt

Unterordnung: LP- sendende Hund ordnete sich in dem Konflikt unter.
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Tab. 50: Anzahl gesendeter und empfangener Low Postures Gruppe 1

9 Anhang

Empfanger
Ba | Yo |Ben*|Vik*
Ba 1
Sender| Yo
Ben*
Vik* 1

* Gruppenmitglieder, die nicht zur Probandengruppe gehorten (Kirzel siehe Anhang 9.2)

Tab. 51: Anzahl gesendeter und empfangener Low Postures Gruppe 2

Empfanger
Bi|Zwi|Ul|Yu|Ye*| Arc* | Wod* | Asc*
Bi 1] 1
Zwi |1 1
Sender| Ul
Yu
Ye*
Arc* | 1
Wod* 1
Asc* 1

* Gruppenmitglieder, die nicht zur Probandengruppe gehorten (Kurzel siehe Anhang 9.2)

9.6.5 Aufreiten und Aufreitversuche

Tab. 52: Anzahl echtes Aufreiten Gruppe 1 (n=12)

Hund Ba|Zo|Ta|Yo|Yv|Zen |Al[Tri
> gesendet 2141000 01(2]0
empfangen| 1 |1 12/ 0]0] 1 |1]0

Tab. 53: Anzahl Aufreitversuche Gruppe 1 (n= 18)

Hund Ba|Zo|Ta|Yo|Yv|Zen |Al|Tri
>gesendet | 2 |3 3|0 1|0 (1|0
>empfangen| 0 |4 |3 |01 ] 1 |1]1
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Tab. 54: Anzahl echtes Aufreiten Gruppe 2 (n=11)

Hund Bi|Zwi |Ul|Yu|Ya|Zic|Be|To
> gesendet 0 0
> empfangen| 0 | 1 010

Tab. 55: Anzahl Aufreitversuche Gruppe 2 (n= 4)

Hund |Bi|Zwi|Ul|Yu|Ya|Zic|Be|To
> gesendet 0 1
> empfangen| 0 | O 0

9.6.6 Anstarren

Tab. 56: Anzahl Anstarren Gruppe 1 (n= 22)

Hund Ba|Zo|Ta|Yo|Yv|Zen|Al|Tri
Dgesendet | 0 | O | 5| 5|0 8 [0 1
Yempfangen | 1 | 0 | 1 | 1 | O 2 |0] 0
Tab. 57: Anzahl Anstarren Gruppe 2 (n= 23)
Hund Bi | Zwi | Ul | Yu | Ya | Zic | Be | To
>gesendet (10| 2 [0 | 7 | 0| 0 |1]0
dempfangen| 1 | 4 |1 | 5| 0] 0 | 0] O
9.6.7 Blick abwenden
Tab. 58: Anzahl Blick abwenden Gruppe 1 (n=6)
Hund Ba|Zo|Ta|Yo|Yv|Zen|Al|Tri
Dgesendet | 1 | 1 | 0| 1|0 0 0] O
Yempfangen | 1 | 0 | 2 | 1 | O 0 [0 O
Tab. 59: Anzahl Blick abwenden Gruppe 2 (n=10
Hund Bi| Zwi | Ul | Yu | Ya| Zic | Be | To
gesendet | O | 2 |2 3 | 1|0 ]0]|O0
Yempfangen| 3| 0 |0 | 2 | 0] 0 | 0] O
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Tab. 60: Blick abwenden Kontext Gruppe 1

wahrend aggressiven | Anteil Blick abwenden als
Hund .
Auseinandersetzungen | Antwort auf anstarren
Ba 1 0
Z0 1 0
Ta 2 0
Yo 2 1

Tab. 61: Blick abwenden Kontext Gruppe 2

wahrend aggressiven | Anteil Blick abwenden als
Hund .
Auseinandersetzungen | Antwort auf anstarren

Bi 2 1
ZWwi 1 1
Ul 2 0
Yu 4 2
Ya 1 0

9.6.8 Kopf auflegen

Tab. 62: Anzahl Kopf auflegen Gruppe 1 (n=26)

Hund Ba|Zo|Ta|Yo|Yv|Zen|Al|Tri
Dgesendet |12 | 1 |1 | 0| O 0 0] O
Yempfangen | 0 | 3 | 4 | 2 | 2 3 10| 1

Tab. 63: Anzahl Kopf auflegen Gruppe 2 (=13)

Hund Bi| Zwi | Ul | Yu | Ya | Zic |Be | To
gesendet | 3| 0O | O[O0 | 7|0 |1]0
dempfangen | 0| 2 |0 | 2 | 0] 4 |01

9.6.9 Pfote auflegen

Tab. 64: Anzahl Pfote auflegen Gruppe 1 (n=3)

Hund Ba|Zo|Ta|Yo|Yv|Zen|Al|Tri
gesendet | O | 2 | O | O | 1 0 0] O
>empfangen | 0 | 0 | O | O | O 0 0] O

Tab. 65: Anzahl Pfote auflegen Gruppe 2 (n=1)

Hund Bi| Zwi | Ul | Yu|Ya | Zic | Be|To
Dgesendet | 1| O |0 O] 0] 0| 0|0
empfangen | 0| 0 | O] 0O | O] O | 0| O
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9.6.10 Schnauze lecken

Tab. 66: Anzahl Schnauze lecken Gruppe 1 (n=42)

Hund Ba|Zo|Ta| Yo |Yv|Zen | Al| Tri

dgesendet | 2 | 5 | 2 | 1 | 3 2 | 3] 2

empfangen | 1 | 3 | 2 | O | 2 3 8| 4

Tab. 67: Anzahl Schnauze lecken Gruppe 2 (n=45

Hund Bi|Zwi | Ul | Yu | Ya | Zic|Be| To

Soesendet | 4| 2 | 1|2 |17] 0 | 4] 0

empfangen | 3 | 3 |6 | 4 | 1| 4 |1]1

9.6.11 Bauch zeigen

Tab. 68: Anzahl Bauch zeigen Gruppe 1 (n=12)

Hund Ba|Zo|Ta| Yo |Yv|Zen | Al| Tri

Ygesendet | O | O | O | O | O 5 |6]0

Yempfangen | 1 | O | O | O | 2 0 0] O

Tab. 69: Anzahl Bauch zeigen Gruppe 2 (n=10)

Hund Bi|Zwi | Ul | Yu | Ya | Zic|Be| To

Dgesendet |1 | 0 |0 0| 0| 2|21

empfangen | 3| 1 |0 | 0 | 1| 0 | 1] 2
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9.7 Aggression

9.7.1 Agonistische Verhaltenselemente und deren Erlauterung

Tab. 70: agonistische Verhaltenselemente nach FEDDERSEN- PETERSEN (2008)
Drohverhalten Beschreibung
BeilRdrohstellung, fixieren, Haare strauben,
knurren, vorne- Z&hne- blecken, tiber dem
Gegner stehen, Uberfalldrohung,
anschleichen
abwehrdrohen, voll- Zahne- blecken,
abwehrschnappen, gebissklappern,
Vorderkorpertiefstellung, Hinterteil
zukehren.
Uberfall, BeiRerei, Hochkampf, aufreiten,
herunterdriicken, anrempeln, umstellen des
Gehemmt offensiv aggressives Verhalten | Gegners, vorstolien, iber-die-Schnauze-
beilRen, anspringen, verfolgen, Gber den
Rucken beilRen
Gehemmt defensiv aggressives Verhalten | abwehrstoRen, Abwehrkreisel
Freies offensiv aggressives Verhalten beilRen, beilschutteln, Angriff, Ernstkampf
Freies defensiv aggressives Verhalten abwehrbeilien

Offensives Drohverhalten

Defensives Drohverhalten

Erlauterungen (Verhaltenselemente wurden urspringlich an Wolfen erarbeitet):
Aus FEDDERDEN- PETERSEN (2008, S. 301 — 311):

mit ,,Z“ gekennzeichnet: {ibernommen aus ZIMEN (1971)

mit ,,S* gekennzeichnet: iibernommen aus SCHENKEL (1947)

mit ,,E“ gekennzeichnet: iibernommen aus EISFELD (1966)

Offensives Drohverhalten

BeilRdrohstellung (S)

Der ganze Korper ist nach vorne geneigt (Angriffstendenz) und der Kopf gestreckt
(Angriffstendenz) oder erhoben (Imponiertendenz).

Gerader Ricken und waagrechte (Angriffstendenz) oder erhobene (Imponiertendenz) Rute.

Die Beine sind entweder eingeknickt (Angriffstendenz) oder steif und gerade (Imponiertendenz).

Blickkontakt / Fixieren des Gegners (E)
Anstarren/ direkter Blickkontakt, der Hund sieht dem Gegner direkt in die Augen
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Haare strauben (2)
Vor allem an Hals und Schulter werden die Riickenhaare aufgestellt. Dies kann ein Zeichen starker
Aggressivitat oder Unsicherheit sein.

Vorn- Zahne- blecken (2)
Die Lippen werden nur im vorderen Schnauzenbereich gebleckt, die Mundwinkel sind beim
Offensivdrohen kurz und rund, beim Defensivdrohen dagegen lang und spitz.

Uber dem Gegner stehen (2)
Hund steht parallel oder quer zum Gegner, mit Knurren und Zahneblecken, um ihn so in Schach
gehalten.

Uberfalldrohung (S)
Hund fixiert den Gegner ohne Z&hneblecken, knickt die Beine soweit ein dass er fast zum Liegen

kommt.

Anschleichen (Z)
In der Haltung der Uberfalldrohung erfolgt die Annaherung an den Gegner.

Defensives Drohverhalten

Abwehrdrohen (S)
Die Ausdruckselemente liegen vor allem im Gesicht und der Lautgebung (Z&hneblecken,
Naserunzeln, Fauchen), die eingenommene Korperhaltung kann wahrenddessen undifferenziert

defensiv sein.

Voll- Z&hne- blecken (Z)

Die Mundwinkel sind dabei lang und spitz, sodass fast alle Zahne sichtbar sind.
Abwehrschnappen (2)

Dabei schnappt das Tier schnell hintereinander mehrere Male in Richtung des Angreifers in die Luft

und reagiert so auf eine zunehmende Distanzunterschreitung.
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GebiRRklappern (E)
Es werden, wie beim Abwehrschnappen, mehrfach hintereinander Bei3bewegungen in Richtung des
Gegners ausgefuhrt, wobei die Zdhne horbar aufeinander schlagen.

Vorderkorpertiefstellung (2)
Die Vorderbeine werden nach vorne gestreckt wahrend der VVorderkdrper nach unten gedrickt wird.
Sie kann auch als Spielaufforderung dienen.

Hinterteil- Zukehren (E)
Der Hund dreht seinen Hinterkdrper in Richtung des Gegners um z.B. eine Ressource zu

verteidigen. Es kann auch h&aufig beim Spiel beobachtet werden.

Gehemmt offensiv- aggressives Verhalten

Uberfall (2)

Der Uberfall erfolgt, im Gegensatz zum Angriff, in Imponierhaltung, oft in Galoppspriingen.

Beil3erei (Z)
Kurze Bisse werden hier gegeneinander gerichtet. Es ist jedoch eher ein Droh- als ein

Beschadigungskampf. Meistens wird nur in die Luft gebissen, oder leicht in das Fell des Gegners.

Ringkampf / Hochkampf (Z)
Besondere Form der BeiRerei. Eine oder beide VVorderpfoten werden gegen den Gegner gestellt um

sich so aufzustellen, und die Auseinandersetzung auf den Hinterbeinen stehend fortzusetzen.

Aufreiten (Z)
Individuum reitet von vorne oder hinten auf, indem es den Oberkorper oder Hinterkorper des
anderen mit den Vorderlaufen umklammert und eine reitende Stellung einnimmt und die

Bewegungsfreiheit des anderen einschrankt.

Anrempeln (E)

Individuum rempelt anderes in Konfliktsituation mit Hinterteil an.
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Umstellen des Gegners (Gruppenaggression) (2)

Mehrere Tiere bilden Kreis oder Halbkreis um den Gegner, welcher sich heftig verteidigt.

Vorstol3en (Z)
Der Hund stoi3t blitzartig in Richtung des Gegners vor, wobei mehr oder weniger fest zugebissen

wird.

Uber die Schnauze beiRen (2)
Die Schnauze des Gegners wird ins Maul genommen, fast immer von einem Knurren begleitet,

reaktiv wird darauf gewinselt.

Anspringen (Z)

Mit einem Sprung stof3t das Tier gegen den Gegner und beif3t quer Uber Hals oder Nacken.

Verfolgen (Z)

Fliehendes Tier wird verfolgt, teils wahrenddessen gebissen.

Uber-den-Riicken-BeilRen (2)
Waéhrend der Verfolgung versucht der Verfolger das andere Tier quer Uber den Rucken zu beif3en.

Gehemmt defensiv- aggressives Verhalten

AbwehrstoRen (Z)
Individuum schnellt nach vorne zum Angreifer, stoppt jedoch kurz bevor es zum Kérperkontakt

kommt, und zieht sich schnell zurtick.
Abwehrkreisel (Z)
Tier, welches von mehreren Tieren umstellt ist, richtet abwehrende Bisse gegen die es umstellenden

Tiere.

Freies offensiv- aggressives Verhalten

Beil3en (E)

Meist wird nicht mit voller Kraft zugebissen, vielmehr besteht eine fein gradierte BeiBhemmung.
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BeiRschutteln (Z)
Das Tier beif3t in das Fell des Gegners und reil3t den Kopf hin und her. Dies wird in angedeuteter

und ungefahrlicher Form auch im Spiel gezeigt.

Angriff (2)
Das Tier lauft mit leicht gesenktem und weit nach vorne gehaltenen Kopf und etwas eingeknickten
Beinen auf den Gegner zu und springt in an. Der Angriff gilt als Zeichen héchster Aggressivitat und

wird in Rudeln nur selten beobachtet.

Ernstkampf (Z)
Die Gegner versuchen sich gegenseitig schwere Verletzungen zuzufiigen. Der Verlierer eines
Ernstkampfes zeigt kein Demutsverhalten. Flucht oder intensive Verteidigung aus einer geschitzten

Ruckzugsmoglichkeit heraus sind die einzigen Mdglichkeiten fir den Verlierer davonzukommen.

Freies defensiv- aggressives Verhalten

Abwehrbeilien (Z)
Bisse, die wéhrend kurzer VorstoRe vor allem gegen den Nacken und die Ohren des Gegners

gerichtet werden.
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9.7.2 Intensitaten

Tab. 71: Intensitaten der agonistischen Verhaltensweisen

Verhalten Intensitat
Kopf auflegen 1
folgen
anstarren

Haare strduben

Drohbellen, anbellen

knurren

fletschen

wegschieben

knurren/bellen

knurren/fletschen

fletschen/bellen

knurren/bellen/anstarren

knurren/anstarren

fletschen/anstarren

knurren/fletschen/bellen/anstarren

knurren/fletschen/bellen

schnappen

schnappen/fletschen

aufreiten oder Aufreitversuch

vorstollen

vorstoBen + wegschnappen

knurren/bellen/anrempeln

QPR IWWWWININININININDINDNINFP R P

physischer Angriff
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9.7.3 Aggressionstabelle Gruppe 1 und Gruppe 2

Tab. 72: Einteilung aggressiver Signale nach Phase und

Aggressionsform und Motivation

Monat

in Drohverhalten,

Individuum aggressive Signale Drohverhalten Motivation Aggressionsform | Ressource | Phase | Monat
Hundl | Hund2 Hund 1 | Hund 2 | Hund 1 Hund 2 Hund 1 | Hund | Hund | Hund
2 1 2
Ba Bra brk 2 ab off. Droh. V. RV KV W K NP Jan
K 1 kRe off. Droh. V. GM - WGr - NP Mai
k/b 2 k/ab 1 off. Droh. V. def. Droh. V. Wi EV undef. SS - NP Mai
D k 1 off. Droh. V. SR Wi SS - NP Jul
kRe f 1 off. Droh. V. - Wi sSS - VnR Dez
ab k/fix 2 off. Droh. V. KV Wi SS - NP Apr
k/flb 2 k/flb 2 off. Droh. V. off. Droh. V. RE RE WoA WoA NzH NP Mai
ab/blickab b/vor 3 geh. off.-aggr. V. KV RV w NzH NP Jul
ab/Kamm |1 b/folg 2 def. Droh. V. geh. off.-aggr. V. KV RV SS w NzH NP Aug
Anu AV/ k 3 b/flk 2 | geh. off.-aggr. V. def. Droh. V. n.e. Wi undef. SS - FmF Dez
K 1 ab off. Droh. V. RV KV W NzH NP Mai
AV 3 krf 2 | geh. off.-aggr. V. def. Droh. V. n.e. Wi undef. SS - EmF Mar
K 1 k/ab 1 off. Droh. V. def. Droh. V. RE WI/EV W SS R NP Sept
Bal b 1 ab off. Droh. V. RV KV W K NP Jan
A 3 Duldung geh. off.-aggr. V. n.e. KV undef. - FmF Mar
Ri Gi k 1 b 1 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - BK Feb
Ta f 1 k 1 off. Droh. V. def. Droh. V. Wi Wi SS SS - FmF Mér
flkiIKamm | 2 kRe off. Droh. V. SR - undef. - FmF Jun
ab k 1 off. Droh. V. KV Wi SS - NP Mai
Ben k/Kamm/ | 2 k 1 def. Droh. V. off. Droh. V. EV Wi SS SS - NP
ab Apr
Al Spielv f/schnapp 3 geh. off.-aggr. V. KS SA SS - NP Jun
Spielv f/schnapp 3 geh. off.-aggr. V. KS SA ss - BK Jun
A 3 Duldung geh. off.-aggr. V. n.e. KV undef. - NP Mar
Duldung A 3 geh. off.-aggr. V. KV n.e. undef. B NP Mar
Spielv schnapp 3 geh. off.-aggr. V. KS SA S - NP Jun
Spielv f/Kamm/ 3 geh. off.-aggr. V. KS SA -
schnapp SS VnR Jun
An K 1 ab off. Droh. V. RV KV W H NP Aug
kRe k // ab 1 off. Droh. V. - n.e. undef. - NP Sep
Zo ab k/blickab 1 off. Droh. V. KV Wi SS - and rein | Jul
ab flk/blan- 4 geh. off.-aggr. V. KV Wi SS -
spring FmE | Jul
Un k 1 off. Droh. V. SR WI SS - BK Apr
Zo Xyl k 1 AV 3 def. Droh. V. geh. off.-aggr. V. WI n.e. SS undef. - FmF Dez
Anu AV 3 k/f 2 | geh. off.-aggr. V. def. Droh. V. n.e. Wi undef. SS - VnR Dez
AV 3 k 1 | geh. off.-aggr. V. def. Droh. V. n.e. Wi undef. SS - NP Jun
Duldung A 3 geh. off.-aggr. V. KV n.e. undef. - VnR Dez
k/f 2 AV 3 def. Droh. V. geh. off.-aggr. V. Wi n.e. SS undef. - VnR Dez
Ta k/b/ 2 k 1 def. Droh. V. off. Droh. V. RV RE WoA WoA NP
Kamm/ab Jul
AV 3 k/f 2 | geh. off.-aggr. V. def. Droh. V. n.e. Wi undef. SS - FoF Dez
ab Kk 1 off. Droh. V. KV RE w R VnR Dez
ab k 1 off. Droh. V. KV RE W R NP Jun
krf 2 AV 3 def. Droh. V. geh. off.-aggr. V. wi n.e. SS undef. - FoF Dez
kRe k 1 off. Droh. V. - n.e. undef. - NP Jan
ab k/b 2 off. Droh. V. KV RE w R FoF Jan
Art A 3 Duldung geh. off.-aggr. V. n.e. KV undef. - VnR Dez
A 3 Duldung geh. off.-aggr. V. n.e. KV undef. - VnR Dez
A 3 Duldung geh. off.-aggr. V. n.e. KV undef. - VnR Dez
A 3 Duldung geh. off.-aggr. V. n.e. KV undef. - FmF Jun
k 1 AV 3 def. Droh. V. geh. off.-aggr. V. Wi n.e. SS undef. - VnR Dez
An k 1 ab off. Droh. V. Wi KV sS - NP Jun
Bal k 1 D/l ab off. Droh. V. WI KV SS - VnR Jul
Un D/l ab k 1 off. Droh. V. RE/KV RV w R FmF Jul
f/ab 1 flk/b 2 def. Droh. V. off. Droh. V. WI/EV RV WoA WoA R NP Feb
b/ab 1 Kk 1 def. Droh. V. off. Droh. V. WI/EV RV WoA WoA R VnR Apr
ab k 1 off. Droh. V. KV RV W R NP Jun
Ta Urm kif/blfolg | 3 ab off. Droh. V. RV KV W NzH NP Aug
b/k/folg 3 ab geh. off.-aggr. V. RV KV W NzH NP Aug
Vik Duldung A 3 geh. off.-aggr. V. KV n.e. undef. - and rein | Dez
Duldung A 3 geh. off.-aggr. V. KV n.e. undef. - VnR Dez
Xen k/flfolg 3 blickab geh. off.-aggr. V. n.e. KV undef. - NP Aug
fik /I vor 4 | blickab/k/f// | 2 | geh. off.-aggr. V. def. Droh. V. RV WI/EV | WoA WoA NzH NP
b/f/ab Aug
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Individuum aggressive Signale Drohverhalten Motivation Aggressionsform | Ressource | Phase | Monat
Hund1 | Hund2 Hund 1 | Hund 2 | Hund 1 Hund 2 Hund 1 | Hund | Hund | Hund
2 1 2
Uno b/k 2 k 1 off. Droh. V. def. Droh. V. GM Wi WGr SS - FoF Jul
Rid k K 1 kRe off. Droh. V. RE - W NzH NP Jul
Bai k/flb 2 k/ab 1 def. Droh. V. off. Droh. V. RV RE/KV | WoA WoA NzH NP Jul
ab Kk 1 off. Droh. V. KV RV w NzH NP Aug
Ben AV 3 fib 2 | geh. off.-aggr. V. def. Droh. V. n.e. Wi undef. SS - FmF Jun
f/k/b 2 AV 3 def. Droh. V. geh. off.-aggr. V. WI n.e. SS undef. - FmF Jun
Art b/k 2 kRe off. Droh. V. n.e. - undef. - FmF Mai
fix 1 k/ab 1 off. Droh. V. def. Droh. V. RE WI/EV W SS R NP Jul
Anu Kk 1 k/ab 1 off. Droh. V. def. Droh. V. RE RE/KV | WoA WoA R FoF Mai
kopfauf 1 k 1 | geh. off.-aggr. V. def. Droh. V. n.e. Wi undef. SS - FmF Jun
K 1| K/IKamm/ab | 2 off. Droh. V. def. Droh. V. RV WI/EV W SS R VnR Jul
Bra K 1 ab off. Droh. V. RV KV W R NP Mai
Bal k/b 2 kRe off. Droh. V. RV - W R NP Mar
k/b/f/An- 5 f/b/ab 2| fr.off.-aggr. V. def. Droh. V. RV RV WoA WoA R NP
griff/folg Jun
vor 3 ab geh. off.-aggr. V. RV KV W R VnR Jul
b 1 ab off. Droh. V. RV KV W R NP Sep
R Gi k/b/fix 2 k/b 2 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - BK Mar
f/b/fix 2 kRe off. Droh. V. n.e. - WG - NP Apr
fix 1 kRe off. Droh. V. n.e. - WG - NP Mai
k/b/f 2 b/f 2 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - FmF Jul
An k/b 2 k/b/ab 2 off. Droh. V. def. Droh. V. RE RV/EV | WoA WoA R NP Sep
AV 3 kRe geh. off.-aggr. V. n.e. - undef. - FmF Jun
kRe AV 3 geh. off.-aggr. V. - n.e. undef. B FmF Jun
Un flk 1 kRe off. Droh. V. RV - W R VnR Dez
k/b 2 kRe off. Droh. V. RV - W R NP Sep
D k/b 2 off. Droh. V. SR WI SS - Mai
D/l ab k/b 2 off. Droh. V. SR/IKV wi SS - NP Jan
D/l ab k 1 off. Droh. V. SR/IKV Wi SS - VnR Dez
k 1 k 1 off. Droh. V. off. Droh. V. RV RV WoA WoA R NP Mai
Yo Uno b/flk 2 D/l ab off. Droh. V. RV KV w R NP Jul
Xy flk 2 D off. Droh. V. WI - undef. - NP Jun
fix /1 k 2 D // fell- off. Droh. V. Wi - undef. -
wittern FoF Jun
Rl Gi k/b/fffix 2 fix 1 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. ne. WG WG - NP Feb
Bai fiblickab | 1 k/o/f 2 off. Droh. V. def. Droh. V. RE RV WoA | WoA K NP Jan
k/b/fix 2| fik/blick-ab |2 off. Droh. V. def. Droh. V. n.e. n.e. WoA WoA n.e FoF Aug
k/fix 2 k/ab 1 off. Droh. V. def. Droh. V. RV RE/EV | WoA WoA NzH NP Aug
ab k/flb 2 off. Droh. V. KV RV w NzH NP Aug
kRe k/f 2 off. Droh. V. KV RV w NzH NP Aug
kRe b/k/flvor 4 geh. off.-aggr. V. KV RV w NzH NP Aug
Urm k 1 D off. Droh. V. WI - SS - NP Mai
Yv k 1 ab off. Droh. V. Wi KV SS - NP Apr
k 1 D/l ab off. Droh. V. Wi KV SS - NP Jun
Vik flk/fix 2 flk/b 2 off. Droh. V. off. Droh. V. RE RE WoA WoA R VnR Apr
k/vor 3 ab geh. off.-aggr. V. WI KV SS - FmF Mai
k 1 kRe off. Droh. V. Wi - SS - FoF Mai
Xen b/f 2 ab off. Droh. V. RV KV W H VnR Mai
k/f 2 k/f 2 def. Droh. V. off. Droh. V. n.e. WI undef. SS - NP Mar
Un D k/b 2 off. Droh. V. SR Wi SS - FmF Jun
D // ab k/f 2 off. Droh. V. SR/IKV WI SS - VnR Dez
Al Ben A 3 Duldung geh. off.-aggr. V. n.e. KV undef. - Vnr Mér
schnapp/ 5 AV 3| fr.def.-aggr. V. | geh. off.-aggr. V. Wi n.e. SS undef. - NP
Angriff Aug
An f 1 Spielv def. Droh. V. SA KS undef. - NP Aug
Bal AV 3 k 1 | geh. off.-aggr. V. def. Droh. V. n.e. WI undef. SS - NP Jul
Hdi Gi b/k 2 b 1 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - NP Jul
b 1 b 1 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - NP Mai
f 1 kRe off. Droh. V. n.e. - WG - FmF Mai
Un D // ab k 1 off. Droh. V. SR/IKV WI SS - VnR Dez
Tri An kRe AV 3 geh. off.-aggr. V. - n.e undef. - NP Aug
Urm schnapp 3 ab geh. off.-aggr. V. WI KV SS - FoF Dez
Hdi Gi k 1 kRe off. Droh. V. n.e. - WG - VnR Mai
b/fix 2 b/k 2 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - FoF Jul
Un ab b/k 2 off. Droh. V. KV WI undef. - NP Aug
Yv Ro kRe k/f 2 off. Droh. V. - ne undef. - FmF Jan
Bai kRe AV 3 geh. off.-aggr. V. - n.e undef. - VnR Dez
k/f 2 k/f 2 def. Droh. V. off. Droh. V. RV RE W W H NP Jan
Xy D k/b 2 off. Droh. V. n.e. Wi SS - BK Jun
Urm D k 1 off. Droh. V. n.e. Wi SS - VnR Jun
k 1 D off. Droh. V. wi n.e SS - NP Aug
Fortsetzung 1 Tab. 68
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Individuum aggressive Signale Drohverhalten Motivation Aggressionsform | Ressource | Phase | Monat
Hund1 | Hund2 Hund 1 | Hund 2 | Hund 1 Hund 2 Hund 1 | Hund | Hund | Hund
2 1 2
Xen AV 3 k 1 | geh. off.-aggr. V. def. Droh. V. n.e. Wi undef. SS - VnR Jun
Un D k 1 off. Droh. V. SR RV W R NP Mar
D k/b 2 off. Droh. V. SR RV W R and rein | Jun
Zen R Gi b/f 2 b/f 2 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - NP Feb
b/f 2 b/f 2 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - NP Jun
b/f 2 b/f 2 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - FmF Jun
b/k 2 b/k 2 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - NP Jun
b/f 2 b/f 2 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - FmF Jul
b/fix 2 kRe off. Droh. V. n.e. - WG - BK Aug
Hdi Gi fix 1 k 1 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - NP Apr
b/f 2 b/f 2 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - NP Mai
b/fix 2 b/f 2 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - NP Jun
fix 1 kRe off. Droh. V. n.e. - WG - NP Jun
b/fix 2 b/fix 2 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - NP Jul
b/f 2 kRe off. Droh. V. n.e. - WG - NP Jul
b/fix 2 b/f 2 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - FoF Jul
b/fix 2 b/f 2 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - FoF Jul
b/fix 2 kRe off. Droh. V. n.e. - WG - NP Aug
kRe b/k/fix 2 off. Droh. V. - n.e. WG - NP Apr
kRe b 1 off. Droh. V. - n.e. WG - NP Apr
Zit Kamm//ab |1 schnapp 3 def. Droh. V. geh. off.-aggr. V. KV RV SS w Y4 FmF Jun
An f/schnapp |3 D geh. off.-aggr. V. WI n.e. SS - NP Aug
Art kRe AV 3 geh. off.-aggr. V. - n.e. undef. - FoF Jul
Ben Duldung A 3 geh. oﬁ.-a%]r. V. KV n.e. undef. - NP Jun
Bi Yu flk/b/fix 2 blickab/ off. Droh. V. wi KV SS - NP
ab Dez
flb 2 k/ab 1 off. Droh. V. off. Droh. V./KV RE RE/EV | WoA WoA Z NP Apr
k/flb 2 k/ab 1 off. Droh. V. off. Droh. V. RE RE/EV | WoA WoA n.e. NP Jun
Spielv k 1 off. Droh. V. KS Wi SS - VnR Jul
f/k/b 2 kRe off. Droh. V. n.e. - undef. - FoF Dez
flk/b/fix 2| ki/blblick-ab |2 off. Droh. V. def. Droh. V. n.e. n.e. WoA WoA - FoF Apr
b/fix 2 ab off. Droh. V. Wi KV SS - NP Jul
Dffix /1 3 ab/k /1 blk 2 | geh. off.-aggr. V. def. Droh. V. n.e. EV/WI | undef. SS - NP
folg/b/k WoA WoA ne. Aug
ab flk 2 off. Droh. V. KV GM WGr - FoF Jun
kRe D/k 2 off. Droh. V. - Wi SS - VnR Mai
Arc K 1 kRe off. Droh. V. WI - SS - NP Mai
fix 1 ab off. Droh. V. wi KV SS - FoF Jul
k/f 1 k/f 2 def. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e WoA WoA n.e. FoF Dez
Wod k/Kamm 1 Spielv // k 1 off. Droh. V. def. Droh. V. SA KS SS SS - VnR Jul
kiflb//ab |2 k/flb 2 off. Droh. V. off. Droh. V. RE/EV RE WoA WoA R NP Dez
b // ab 1 k/b/fix 2 def. Droh. V. off. Droh. V. RV/EV RE WoA WoA R NP Jul
Rud k flb/Kamm | 2 b 1 def. Droh. V. off. Droh. V. Wi GM SS WGr - NP Jun
k/b/flvor 4 b 1 [ geh. def.-aggr. V. off. Droh. V. WI GM SS WGr - NP Jan
flb 1 b 1 def. Droh. V. off. Droh. V. Wi GM SS WGr - FoF Jun
f/b/k 2 b 1 def. Droh. V. off. Droh. V. Wi GM SS WGr - FoF Jun
b/vor 3 b 1 | geh. def.-aggr. V. off. Droh. V. wi GM SS WGr - FoF Jul
flk 2 b 1 def. Droh. V. off. Droh. V. Wi GM SS WGr - NP Jul
b 1 b 1 def. Droh. V. off. Droh. V. WI GM SS WGr - FoF Jan
kRe b 1 off. Droh. V. - GM WGr - FoF Mai
b/fivor 4 b/Kamm 2 | geh. def.-aggr. V. off. Droh. V. WI GM SS WGr - FoF Jun
b 1 b 1 def. Droh. V. off. Droh. V. WI GM SS WGr - NP Jun
b 1 b 1 def. Droh. V. off. Droh. V. WI GM SS WGr - NP Aug
ulf A 3 Duldung geh. off.-aggr. V. n.e KV undef. - BK Dez
fix 1 ab off. Droh. V. RE KV W z NP Jan
A 3 Duldung geh. off.-aggr. V. n.e KV undef. - NP Feb
A 3 Duldung geh. off.-aggr. V. n.e KV undef. - NP Feb
A 3 Duldung geh. off.-aggr. V. n.e KV undef. - NP Feb
A 3 Duldung geh. off.-aggr. V. n.e KV undef. - NP Jun
AV 3 f 1 | geh. off.-aggr. V. def. Droh. V. n.e. WI undef. SS - NP Jun
Be Spielv // ab b/f // folg 3 geh. off.-aggr. V. EV SA SS - FoF Mai
Zwi A 3 Duldung geh. off.-aggr. V. n.e KV undef. - VnR Jun
D/b 2| ab/blickab off. Droh. V. RE KV W R NP Jun
D/k/bifffix | 3 b/Kamm/ 2 off. Droh. V. def. Droh. V. n.e EV undef. SS -
ab FoF Jun
fix 1 b 1 off. Droh. V. off. Droh. V. GM GM WGr WGr - NP Jul
Was fix 1 ab off. Droh. V. RV KV W NzH NP Apr
b/k/vor/ 4 ab geh. off.-aggr. V. n.e. KV undef. - NP
schnapp Jul
schnapp 3 ab geh. off.-aggr. V. RV KV w NzH VnR ul
k/b/Angriff | 5 k 1| fr. def.-aggr. V. off. Droh. V. RV RE WoA WoA R and rein | Aug
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Individuum aggressive Signale Drohverhalten Motivation Aggressionsform | Ressource | Phase | Monat
Hund1 | Hund2 Hund 1 | Hund 2 | Hund 1 Hund 2 Hund 1 | Hund | Hund | Hund
2 1 2
Asc kopfauf // | 3 ab geh. off.-aggr. V. n.e. KV undef. - NP
folg Jan
A 3 k 1 | geh. off.-aggr. V. def. Droh. V. n.e. Wi undef. SS - NP Jul
ul folg 1 k 1| geh. off.-aggr. V. def. Droh. V. n.e. Wi undef. SS - FmF Jul
D k 1 off. Droh. V. SR RV W R NP Jul
fix // folg 2 ab geh. off.-aggr. V. RV KV W z BK Jun
Asca k/b 2 kRe off. Droh. V. GM - WGr - VnR Jul
To schnapp 3 b 1 [ geh. def.-aggr. V. off. Droh. V RV n.e. W undef. NzH NP Jun
Ya Spielv //ab f 1 off. Droh. V KV SA SS - NP Apr
Un D k 1 off. Droh. V. SR Wi SS - NP Dez
D/l ab k 1 off. Droh. V. SR/IKV Wi SS - FoF Dez
flk 2 kRe off. Droh. V. RE - W R BK Dez
k/b/ab 2 b 1 def. Droh. V. off. Droh. V. RV/EV RV WoA WoA R BK Dez
ul Wod k/b 2 b/ab 1 def. Droh. V. off. Droh. V RV RE/EV | WoA WoA R FoF Mai
b/f/vor 4 b 1 | geh. off.-aggr. V. def. Droh. V. Wi GM SS WGr - and rein | Jul
blickab ki/flb 2 off. Droh. V. KV Wi SS BK Dez
b 1 k/b/ 5 def. Droh. V. fr. off.-aggr. V. Wi n.e. SS undef. - and rein
Angriff Jul
Yu ab k/b 2 off. Droh. V. KV Wi SS - NP Jan
K 1 ab off. Droh. V. WI KV SS - NP Mar
ab D/k 2 off. Droh. V. KV n.e undef. - VnR Apr
ab k 1 off. Droh. V. KV Wi SS - VnR Jul
k 1 D off. Droh. V. Wi n.e. SS - VnR Aug
k/ab 1 k 1 def. Droh. V. off. Droh. V. RV/EV RV WoA WoA R NP Mai
b 1 b 1 def. Droh. V. off. Droh. V. RV RV WoA WoA R and rein | Aug
k 1 D off. Droh. V. WI n.e. SS - and rein | Sep
Was k/Kamm 2 b 1 off. Droh. V. def. Droh. V. n.e Wi undef. SS - and rein | Jul
kRe k 1 off. Droh. V. - n.e. undef. - BK Mér
ab Kk 1 off. Droh. V. KV RV w n.e. BK Jun
Ye K 1 kRe off. Droh. V. WI - SS - VnR Jul
ab Kk 1 off. Droh. V. KV Wi SS - VnR Apr
k 1 D off. Droh. V. WI n.e SS - NP Jul
Arc K 1 kRe off. Droh. V. WI - SS - and rein | Jul
Rud k b/k 2 b 1 def. Droh. V. off. Droh. V. Wi GM SS WGr - and rein | Jul
b/k 2 b 1 def. Droh. V. off. Droh. V. Wi GM SS WGr - FoF Jul
RU Gi k/blickab 1 b/k 2 def. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e WG WG - FmF Aug
Asca k/b 2 b/ab 1 off. Droh. V. def. Droh. V. RV RV/EV W w R FoF Mai
Ulf D/f 2 k/ab 1 off. Droh. V. def. Droh. V. RE WI/EV W SS R VnR Mér
Kamm/ab | 1 k 1 def. Droh. V. off. Droh. V. WI/KV RE SS W R FoF Jun
Yu Zwi K 1 ab off. Droh. V. n.e. KV undef. - FoF Dez
k/b/Angriff | 5 ab fr. off.-aggr. V. RV KV W NzH NP Jul
k 1 ab off. Droh. V. n.e. KV undef. - NP Jul
Whis kRe k/b/f 2 off. Droh. V. - n.e. undef. - FmF Aug
Wod k/b /I folg |3 k/b/blick- 2 | geh. off.-aggr. V. def. Droh. V. RV RE WoA WoA R
ab/ab VnR Jul
b/k 2 kRe off. Droh. V. WI - SS - NP Aug
R Gi b/k 2 b/k 2 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - VnR Apr
k/b/fix 2 kRe off. Droh. V. n.e. - WG WG - and rein | Aug
Was [ 1 kRe off. Droh. V. Wi - SS - NP Apr
kibffix /D | 3 k/b 2 | geh. off.-aggr. V. off. Droh. V. RE RV WoA WoA NzH NP Jul
Ulf k 1 k 1 off. Droh. V. def. Droh. V. GM Wi WGr SS - FmF Aug
[ 1 kRe off. Droh. V. n.e. - undef. - FoF Mar
D k 1 off. Droh. V. n.e. WI SS - NP Jun
flk 2 k/b 2 off. Droh. V. def. Droh. V. GM Wi WGr SS - NP Jul
k/b/blickab | 2 k/ab 1 off. Droh. V. def. Droh. V. RE RV WoA WoA R NP Jul
Arc [ 1 ab off. Droh. V. RE KV W n.e. NP Mar
k 1 D off. Droh. V. n.e. - undef. - VnR Mai
fix 1 k/ab 1 off. Droh. V. def. Droh. V. n.e. EV undef. SS - NP Jul
D f/b 2 def. Droh. V. n.e. WI SS - FmF Jul
Asc k 1 flk /] ab 2 off. Droh. V. def. Droh. V. n.e. WI/EV | WoA WoA n.e. NP Feb
fix 1 ab off. Droh. V. n.e. KV undef. - NP Mér
k/Angriff 5 k/ab 1| fr. off.-aggr. V. def. Droh. V. n.e. WI/KV | undef. SS - NP Jun
k/b/fix/An- | 5 ab fr. off.-aggr. V. n.e. KV undef. - NP
griff Jul
f 1 kRe off. Droh. V. n.e. - undef. - FmF Jul
fix 1 k/fix 2 off. Droh. V. def. Droh. V. n.e. n.e. WoA WoA n.e. FmF Aug
Asca k/f 1 kRe off. Droh. V. n.e. - undef. - NP Dez
folg/k/ 3 kRe geh. off.-aggr. V. n.e. - undef. - NP
Kamm // ab Jun
Ye brflk/fix 2 blickab off. Droh. V. n.e. KV undef. - NP Dez
D/b 2 ab geh. off.-aggr. V. n.e. KV undef. - FoF Mai
Un D // ab k/b/f 2 KV off. Droh. V. SR RV W R NP Dez
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Individuum aggressive Signale Drohverhalten Motivation Aggressionsform | Ressource | Phase | Monat
Hund1 | Hund2 Hund 1 | Hund 2 | Hund 1 Hund 2 Hund 1 | Hund | Hund | Hund
2 1 2
D // ab k/b 2 KV off. Droh. V. SR RV W R NP Dez
D k 1 off. Droh. V. SR RV W R VnR Jul
Zwi R Gi b/k 2 k/b/f 2 off. Droh. V. off. Droh. V. GM GM WGr WGr NP Jan
b 1 b 1 off. Droh. V. off. Droh. V. GM GM WGr WGr - FmF Mai
Arc ab kifolg 2 geh. off.-aggr. V. KV RV W R and rein | Mai
Wod b/k/blickab | 2 k/b/f/fix 2 def. Droh. V. off. Droh. V. RE RV WoA WoA R NP Jul
Asc fix 1 b/ab 1 off. Droh. V. def. Droh. V. n.e. WI/KV | undef. SS - FmF Jul
Asca fix 1 ab off. Droh. V. n.e. KV undef. - NP Jul
Be D fix 1 off. Droh. V. n.e. Wi SS - FoF Jun
k 1 D // ab off. Droh. V. WI KV SS - NP Mai
Be Arc f 1 AV 3 def. Droh. V. geh. off.-aggr. V. WI n.e. SS undef. - BK Dez
k 1 D off. Droh. V. Wi n.e. SS - FoF Jun
Hdi Gi b 1 b 1 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - NP Aug
Zic D k 1 off. Droh. V. RE RV w H VnR Jun
D k 1 off. Droh. V. n.e. WI SS - NP Apr
Ant D b/vor 3 geh. off.-aggr. V. n.e. Wi SS - FoF Apr
Asca A 3 Duldung geh. off.-aggr. V. n.e. KV undef. - NP Dez
A 3 Duldung geh. off.-aggr. V. n.e. KV undef. - NP Dez
kRe AV 3 geh. off.-aggr. V. WI n.e. undef. - NP Aug
Asc A 3 Duldung geh. off.-aggr. V. n.e. KV undef. - BK Dez
A 3 Duldung geh. off.—a%r. V. n.e. KV undef. - BK Dez
Zic Ya k 1 kRe off. Droh. V. Wi - SS - VnR Mér
Asc AV 3 k 1 | geh. off.-aggr. V. def. Droh. V. n.e. WI undef. SS - NP Apr
Arc k/ab 1 Angriff 5 def. Droh. V. fr. off.-aggr. V. | WI/KV WI SS SS - VnR Jun
To k 1 D off. Droh. V. Wi n.e. SS - VnR Mai
To Un D/k/b 3 b 1 off. Droh. V. def. Droh. V. RE RV w W R NP Mai
D/l ab k 1 off. Droh. V. SR/IKV RV w n.e. NP Jul
ab Kk 1 off. Droh. V. KV RV w n.e. NP Dez
Ya Hdi Gi b/blickab 1 b //ab 1 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - FoF Feb
k/Kamm 2 b 1 off. Droh. V. off. Droh. V. n.e. n.e. WG WG - VnR Aug
Wod k 1 D off. Droh. V. WI n.e. SS - VnR Mai
Asc k 1 D off. Droh. V. WI n.e. SS - VnR Mai
Arc k 1 D off. Droh. V. WI n.e. SS - BK Mai
Fortsetzung 4 Tab. 72
Legende zu Tab. 72:
Abkirzung Beschreibung
I Intensitat der aggressiven Aktion
Individuum
Hdi Gi Hiindin am Gitter in benachbartem Kennel
R Gi Rude am Gitter in benachbartem Kennel
Probanden
Rid k Ruden im Kollektiv (Gruppe von Riiden, welche aggressiv mit einem Individuum interagieren)
Un Individuum nicht eindeutig erkennbar, da von Holzbau verdeckt
Handlung
/ verbindet mehrere gleichzeitige Handlungen
I Handlung hinter // beschreibt 2. Handlung des Hundes auf Verhaltensantwort des Gegners
kursiv Initiation der Begegnung (kann auch nicht- aggressiv sein z.B. Distanzverringerung)
b anbellen
k anknurren
f anfletschen
kRe weder aggressive Reaktion, noch Distanzverringerung zum Gegner
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Abkirzung Beschreibung
D beabsichtigte oder zufallige Distanzverringerung
fix direkter Blickkontakt
blickab Blick abwenden
vor Hund schnellt mit Vorderkdrper in Richtung des Gegners, ohne Kdrperkontakt
A Aufreiten
AV Aufreitversuch
folg Folgen des Gegners
Kamm Piloerektion am Nacken
schnapp Nach anderem Hund in die Luft Schnappen
kopauf Auflegen des Kopfes auf anderen Hund
Spielv Spielverhalten
Bewertung
fr. off.-aggr. V. |freies offensiv - aggressives Verhalten

fr. def.-aggr. V.

freies defensiv - aggressives Verhalten

geh. off.-aggr. V.

gehemmt offensiv - aggressives Verhalten

geh. def.-aggr. V.

gehemmt defensiv - aggressives Verhalten

off. Droh. V. |offensives Drohverhalten
def. Droh. V. |defensives Drohverhalten
Motivation (interpretativ)
RV Ressourcenverteidigung
RE Ressourcenerwerb
GM Gruppenmechanismus
Wi Wahrung der Individualdistanz
SR Suche nach Ruheplatz
KV Konfliktvermeidung
EV Eskalationsvermeidung
n.e. Nicht erkennbar
KS Kontaktspiel
SA Spielabbruch
Aggressionsform
undef. nicht zuzuordnen zu vordefinierten Aggressionsformen
keine aggressive Handlung
W Wettbewerbsaggression mit einem Individuum als Gegner
WG Wettbewerbsaggression am Gitter zwischen 2 Kenneln
WGr Wettbewerbsaggression, welche von mehr als 1 Individuum (Gruppe)
gegeniiber einem anderen gezeigt wird bzw. von einem Individuum gegen mehrere gezeigt wird
WoA Wettbewerbsaggression mit Konfliktmodell War of Attrition
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Abkiirzung Beschreibung
SS Selbstschutzaggression
Ressource
NzH Né&he zu Hiindin
verlorene Hundehalskette
R Ruheplatz
Holzstlick
n.e. nicht erkennbare Ressource
4 Zugang zu Gitter/Aussenbereich/o.a

9.7.4 Eskalierte Konflikte

Tab. 73: Beschreibung eskalierter Konflikte

Nahe eines Konflikts
zwischen 2 Riden.

Datum Hund Beschreibung Ressource

14.6.12 Tarras (Gruppel) Tarras und Balu Typische Bau-
befanden sich beide | Aggression. Die
unter dem Bau®?, Ressource war hier
Tarras sendete nicht ganz eindeutig.
mehrere Minuten Maoglich waren
lang aggressive Individualdistanz**,
Signale an Balu der Platz im Bau oder
(knurren, Zéhne auch eine im Bau
fletschen, bellen), liegende Hiindin mit
worauf Balu, mit evtl. beginnender
dem Riicken zu Laufigkeit
Tarras gewendet,
nicht reagierte. Nach
ca. 5 Min. attackierte
Tarras Balu in Form
von gehemmtem
Beil’en und
physischem
Korperkontakt. Balu
fletschte zurick,
verliel? jedoch den
Bau

12.6.12 Zicke (Gruppe 2) Zicke stand in der Keine Ressource

erkennbar, evtl.
Ubersprungshandlung,

3 Im Kennel befanden sich 2 Holzbauten (Bau) mit Heu als Riickzugs- und Schlafméglichkeit darunter, welche allen

Hunden gentigend Platz gewéhrleisteten, gleichzeitig darunter zu liegen.
1 keine erkennbare Ressource vorhanden, aber anderer Hund befand sich im Abstand von max. 2 Korperlingen
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Datum

Hund

Beschreibung

Ressource

Arco wehrte sich
gegen den
Aufreitversuch eines
anderen Riden.
Dabei streifte er
Zicke, die nur da
stand. Arco
attackierte Zicke
heftig, sie floh
jaulend davon. Zwar
hatte sie keine
offensichtlichen
Wunden
davongetragen,
dennoch zitterte sie
danach und wirkte
sehr unsicher

umgerichtetes
Angriffsverhalten

Fortsetzung Tab. 73

Tab. 74: Eskalationen aus Randbeobachtungen

Datum

Hund

Beschreibung

Ressource

2.12.11

Anuk* (Gruppe 1)

Im Kennel wurde ein
Kampf registriert
(knurren, jaulen,
bellen, Kampflaute).
AnschlieRend
humpelten 2 Hunde,
Ascan hatte mehrere
kleine Verletzungen

Nicht
nachvollziehbar, da
nicht direkt
beobachtet

13.12.11

Anton und Baily*
(Gruppe 1)

Ein Stuckchen Fleisch
lag auf der anderen
Seite vor der Kenneltlr
am Boden (Rest von
der Fleischfutterung).
Beide Riden
versuchten daran zu
kommen, es eskalierte
in physischem Kampf,
jedoch ohne
Verletzungen

Stiick Fleisch

29.3.13

Tarras und Brandy*
(Gruppe 1)

Tarras und Brandy
sendeten sich
gegenseitig aggressive
Signale unter dem
Bau. Der Streit
eskalierte unter dem
Bau, Tarras wurde
leicht verletzt
(Hautwunden)

Nicht
nachvollziehbar
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Datum Hund Beschreibung Ressource
26.6.13 Yucon und Arco Yucon und Arco* Nicht
(Gruppe 2) hatten einen Kampf, nachvollziehbar, da
beide trugen eine nicht direkt
klaffende Wunde am beobachtet

Ricken davon

Fortsetzung Tab. 74

* Gruppenmitglieder, die nicht zur Probandengruppe gehoren
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9.8 Soziogramme Durchsetzungskraft

Tmom-—rom<

Tab. 75: Soziogramm Durchsetzungskraft gesamt Gruppe 1

G E WI NNER
Hund Bandit Brandy* Anuk* Balu* Tarras Ben* unbekannt Alpha Anton* Zorro
g|d]|%df g|d|[%dg %d| g | d|%d g|d|%d g|d|[%d g|d]|%df g|d]|[%d g|d]|%d g|d]|%d

Bandit poxpox|xxx| 7 | 4 |57 4 5(2(0f(0f2|1|50]1]|1/10001|0|0|6|3(|5f2]0]0]2]|2]100
Brandy* | 7 [ 2 | 28 |XXX|XXX|XXX 11100

Anuk* | 4] 2|50 XXX XXX 3| 3 (100 41125
Balu* 2| 2100 XXX XxX|xxx| 3 | 3 [100 11010

Tarras 2|10|0|1(0f0f3 01300 poxpox|xxx] 2] 1]50]|6]|2]|33 3|11(33|7(1]14
Ben* 1({0(0 2 1 1 | 50 [XXX|XXX| XXX 2| 2 (100
unbekannt | 1 | 1 |100 62|33 XXX | XXX [ XXX 4(0f0
Alpha 6233 111 (100 21010 XXX|XXX|xxx[ 1| 0 | O

Anton* | 2| 1|50 3| 2|67 1 1 [100]xxx|xxx|xxx| 1 | 1 {100
Zorro 2100 4 75 71686 4 | 4 (100 1] 0] 0 oox|xxx|xxx
Artus* 111|100 5 (5 ]100
Baily* 21|50

Uno* 1({0(0

Xeno* 211(50

Viktor* 21010

Urmel* 2| 2 (100

York 211150

Yvette 21010

Xyrra*

Xyllo* 111|100

Trixi 1] 1]100 110]0

Zenzi 1 100 11010

Rid koll#

Romy*

Zita*

Toska* 2(0]0

> 10 4 1 24 8 6 1 11
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roam<

A mMm 20 m

G E

W I N

N E R

Hund

Artus*

Baily*

Uno*

Xeno*

Viktor*

Urmel*

York

Yvette

Xyrra*

Xyllo*

Trixi

%d

d |%d

d |%d

d |%d

%d

%d

%d

%d

d |%d

d |%d

%d

Bandit

Brandy*

Anuk*

Balu*

Tarras

100

Ben*

unbekannt

50

100

Alpha

Anton*

100

Zorro

Artus*

XXX XXX XXX

Baily*

60

Uno*

100

Xeno*

50

Viktor*

RIN|[F O

L L K]

100

Urmel*

XXX]XXX XXX

100

York

XXX

XXX

1 100

Yvette

1 1100

100

XXX XXX XXX

Xyrra*

Xyllo*

Trixi

XXX

XXX

XXX

Zenzi

Rid koll#

Romy*

Zita*

Toska*

2

Fortsetzung 1 Tab. 75
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Fortsetzung 2 Tab. 75
Erlauterungen: d = durchgesetzt; g = Gesamtzahl der Auseinandersetzungen der Dyade; * nicht-
Probanden, # Riden im Kollektiv (Gruppe von Riden, welche aggressiv mit einem Individuum

interagieren); unbekannt = Individuum nicht eindeutig erkennbar, da von Holzbau verdeckt
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Tab. 76: Soziogramm Durchsetzungskraft gesamt Gruppe 2

AmMmAOmMm-—r—0om<

G E WI NNER
Hund Bingo unbekannt Yucon Arco* Wodka* | Rud koll# Zwick Ulf* Bea Wastl*
g|d|[%d g|d|%d g|d|%df g|d|[%df g|d]|[%df g|d]|[%d g|d]|%d g|d]|%d d |(%d| g |d|%d

Bingo [xxx[xxx|xxx| 3 |2 |67 8|1 (13[2|(0(0(3[2(67/9|0|0|4]|]0]|0]|7]|1]|14 1100 41|25
unbekannt| 3 [ 1 | 33 [xxx|xxx|xxx| 3 | 1 |33

Yucon | 8|6 |75 3] 2|67 [xxx|xxx|xxx|4]1]|25(1[0]|O0 310|102 1]50 1({0]0
Arco* | 2| 1]50 41 2 | 50 [XXX|XXX[XXX 1{0]0 2 |100
Wodka* | 3| 1|33 1] 1 (100 XXX | XXX [ XXX 1{0]0
Rid kolk# | 8 | 1 | 13 XXX | XXX | XXX

Zwick | 5| 5 |100 313)100f{ 1|1 |100( 1| 1 |100 XXX[Xxx[xxx| 1 [ 1 {100 1 (50

uUlf* 7161|86 211150 1[0 ] 0 [xxx|xxx|xxx

Bea 1{0]0 21010 211150 XXX [ XXX

Wast* | 4| 3|75 1{0]0 XXX | XXX [ XXX
Asco* | 2| 2 |100 6| 4|67 1 (1100 2 |100

Uli 3|2]|67 85|63 410(0[1]0(0f1]0|0|2]1]|50 21150
Tora 1|1/|100{ 3| 2|67
Yamuna [ 1 (0| O 11010

Yeti* 21|50
Ascan* 1100 3 1100

Zicke 1|1 (100 O(O0f1f1](100
Antje* 1 1100
Whisky*

> 29 6 19 3 3 0 2 4 10 3
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ITmaoam—raoam<

G E W

N N E R

Hund

Asco*

Uli

Yamuna

Yeti*

Ascan®

Zicke

Antje*

Whisky*

%d

%d

g|d|%d

%d

d |%d

%d

d |%d

g|d|%d

Bingo

N @

w |

33

[N
[N

100

(@) (e
o
o

unbekannt

Yucon

17

25

100

Arco*

Wodka*

25

Rud koll#

Zwick

100

Ulf*

NI

=

50

Bea

100

Wastl*

50

o

Asco*

XXX

100

Uli

50

Tora

Yamuna

Yeti*

Ascan®

100

Zicke

100

Antje*

Whisky*

2.

Fortsetzung Tab. 76

Gesamtzahl der Auseinandersetzungen der Dyade; * nicht-

durchgesetzt; g

Erlauterungen: d

Probanden, # Ruden im Kollektiv (Gruppe von Riiden, welche aggressiv mit einem Individuum

interagieren); unbekannt = Individuum nicht eindeutig erkennbar, da von Holzbau verdeckt
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9.9 Beziehungsformen

9 Anhang

nach HAND (1986) Gruppe

Tab. 77: Details Beziehungsformen
»Durchsetzungskraft*
Beziehungsform
Dom- Sub | egalitar ungelost
Ta-Zo Al -Ba Al-Tos | Tri-Urm
Ba-Bra | Al-Bal Tri - An
Yo - Bai Al-An | Yo-Xen
Al-Ben | Yo-Yv
Ba-Anu | Yo-Xy
Ba - Bal Yo - Un
Ba-Ta | Yo-Vik
Ba-An | Yv-Bai
- Ba-Zo | Yv-Xen
3 Ba-Ben | Yv-Urm
% Ta-An | Zen- Art
Ta-Bal | Zen - Ben
Ta-Bra | Zen- Zit
Ta-Anu | Zen-An
Ta-Art | Zo- Xyl
Ta-Ben | Zo - Anu
Ta - Bai Zo - Art
Ta-Xen | Zo-An
Ta- Vik
Ta-Urm
> 1 3 38

Dom- Sub = Dominanz- Subordinanzbeziehung

Tab.

78: Details

sDurchsetzungskraft*
Beziehungsform

Beziehungsformen

nach HAND (1986) Gruppe

Dom- Sub | egalitar ungelost
Bi-Yu Ul-Yu Be-Arc | Ya-Asc
Bi-UIf | Yu-Arc | Be-Zic | Ya-Arc
Bi - Zwi Be-Ant | Yu-Ye
Yu - Asc Be-Zwi | Yu - Asca

- Be - Asca | Yu-UIf
§ Be - Asc | Yu-Wod
5 Be-Bi | Yu-Was
Bi - Arc | Zic - Asc

Bi-Wod | Zic - Arc

Bi - Was | Zic - Was

Bi-Asc | Zwi - Arc
Bi-Ul |Zwi-Wod
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Dom- Sub | egalitar ungelost
Bi-To | Zwi- Asc
Bi-Ya | Zwi- Ulf
Ul-Wod | Yu - Zwi
Ul - Was
Ul - Ye
Ul - Asca
Ul - UIf
> 4 2 34

Dom- Sub = Dominanz- Subordinanzbeziehung

Tab. 79: Details Beziehungsformen nach LANGBEIN und PUPPE (2004) Gruppe 1,
Parameter ,,Durchsetzungskraft“

Beziehungsform
1-way 2-way tied unbekannt

Al - Ba Ba- Anu | Zen- Zit

Ba - Bra Ta-Ben | Zen-An

Ta-Zo Ta - Bali Yo-Yv

Yo - Bai Yv-Bai | Yo-Xy

Yv-Urm | Yo-Un

Al-Tos | Yv-Xen

Al -Bal Zen - Art
Al - An | Zen - Ben

S Al-Ben | Zo- Xyl
kS Ba-Bal | Zo-Art
S Ba-Ta Zo - An
Ba - An Ta- Vik

Ba- Zo Ta-Urm
Ba-Ben | Tri-Urm

Ta - Bal Tri- An

Ta-Bra | Yo-Xen

Ta- Anu Ta-An

Ta-Art | Zo-Anu

Ta-Xen | Yo-Vik

> 0 4 0 38
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Tab. 80: Details Beziehungsformen nach LANGBEIN und PUPPE (2004) Gruppe 2,
Parameter ,,Durchsetzungskraft“
Beziehungsform

1-way 2-way tied unbekannt

Bi - Zwi Bi-Yu Be-Zwi | Ya-Arc
Bi - Ulf Bi-Wod | Yu-Was
Ul-Yu Ul - UIf Be - Arc
Yu - Asc Ul-Was | Be-Zic
Yu - Arc Yu-UIf | Be-Ant

Bi-Asc | Be - Asca
Bi-To Be - Asc
Bi - Ya Be - Bi

é Ul-Wod | Bi-Arc
% Ul-Ye | Zic-Asc
Ul - Asca | Zic - Arc
Ya-Asc | Zic - Was
Yu-Ye | Zwi- Arc
Yu - Asca | Zwi - Wod
Yu-Wod | Zwi - Asc
Yu-Zwi | Zwi - Ulf
Bi - Was
Bi - Ul
> 1 5 0 34

Tab. 81: Details Beziehungsformen nach LANGBEIN und PUPPE (2004) Gruppe 1;
Parameter ,,High Posture*
Beziehungsform

1- way 2- way tied unbekannt

Ba - Bra Zo-Ta | Ta-Urm Ba- An

Zo-Anu| Ta-Un Ba- Tos

Ta- Anu Ba - Ben

Ta- Ben Ba-Ta

S Ta-Bai | Ba-Anu
E Ta- Xyl | Yo-Xen
a Zo-Art | Yo-Urm
Zo - Bal Yo-Ro

Z0o - An Yo-Yv

Al - An Yo - Bai

Al-Tos | Yo-Vik

Yv-Bai | Yv-Xen

D 0 1 2 24
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Tab. 82: Details Beziehungsformen nach LANGBEIN und PUPPE (2004) Gruppe 2;
Parameter ,,High Posture*

Beziehungsform
1- way 2-way tied unbekannt
Yu - Asc Yu - Arc Bi-Be | Zwi- Arc
Zwi - Bi Yu - Bi Bi-Arc | Zwi - Asc
Bi -UIf Bi-Wod | Zwi - Ul
Zwi - Yu Bi-Was | Zwi - Ulf
S - Ul Be - Zic
}3 Bi- Asc | Be- Asca
a) Yu-Wod | Ya- Zic
Yu-Ye | Zic-Was
Ul-Yu | Zic-Asc
Ul-Wod | Ul-Ye
Ul - Was
> 0 4 2 21

9.10 Sozialstruktur

R- Index: Yo }
|
E- Index: Yo, Zo » 814 Ta 4(v, Al

| T
B&C- Index: Yo ?‘Ba}Zo » Ta NAI

Abb. 24: Vergleich der verschiedenen Indices mit allen Dyaden fur High Posture Gruppe 1.
Pfeile markieren die absteigende Richtung der Rangfolge, Linien verbinden die jeweiligen
Positionen des Individuums in den drei Rangfolgen

R-Index:  Ya mEp ZWI = B| Be = UI Yu» Zic

E- Index: Ya » ZWI » BI Be » Yu » Zic

B&C- Index: Ya = ZWI =) U m) Be m)Yum) B m) Zc

Abb. 25: Vergleich der verschiedenen Indices mit allen Dyaden fur High Posture Gruppe 2.

Pfeile markieren die absteigende Richtung der Rangfolge, Linien verbinden die jeweiligen
Positionen des Individuums in den drei Rangfolgen
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B&C-Index:Tri_  ®==p Ta mmp Yo ==p Al =E=p Zo ==) Yv,Ba EE) Zen

/
FSI: Ta =5 Yo mm)p TriAl =) Zen =) Yv mm)p Zo == Ba
| N
Dl T|a,Yo4Tr{ Al#zjen =) 70 =) Ba EPvyy

Abb. 26: Vergleich der verschiedenen Indices mit allen Dyaden fir Durchsetzungskraft
Gruppe 1. Pfeile markieren die absteigende Richtung der Rangfolge, Linien verbinden die
jeweiligen Positionen des Individuums in den drei Rangfolgen

B&C- Index : Be Ya Bi mmp Yu mmp U =) Zic ==p To Em) Zwi

FSI: Bi Be Yu # Ya, Ul q Zic, To Zwi

>f>%<
DI, Ya mm) Be Bi Yu }UINTO\#ZM

Abb. 27: Vergleich der verschiedenen Indices mit allen Dyaden fir Durchsetzungskraft
Gruppe 2. Pfeile markieren die absteigende Richtung der Rangfolge, Linien verbinden die
jeweiligen Positionen des Individuums in den drei Rangfolgen

151



9 Anhang

9.11 Cortisol
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Abb. 28: Basal Cortisolwerte in ng/ml Gruppe 1 und 2 fir die Zeitraume t1, t2 und t3
t1 = 10:50 — 12:20 Uhr, t2 =12:20 — 13:50, t3 =13:50 — 15:20

30 - .
o B Cortisol Gruppe 1

O Cortisol Gruppe 2

20 —

Cortisol in ng/ml

| '

T T
to t20

Zeitpunkt

Abb. 29: Speichelcortisolwerte (ng/ml) Gruppe 1, Gruppe 2 im zeitlichen Vergleich. t0=
Basalwerte, t20 = Speichelcortisolwerte nach 20 Min.
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