
Bonn, 28. bis 30. Oktober 2004:

Musikwissenschaftliches Symposion

”
Schostakowitsch und die Symphonie“

Alle Symphonien Schostakowitschs wurden in dem Schostako-
witsch-Zyklus 2003–2006 des Beethoven-Orchesters Bonn unter
seinem GMD Roman Kofman zur Aufführung gebracht und bil-
deten den thematischen Schwerpunkt eines in diesen Rahmen ein-
gebundenen Symposions, das mit einem Versuch über die

”
Musik

in der sowjetischen Gesellschaft in den 1920- er bis 1970-er Jah-
ren“ von Dittmar Dahlmann, Bonn, eingeleitet wurde.

Dorothea Redepenning, Heidelberg, verfolgte die Idee des –
hauptsächlich an Beethoven, weniger an Tschaikowsky oder
Skrjabin orientierten –

”
Sinfonismus“ in der Definition Boris

Asaf’evs, der in Schostakowitschs Entwicklungsjahren Diskussi-
onsthema wie auch Richtschnur war. Manuel Gervink, Dresden,
brachte unter der Fragestellung

”
Affirmation oder Pathos?“ die-

sen
”
Sinfonism“ in den Zusammenhang mit dem und im Span-

nungsfeld zum Idylle-Versessenen, an Bildbeispielen demons-
trierten

”
Sozialistischen Realismus“. Kadja Grönke, Oldenburg,

analysierte die Ausprägung
”
Politischer Dichtung in Schostako-

witschs Sinfonik“ mit der Feststellung von Unterschieden, ob es
sich dabei um Auftragswerke handelte oder der Text dem Kom-
ponisten selbst am Herzen lag wie bei der 13. und 14. Sinfo-
nie. Dem Sinngehalt eben der 14. als Totentanz in bewusster
Anknüpfung an Musorgskijs Lieder und Tänze des Todes, die
Schostakowitsch vordem instrumentierte, widmete sich wieder-
um mit Bildbeispielen aus Holbeins und einem Berner Totentanz
und einem Vergleich zu Liszts Danse macabre Marie-Luise Bott,
Berlin. Die Entwicklung von Schostakovitschs früher Symphonik
von der 1. bis zur 4. Sinfonie verfolgte Wolfram Steinbeck, Köln.
Am Beispiel der 6. Sinfonie (warum sie

”
so schwer verständlich“

sei) entwickelte David Fanning, Manchester, seine Hypothese vom

”
Energieverlust“ (

”
lost of energy“) als Merkmal des sinfonischen

Stils von Schostakowitsch: erwarteten Lösungen zur Vermeidung
von Abgegriffenem auszuweichen.

Christian Martin Schmidt, Berlin, nahm die 8. Sinfonie, die
man dann am Abendkonzert vom Beethovenorchester unter Ro-
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man Kofman hören konnte, im Verlauf ihrer allgegenwärtigen
Grundmotive gewissermaßen wie ein Uhrwerk auseinander. Hans
Joachim Hinrichsen, Zürich, praktizierte Ähnliches an der 5. Sin-
fonie: Auch sie bestehe im Grundmaterial aus einem Guss, und
eine Deutung ihres Schlusses als

”
aufgesetzt“ im Sinne eines blas-

phemisch karikierten Jubels entzöge sich insofern der Analyse.
Hartmut Schick, München, unternahm den

”
Versuch einer Neuin-

terpretation der 9. Sinfonie von 1945“ als der vermeintlich
”
un-

politisch Heiteren“; im Gegenteil habe sich der Pazifist Schostako-
witsch von chauvinistischen Jubeltönen gerade zurückgehalten –
eine Auffassung, die von Äußerungen seines Sohnes Maxim durch-
aus bekräftigt wird. Hartmut Hein, Köln (

”
Showpieces“?), schil-

derte die engagierten, doch von Missverständnissen und Span-
nungen getrübten Präsentationen Schostakowitschs durch Leo-
nard Bernstein in den USA.

Im Beitrag des Berichterstatters (
”
Der Volksfeind auf Tonträ-

gern“) wurde aus frühen Erfahrungen am Beispiel DDR mit zeit-
genössischen LP-Dokumenten dargelegt, welche Werke und Sei-
ten Schostakowitschs man im sowjetischen Machtbereich der 50er
und 60er Jahre kennen lernen konnte – oder auch nicht durfte
bzw. wie sich das allmählich änderte. Kennen lernen, zur Kennt-
nis nehmen, will man allerdings auch im analytischen, um so sorg-
fältige, wertfreie Seriosität bemühten, Westen nicht immer alles:
Unausrottbar scheint der Zungenschlag, mit dem die von Solo-
mon Volkov veröffentlichten Memoiren mit dem Epitheton

”
um-

stritten“ oder gar
”
so genannt“ belegt werden, obschon seriöse an-

fängliche Einwände z. B. seines Sohnes Maxim von ihm ausdrück-
lich zurückgezogen wurden. Ebenso unausrottbar ist der Zun-
genschlag, Schostakowitsch habe seine 4. Sinfonie 1937

”
freiwil-

lig zurückgezogen“, obschon sein Freund und Mitkämpfer Isaak
Glikman ausführlich nachwies, dass es sich um ein Verbot handel-
te und die

”
Freiwilligkeit“ als Ergebnis von Erpressung zustande

kam (Chaos statt Musik? Briefe an einen Freund, Berlin 1995).
Auch absichtsvoll lancierte Geschichtsbilder ändern sich eben nur
allmählich.

Detlef Gojowy
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