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ABSTRACT

Im Fokus des Projektes LoveMINT steht die Ent-
wicklung zusätzlicher Förderangebote für die er-
fahrungsgemäß sehr anspruchsvollen Grund-
lagenmodule der Technischen Mechanik im 
Studiengang Bauingenieurwesen. Mithilfe wissen-
schaftlich fundierter Diagnostik sollen frühzeitig 
Studierende erkannt werden, die mit einer hohen 
Wahrscheinlichkeit die Klausur am Ende des ers-
ten Fachsemesters nicht bestehen werden. Unter-
stützende Lernangebote für gefährdete Studieren-
de sollen dabei zur Modulentwicklung beitragen.

Schlagwörter: Lernzielorientierung, Leistungs-
diagnostik, Fachtests, Leistungsfeedback, Lern-
zieltransparenz

1. HINTERGRUND

Neben den Modulen im Fach Mathematik stellen 
die Module der Technischen Mechanik die höchs-
ten Anforderungen an die Studierenden im Fach 
Bauingenieurwesen. Beim Vergleich der Modul-
prüfungen in den Grundlagenfächern zeigen sich 
die hohen Anforderungen im Modul Grundlagen 
der Technischen Mechanik1 an den vergleichs-
weise schlechten Durchschnittsnoten2 (Teilprü-
fung Stereostatik: M=3,4; SD=0,6), der relativ ho-
hen Rate an Prüfungsmisserfolgen2 (Teilprüfung 
Stereostatik: M=44%; SD=10%) sowie der großen 
Zeitspanne, die erfolgreich Studierende benöti-
gen, um das Modul2 abzuschließen (lediglich 25% 
schließen das Modul gemäß Regelstudienzeit im 
2. Fachsemester ab, 25% schließen das Modul 
erst im 5. bis 8. Fachsemester ab).

Daher sollen zentrale Prüfungsanforderungen so-
wie erfolgsrelevante Kompetenzen für das Beste-
hen der Modulprüfung herausgearbeitet werden, 
um anhand dieser gezielt auf Defizite einzugehen 
und Studierende mit zusätzlichen Unterstützungs-
angeboten optimal auf die Prüfungsanforderun-
gen vorzubereiten.

1  Modul Grundlagen der Technischen Mechanik beste-
hend aus den Teilprüfungen Stereostatik und Elastostatik im 1. und 
2. Fachsemester.

2  Grundlage sind die Ergebnisse der Studienanfänger (1. 
Fachsemester) im ersten Prüfungsversuch der Teilprüfung Ste-
reostatik in 8 Prüfungsperioden von 2012–2016.

2. ZIELE DER STUDIE

Im Rahmen des Projektes werden im Fachbereich 
Bauingenieurwesen unterstützende Lernangebote 
für das Modul Grundlagen der Technischen Me-
chanik entwickelt und erprobt. 

Das Projekt hat folgende Ziele:
 › formatives Leistungsmonitoring und Leistungs-

feedback etablieren,
 › Lernzieltransparenz erhöhen,
 › selbstreguliertes Lernen fördern,
 › adaptive, lernzielorientierte Förderangebote 

schaffen.

Ziel ist es, Studierende, die mit einer hohen 
Wahrscheinlichkeit Studienschwierigkeiten entwi-
ckeln (z. B. häufige Prüfungsmisserfolge) oder ih-
ren Studienplatz aufgeben werden, frühzeitig zu 
erkennen. Die durch formative Fachtests gewon-
nenen Kenntnisse über den Lernverlauf der Stu-
dierenden sollen dem Lehrenden helfen, das 
Erreichen wichtiger Teillernziele zeitnah festzu-
stellen und gegebenenfalls die Lehr- und Förder-
angebote dem Leistungsstand der Studierenden 
anzupassen. Die Transparenz der Lernziele, das 
wiederholte Feedback über den Grad der bisheri-
gen Zielerreichung und die Einordnung des eige-
nen Leistungsstandes innerhalb der Gruppe der 
Studierenden können den Studierenden helfen, 
die eigene Leistungsfähigkeit und die Effektivität 
ihrer bisherigen Lernaktivitäten realistisch einzu-
schätzen und eigenverantwortliche Ausbildungs-
entscheidungen zu treffen.
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3. METHODIK

Das Design der Untersuchung ist eine Kohor-
tenstudie, bei der Studienanfänger_innen im Di-
plomstudiengang Bauingenieurwesen der Tech-
nischen Universität Dresden untersucht werden. 
Dabei werden Lernleistungen im Fach Technische 
Mechanik sowie eine Reihe möglicher Einfluss-
variablen (z. B. Studierverhalten, Selbsteinschät-
zungsfähigkeit, Studienrahmenbedingungen) an 
zwei Kohorten jeweils über ein Semester hinweg 
systematisch erfasst. Darin eingebettet werden 
eine Reihe von geschachtelten Interventionen 
(z. B. formatives Leistungsfeedback, Nachhilfe-
kurs für Wiederholer der Modulprüfung) erprobt. 
In einem mehrstufigen Prozess soll innerhalb von 
zwei Jahren ein Prognosemodell zur Vorhersage 
des Klausurerfolges in der Teilprüfung Stereosta-
tik am Ende des ersten Fachsemesters entwickelt 
werden. Anhand des Modells sollen effiziente und 
wirksame Unterstützungsangebote abgeleitet und 
implementiert werden (s. Abbildung 1).

4. STICHPROBE

An der Untersuchung nehmen zwei Kohorten 
(Jahrgänge 2016/17 und 2017/18) von Studienan-
fänger_innen des Diplomstudiengangs Bauingeni-
eurwesen der TU Dresden teil. Im Wintersemes-
ter 2016/17 wurden 201 Studienanfänger_innen 
immatrikuliert. Insgesamt nahmen 151 Studien-
anfänger (71,14% der Zielgruppe) an mindes-
tens einem der Fachtests und 57 Studienanfänger 
(28,36% der Zielgruppe) an allen sechs Fach-

Abb. 1: Phasen des Projektes LoveMINT
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Studienanfänger (n=201)

NS

Response 
Rate

Datenerhebung Intervention

NT

Teilnahme-
quote

NF Feedbackquote

t1 145 76% 135 67% 113 56%

t2 128 89% 115 57% 102 51%

t3 113 75% 104 52% 93 46%

t4 96 74% 87 43% 77 38%

t5 101 79% 96 48% 84 42%

t6 110 92% 93 46% 82 41%

Klausur 187 - 142 71% - -

Tab. 1: Stichprobenumfänge und Ausschöpfungsraten

t1, t2, …, tn – Fachtests 1–6, NS – Zahl der Personen, die an diesem Fachtest/der Klausur teilnahmen, Response Rate – Ver-
hältnis der im Hörsaal anwesenden Personen zur Teilnehmer_innenzahl, NT – Zahl der Studienanfänger_innen, die an die-
sem Fachtest/der Klausur teilnahmen, NF – Zahl der Studienanfänger_innen, die individuelles Leistungsfeedback zu diesem 
Fachtest erhielten
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tests teil. 119 Personen (davon 116 Studienanfän-
ger_innen) registrierten sich für die Rückmeldung 
von formativem Leistungsfeedback über die Lern-
plattform OPAL. 187 Studierende (davon 142 Stu-
dienanfänger_innen) nahmen im Wintersemester 
2016/17 an der Modulklausur Stereostatik teil. Die 
einzelnen Stichprobenumfänge und Ausschöp-
fungsraten können Tabelle 1 entnommen werden.

5. UNTERSUCHUNGSABLAUF

Bei der Wahl der Erhebungszeitpunkte und des 
Testumfangs mussten der teilweise in mehreren 
Themen parallel stattfindende Wissenserwerb so-
wie die in den Vorlesungen verfügbare Zeit be-
rücksichtigt werden. Prüfungsrelevantes Fachwis-
sen wurde jeweils kurz vor oder nach Abschluss 
der Wissensvermittlung in einem Themenkom-
plex getestet. Die Testung prüfungsrelevanten 
Schulwissens aus Mathematik und Physik fand 
zum frühestmöglichen Zeitpunkt und zwar in der 
zweiten Vorlesung statt. Eine Übersicht der Akti-
vitäten in Phase 2 kann Abbildung 2 entnommen 
werden. 

Um die Lernleistung der Studierenden in den ein-
zelnen Themenkomplexen unter vergleichbaren 
Bedingungen zu erheben, wurden alle Testun-
gen (n=6) im Rahmen der Modulvorlesung papier-
gebunden und unangekündigt durchgeführt. Die 
Dauer der Testungen betrug zwischen 10 und 20 
min (Ausnahme Vorwissenstest mit 50 min). 

Um die Durchführbarkeit, Reichweite und Akzep-
tanz späterer Interventionskomponenten abzu-
schätzen, wurden verschiedene Formen von Leis-
tungsfeedback erprobt. Alle Teilnehmer_innen 
erhielten die Möglichkeit, sich registrieren zu las-
sen, um online eine individuelle Auswertung ihrer 
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Thema Outcome (A – Modulprüfung Teil 1, Stereostatik)

Abb. 2: Projektphase 2 –Datenerhebung und Interventionserprobung

Testergebnisse zu erhalten. Die Testauswertung 
wurde zeitverzögert (M=21 Tage) und in anonymi-
sierter Form (Personen-ID) über die Lernplattform 
OPAL zugangsgeschützt veröffentlicht.
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6. ERHEBUNGSINSTRUMENTE

Mittels einer umfangreichen Dokumentenanaly-
se sowie wiederholter Expert_innenkonsultatio-
nen wurden die Lehrinhalte des Moduls „Grund-
lagen der Technischen Mechanik – Stereostatik“ 
analysiert. Die Lehreinheiten des Faches wurden 
gesichtet, die Inhalte klassifiziert und neun prü-
fungsrelevante Themenkomplexe definiert. Der 
Zeitraum der Wissensvermittlung in Vorlesungen, 
Übungen und Belegen wurde detailliert aufge-
schlüsselt. Zusätzlich wurde prüfungsrelevantes 
Vorwissen definiert und mit dem Schulwissen in 
den Fächern Mathematik und Physik anhand der 
sächsischen Lehrpläne der gymnasialen Klassen-
stufen 5 bis 12 (Sächsisches Staatsministerium 
für Kultus, 2011, 2013) abgeglichen. Insgesamt 
wurden zehn prüfungsrelevante Themenkomple-
xe (Vorwissen und neun Fachthemen) definiert. 
Durch Expert_innenurteile wurden prüfungsrele-
vante Wissenseinheiten innerhalb der zehn The-
menkomplexe definiert und passende Fachfra-
gen im Multiple-Choice-Format (MC) konstruiert. 
Für die Erhebung der Lernleistung in den zehn 
Themenkomplexen wurden sechs Erhebungszeit-
punkte ausgewählt. Die Auswahl der Testfragen 
orientierte sich an der jeweils verfügbaren Bear-
beitungszeit, dem Gewicht des Themenkomple-
xes in der Prüfung und dem Maß, in dem die prü-
fungsrelevanten Wissenseinheiten in MC-Fragen 
umsetzbar waren. Zu sechs Messzeitpunkten 
wurde das Fachwissen der Studierenden in zehn 
prüfungsrelevanten Themengebieten mit Hilfe von 
insgesamt 63 selbstentwickelten Fachfragen er-
hoben.

Für die Erhebung der ausgewählten Einflussvari-
ablen wurden ein Fragebogen zur Erhebung von 
Studienrahmenbedingungen (18 Fragen zu All-
tagsaktivitäten, Leistungsfähigkeit, Wohnsituati-
on, Belastungsfaktoren und Lebensqualität) und 
ein Fragebogen zur Klausurevaluation (58 Fra-
gen zur Transparenz der Klausuranforderungen, 
Prüfungsvorbereitung, Klausurgestaltung und 
Sichtweise auf das Lernfach) entwickelt. Weite-
re 27 Fragen wurden in die Fachtests eingebet-
tet. Die dabei erhobenen Variablen waren allge-
meine Personeneigenschaften (Alter, Geschlecht, 
Studiengang), die Teilnahme an Studienvorberei-
tungskursen der TU Dresden, die erlebte Erwar-
tungskongruenz in den Lehrveranstaltungen der 
Technischen Mechanik, die Evaluation des forma-
tiven Feedbacks sowie eine fortlaufende Erfas-
sung der eigenen Leistungseinschätzung und der 
Leistungserwartungen in der Modulprüfung.

7. FEEDBACKMATERIALIEN

Im Rahmen des formativen Feedbacks wurden 
die Umsetzbarkeit und Akzeptanz verschiedener 
Feedbackkomponenten (nach dem ITFL-Modell; 
Narciss 2006) und der Einsatz verschiedener Be-
zugsnormen (Rheinberg 2001) erprobt. Eine Be-
schreibung der Inhalte sowie der Einsatz in den 
Feedbackmaterialien können Abbildung 3 ent-
nommen werden.

Bestandteil Inhalt Zweck f1 f2 f3 f4 f5 f6
knowledge of performance 15 von 20 Aufgaben / 85% korrekt gelöst WIE VIEL mache ich richtig?      
knowledge of result falsch / richtig IST meine Lösung richtig?      
knowledge of correct result Angabe des korrekten Ergebnisses WAS wäre die richtige Lösung?      
knowledge about mistakes Hinweise auf Ort/ Art/ Ursache des Fehlers WELCHE FEHLER mache ich?      
knowledge on meta-cognition Hinweise auf Lernstrategien WIE kann ich das Wissen erwerben?      
individuelle Bezugsnorm (1) im Vgl. zur eigenen Wahrnehmung WIE GUT kann ich meinen IST-Lernstand beurteilen?      
individuelle Bezugsnorm (2) im Vgl. zwischen Themengebieten WO habe ich den meisten Lernbedarf?      
soziale Bezugsnorm (2) Erläuterung der häufigsten Fehler Mache ich ANDERE FEHLER als meine Kommilitonen?      
soziale Bezugsnorm (1) im Vgl. zu Kommilitonen Mache ich MEHR FEHLER als meine Kommilitonen?      
Sollwert Lernzieltransparenz erhöhen WORAUFHIN soll ich lernen?      
Aussagekraft des Testergebnisses Hinweise zur Interpretation des Feedbacks WAS sagt das Testergebnis aus?      
f1,f2,…, fn – Feedback zum Fachtest

f1, f2, ..., fn – Feedback zum FachtestAbb. 3: Überblick der in der Rückmeldung erprobten Feedbackkomponenten
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8. REALISIERUNG UND GESTALTUNG 
DER PROJEKTMATERIALIEN

Im Folgenden soll die Realisierung und Gestal-
tung der Projektmaterialien erläutert und exemp-
larisch illustriert werden (s. Abbildung 4).

1. Anonyme Leistungsrückmeldung gewähr-
leisten: Anhand eines vorgegebenen Algorithmus 
generiert jede/r Teilnehmer_in eine unverwechsel-
bare 8-stellige Personen-ID, die eine Veröffentli-
chung des Leistungsfeedbacks über die Lernplatt-
form OPAL in anonymisierter Form ermöglicht.

2. Fachwissen lernstandspezifisch testen:  
Begleitend zum Curriculum und lernzielorientiert 
wurde der aktuelle Lernstand der Studierenden 
erhoben. Themenspezifisch konnte somit der Er-
werb von Grundkompetenzen und basalem Fach-
wissen beurteilt werden.

3. Formative Rückmeldung:
a) Testlösungen zur Verfügung stellen: Da die 
Rückmeldung zeitverzögert erfolgte, dient der 
Lösungsbogen dazu, die Aufgabenbearbeitung 
und den Lösungsweg der Studierenden zu re-
aktivieren. Ziel ist es, die eigene Aufgabenbe-
arbeitung noch einmal nachzuvollziehen und 
ausgehend von der korrekten Lösung den rich-
tigen Lösungsweg und Fehler in der eigenen 
Lösung zu erkennen. 

b) Lernleistung formativ zurückmelden: Der 
individuelle Lernstand wurde sowohl aufga-
benbezogen als auch themenspezifisch zu-
rückgemeldet. Die Studierenden erhielten In-
formationen darüber, welche Aufgaben sie 
korrekt bearbeiten konnten und wie gut sie be-
stimmte Themengebiete zum Testzeitpunkt  
beherrschten.

c) Lernzielorientiertes Feedback geben: Ziel 
war es, Aufgabenanforderungen aufzuzeigen 
und auf Fehlerschwerpunkte hinzuweisen. Die-
ser Teil des Feedbacks wurde durch diver-
se Feedbackkomponenten umgesetzt. Inhalte, 
Form und Umfang variierten zwischen den Te-
strückmeldungen. Beispielsweise wurden Ur-
sachen für besonders häufige Fehler erläutert, 
Lernstrategien für die Prüfungsvorbereitung 
empfohlen oder die Präzision der eigenen 
Leistungseinschätzung thematisiert. 

4. Summative Lernstandseinschätzung: Ge-
gliedert nach prüfungsrelevanten Themenkom-
plexen wurden die Leistungen der einzelnen 
Fachtests zu einem Gesamtbild des bisherigen 
Lernstandes kumulativ zusammengefasst. Ziel 
war es, den Studierenden dabei zu helfen, die Ef-
fektivität ihrer bisherigen Lernbemühungen re-
alistisch einzuschätzen, eigene Stärken und 
Schwächen zu erkennen und die Lernaktivitäten 
während der Prüfungsvorbereitung besser selbst-
reguliert steuern zu können. Darüber hinaus wur-

1)

� +0/4/57+ �
3. Bitte beantworten Sie die folgenden 7 Fragen:

Wählen Sie nur aus den vorgegebenen Möglichkeiten aus. Wichtig: Die Zahlen von 1 bis 9 werden zweistellig er-
fasst (7=07). Alle Buchstaben werden in Kleinbuchstaben (Lena=lena, Dresden=dresden), ohne Akzente und mit
ausgeschriebenen Umlauten erfasst, d. h. es gilt: ü=ue, ö=oe, ä=ae, ß=ss (z.B. André Müller=andre mueller, Alfred
Wirrfuß=alfred wirrfuss, Huê. Ðõ=hue do, Öǧünç Çîmen=oeguenc cimen). Außerdem gilt: Vorname=Rufname, Nach-
name=Familienname (z. B. Ann-Kathrin Luise Meier ⇒ Rufname=ann-kathrin, Nachname=meier)

1
Wie lautet der 3. Buchstabe Ihres Geburtsmonats? (Januar, Februar, Maerz, April , Mai, Juni, Juli, August,
September, Oktober, November, Dezember)

b
e

g
i

l
n

p
r

t
v

z

2
Wie lautet der 1. Buchstabe Ihres Geburtsortes? (z.B. Dresden, Berlin, Ückeritz=Ueckeritz)

a
b
c

d
e
f

g
h
i

j
k
l

m
n
o

p
q
r

s
t
u

v
w
x

y

z

3
Wie lautet der letzte Buchstabe des Vornamens Ihres Vaters oder, falls unbekannt, einer Person, die für Sie einem
Vater am nächsten kam? (z.B. Bernd, André=Andre)

a
b
c

d
e
f

g
h
i

j
k
l

m
n
o

p
q
r

s
t
u

v
w
x

y

z

4
Wie lautet der Tag Ihres Geburtsdatums? (z.B. geb. am 07. Januar, 12. Mai, 31. Oktober)

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

5
Wie lautet der 1. Buchstabe Ihres Vornamens? (z.B. Lena, Felix)

a
b
c

d
e
f

g
h
i

j
k
l

m
n
o

p
q
r

s
t
u

v
w
x

y

z

6
Wie lautet der 1. Buchstabe des Vornamens Ihrer Mutter oder, falls unbekannt, einer Person, die für Sie einer
Mutter am nächsten kam? (z.B. Anna, Élaine=Elaine)

a
b
c

d
e
f

g
h
i

j
k
l

m
n
o

p
q
r

s
t
u

v
w
x

y

z

7
Wie lautet der letzte Buchstabe Ihres Nachnamens? (z.B. Mustermann, Wirrfuß=Wirrfuss)

a
b
c

d
e
f

g
h
i

j
k
l

m
n
o

p
q
r

s
t
u

v
w
x

y

z

Mein Identifier lautet: �������
1 2 3 4 5 6 7

Sie erreichen uns via E-Mail unter lovemint@mailbox.tu-dresden.de), telefonisch unter +49 351 463 35 305
oder persönlich auf der August-Bebel-Str. 30 (ABS 03-010).
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3) Gleichgewicht I

Gegeben ist das Freikörperbild eines Stabes. In welchem Abstand a muss
die Kraft F = 2N wirken, damit das System im Gleichgewicht ist?

A 9m B 6m C 3m D 0m E 12m

4) Gleichgewicht II

Ein durch 6 Pendelstäbe aufgehängter quaderförmiger Körper mit der Gewichts-
kraft G ist durch die Fräfte P1 und P2 und die Momente M1 und M2 belastet.
Alle diese Größen sind bekannt. Nebenstehende Abbildung zeigt das Freikör-
perbild des Systems, in dem die an Stelle der Pendelstäbe stehenden zunächst
unbekannten Kräfte A, B, C, D, E und F eingetragen sind. Im Folgenden sind
3 Gleichgewichtsbedingungen für Kräfte und 3 für Momente in Achsen, die durch
den Punkt O verlaufen, genannt.
Bei welcher dieser Bedingungen verschwinden sofort 5 der 6 unbekannten Kräfte?

A ∑Fy = 0
B ∑Fx = 0

C ∑Fz = 0
D ∑M(O)x = 0

E ∑M(O)y = 0
F ∑M(O)z = 0

5) Teilsysteme

Für das abgebildete Tragwerk ist das Freikörperbild gezeich-
net, das dazu in 4 Teilsysteme zerlegt wurde. Kräfte und Mo-
mente wurden hier durchweg nur durch die entsprechenden
Pfeile gekennzeichnet, ohne sie zusätzlich zu bezeichnen. Ei-
nes der Teilsysteme wurde dabei falsch behandelt, welches?

A III B II C I D IV

6) Auflagerkräfte

Das zum abgebildeten Tragwerk gehörende Freikörperbild enthält Aufla-
gerkräfte, die als zunächst unbekannte Größen eingeführt werden. Deren
Anzahl ist so gering wie möglich zu halten.
Wieviele Unbekannte führen Sie unter dieser Maßgabe ein?

A 4 B 6 C 9 D 3 E 2

� For your examination, preferably print documents compiled from auto-multiple-
choice.

�

3b)

Testauswertung (Beispiel: Fachtest 3) 
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bap07lue 3 von 6 D C E A A B 

         
Legende 

A Aufgabe richtig gelöst 

C Aufgabe falsch gelöst 

- Aufgabe nicht bearbeitet 

x Aufgabe fehlerhaft bearbeitet 
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Legende 

A Aufgabe richtig gelöst 

C Aufgabe falsch gelöst 

- Aufgabe nicht bearbeitet 

x Aufgabe fehlerhaft bearbeitet 

 

  

3c)

Jedoch  

Wie ist der Test insgesamt ausgefallen? 

6 Aufgaben zu den Themen zentrales Kräftesystem und Auflagerkräfte wurden von Ihnen bearbeitet. 
Von den 150 zum Test Anwesenden haben uns 114 Studierende Ihren Test zur Auswertung zur 
Verfügung gestellt. Das Testergebnis ist in dem nebenstehenden Diagramm dargestellt. 

 

Wo wurden die meisten Fehler gemacht? 

 

Was machte diese Aufgaben so schwierig? 

1. Aufgabe Gleichgewicht II beinhaltete besonders viele visuelle und inhaltliche Informationen. Da man diese 
in kurzer Zeit erfassen musste, um den richtigen Schluss daraus ziehen zu können, stellte dies eine der 
anspruchsvolleren Aufgaben im Test dar. Dennoch konnten 22% der Teilnehmer diese Aufgabe korrekt 
lösen. 
 

2. Um die Aufgabe Teilsysteme richtig beantworten zu können, mussten zunächst die 4 Teilsysteme separat 
beurteilt werden. Dadurch steigt die Zahl der potentiellen Fehlerquellen. 77.7% der Teilnehmer konnten die 
Stelle des Fehlers im Tragwerk korrekt ausfindig machen (Antworten A & D). Jedoch nur 25% von Ihnen 
konnten die richtigen Schlüsse daraus ziehen und die korrekte Antwort geben. 
 

3. Aufgabe Auflagerkräfte: Um beurteilen zu können, welches der gefragte Lösungsweg ist, benötigten Sie 
Kenntnisse über die Gesamtheit der möglichen Lösungswege. In der Prüfung gibt es häufig neben der 
Musterlösung weitere zielführende Lösungswege. In der Regel sind diese jedoch zeitaufwendiger und 
beinhalten mehr Fehlerquellen (z.B. mehr unbekannte Größen). 28.3% der Teilnehmer kreuzten eine 
zielführende Lösung an (A & B), jedoch nur 10% erkannten den gesuchten effizienten Lösungsweg. 

 

 
21.9% der Teilnehmer konnten keine oder lediglich 
eine der gestellten Aufgaben richtig beantworten.  
 
  
Die Mehrheit der Studierenden (61.4%) konnte 2 bis 
4 Aufgaben korrekt lösen.  
  
  
Lediglich 15.8% der Teilnehmer bearbeiteten 5 bis 6 
der Aufgaben fehlerfrei.  
 

 
Die Bedeutung und Verwendung der 
Auflagersymbole beherrschten 60% der 
Teilnehmer. Die Kenntnis der Symbolik ist 
Grundvoraussetzung für das Verständnis von 
Aufgabenstellungen zum Thema Auflager.  
 
  
Das Grundprinzip der Gleichgewichtsbedingung 
hat die Mehrheit der Teilnehmer verstanden. 63% 
konnten es an einem einfachen 2-dimensionalen 
Beispiel korrekt anwenden.  
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Wie ist der Test insgesamt ausgefallen? 
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Von den 150 zum Test Anwesenden haben uns 114 Studierende Ihren Test zur Auswertung zur 
Verfügung gestellt. Das Testergebnis ist in dem nebenstehenden Diagramm dargestellt. 

 

Wo wurden die meisten Fehler gemacht? 

 

Was machte diese Aufgaben so schwierig? 

1. Aufgabe Gleichgewicht II beinhaltete besonders viele visuelle und inhaltliche Informationen. Da man diese 
in kurzer Zeit erfassen musste, um den richtigen Schluss daraus ziehen zu können, stellte dies eine der 
anspruchsvolleren Aufgaben im Test dar. Dennoch konnten 22% der Teilnehmer diese Aufgabe korrekt 
lösen. 
 

2. Um die Aufgabe Teilsysteme richtig beantworten zu können, mussten zunächst die 4 Teilsysteme separat 
beurteilt werden. Dadurch steigt die Zahl der potentiellen Fehlerquellen. 77.7% der Teilnehmer konnten die 
Stelle des Fehlers im Tragwerk korrekt ausfindig machen (Antworten A & D). Jedoch nur 25% von Ihnen 
konnten die richtigen Schlüsse daraus ziehen und die korrekte Antwort geben. 
 

3. Aufgabe Auflagerkräfte: Um beurteilen zu können, welches der gefragte Lösungsweg ist, benötigten Sie 
Kenntnisse über die Gesamtheit der möglichen Lösungswege. In der Prüfung gibt es häufig neben der 
Musterlösung weitere zielführende Lösungswege. In der Regel sind diese jedoch zeitaufwendiger und 
beinhalten mehr Fehlerquellen (z.B. mehr unbekannte Größen). 28.3% der Teilnehmer kreuzten eine 
zielführende Lösung an (A & B), jedoch nur 10% erkannten den gesuchten effizienten Lösungsweg. 

 

 
21.9% der Teilnehmer konnten keine oder lediglich 
eine der gestellten Aufgaben richtig beantworten.  
 
  
Die Mehrheit der Studierenden (61.4%) konnte 2 bis 
4 Aufgaben korrekt lösen.  
  
  
Lediglich 15.8% der Teilnehmer bearbeiteten 5 bis 6 
der Aufgaben fehlerfrei.  
 

 
Die Bedeutung und Verwendung der 
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Aufgabenstellungen zum Thema Auflager.  
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 8
) P

.d
.v

.V
. 

Anzahl 
teilgenommener 
Prüfungsthemen 

  
Wie viel wussten Sie?  

(Angabe in %) 
 

(Beachten Sie an wie 
vielen Themen Sie 

teilgenommen haben!) 

bap07lue 2/3 1/2 1/2 1/3 1/3 0/3 5/10 1/2 8 Themen 12 / 28 = 43% gewusst 
              

Legende              

 
gutes Ergebnis (Grundprinzipien wurden verstanden) 

 
mittleres Ergebnis (Themengebiet nicht vollständig verstanden, Grundprinzipien werden nur teilweise beherrscht) 

 
schlechtes Ergebnis (Themengebiet nicht verstanden) 

- Thema nicht bearbeitet   
 

 

=
𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟ℎ𝑡𝑡𝑡𝑡𝑟𝑟𝑟𝑟𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔ö𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡𝑔𝑔𝑔𝑔 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑡𝑡𝑡𝑡𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑔𝑔𝑔𝑔𝐴𝐴𝐴𝐴
𝑡𝑡𝑡𝑡𝑔𝑔𝑔𝑔𝑠𝑠𝑠𝑠𝑡𝑡𝑡𝑡𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑡𝑡𝑡𝑡𝑔𝑔𝑔𝑔 𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑡𝑡𝑡𝑡𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝐴𝑔𝑔𝑔𝑔𝐴𝐴𝐴𝐴

Gesamtwert

de noch einmal gezielt auf Klausuranforderungen 
und Prüfungsschwerpunkte hingewiesen.

Alle Fragebögen, Tests und Lösungsbögen wur-
den in der Textsatzsoftware LaTex realisiert. Die 
papiergebundenen Tests und Fragebögen wurden 
eingescannt und alle Daten mit Hilfe der Linux-ba-
sierten Software Auto-Multiple-Choice automati-
siert eingelesen. Die statistischen Analysen wer-
den mit RStudio realisiert.

Abb. 4: exemplarischer Auszug aus den Test und Rückmelde- 
unterlagen
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9. ERGEBNISSE

Der folgenden Tabelle 2 können der Umfang der 
Testaufgaben und die jeweils maximal erreichbare 
Punktzahl sowie die mittlere Leistung und Streu-
ung der Fachleistungen entnommen werden.

Tab. 2: Deskriptive Statistik

k – Testlänge, d.h. Anzahl der Aufgaben, M – Mittelwert, SD – 
Standardabweichung, CI[95%] – Konfidenzintervall [95%] der im 
Mittel bei dieser Erhebung erzielten Punktzahl in Prozent

Insgesamt wurde der Projektkurs auf der Lern-
plattform OPAL 1002 Mal angeklickt. 694 Mal wur-
de dabei auf zugriffsgeschützte Feedbackmateri-
alien zugegriffen. Zugriff auf die Feedbackinhalte 
hatten dabei ausschließlich Studierende, die sich 
für die anonyme Leistungsrückmeldung registriert 
hatten.

10. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND 
AUSBLICK

Die durchweg guten Response Raten (74,42% bis  
91,67%) spiegeln die hohe Teilnahmebereitschaft 
der Studierenden wieder und deuten auf Interes-
se und Vertrauen von Seiten der Studentenschaft 
hin. Die dennoch eher mittlere Ausschöpfungs-
quote (43,28% – 71,14%) bei der Erfassung der 
Studienanfänger_innen deutet jedoch darauf hin, 
dass sich ein gewisser Anteil der Studienanfän-
ger_innen nicht an den Vorlesungen beteiligt und 
nicht an der Modulprüfung im ersten Fachsemes-
ter teilnimmt. Die mittlere Lernleistung lag sowohl 
in den Kurztests (22,2% – 64,2%) als auch in der 
Modulprüfung (39,7% – 44,7%) im unteren mitt-
leren Bereich. Dies ist ein erster Hinweis darauf, 
dass das Anspruchsniveau der Fachtests im Hin-
blick auf das Lernziel angemessen war.

Die Zugriffsrate auf das Feedback stand in engem 
Zusammenhang mit dem Zeitpunkt der Veröffent-
lichung neuer Feedbackinhalte und stieg wäh-
rend der Prüfungsvorbereitung – im Zeitraum von 
ca. zwei Wochen vor der Klausur – noch einmal 
deutlich an. Somit kann davon ausgegangen wer-
den, dass das Feedback die Studierenden zeit-
nah nach Veröffentlichung erreicht und wie erhofft 
auch während der Prüfungsvorbereitung genutzt 
wird.

Um die Lernleistung der Studierenden möglichst 
unbeeinflusst zu erfassen und das Prognosemo-
dell auf Grundlage möglichst valider Daten zu 
entwickeln, wurde in den bisherigen Phasen des 

Projektes bewusst auf individuelle Förderung in 
Form von Beratungen und zusätzlichen Übungs-
aufgaben verzichtet. Dennoch ist bereits ein po-
sitiver Einfluss auf die Modulentwicklung erkenn-
bar. Insbesondere durch die genaue Analyse der 
Prüfungs- und Lehrveranstaltungsinhalte wurde 
die Abstimmung des Modules insgesamt überprüft 
und im Sinne des Constructive Alignments (Biggs 
& Tang 2011) verbessert. Zudem konnten die 
Lehrpersonen während des Semesters wiederholt 
auf Lehrinhalte eingehen, die sich in den Kurz-
tests für die Studierenden als problematisch dar-
stellten. Weiterführende Untersuchungen betref-
fen nun die Entwicklung eines Prognosemodelles 
bezüglich der Vorhersage des Klausurerfolgs der 
Teilnehmer_innen, der Entwicklung eines passen-
den Interventionskonzeptes zur Verbesserung der 
Fachleistungen sowie dessen Evaluation.
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