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Im Alltagsverstandnis markiert, begrenzt und beglaubigt vornehmlich der menschliche
Kérper die vermeintliche Eindeutigkeit geschlechtlicher Existenz. Der Blick der
Geschlechter- und Kérperforschung zeigt jedoch zum einen, dass beide — Kérper und
Geschlecht — keine naturhaften, vor-sozialen Tatsachen, sondern dass Karperkonzepte,
Kérperwahrnehmung,  Geschlechternormen  und  Geschlechterpraxen  historisch
wandelbar, kulturell spezifisch und sozial gerahmt sind. Zum anderen zeigt dieser Blick
auch, dass die Naturalisierung von Geschlecht vielfach politische Folgen nach sich zog
und sowohl Teilhabe als auch Ausschluss und Ungleichheit legitimierte. Der soziale
Woandel von Kérper- und Geschlechterverhdltnissen — hin zu einer Problematisierung,
Reflexivierung und zur Kritik der mit diesen verbundenen Ungleichheiten - ist
gleichermaflen von strukturellen und technologischen Verdnderungen beeinflusst wie
von sozialen Kampfen. Zu letzteren z&hlen vor allem die Frauenbewegungen des 20.
Jahrhunderts (Dehnavi, 2016), fir welche die Body Politics und damit die Politisierung
privatisierter Bereiche — zentral: Kérper und Sexualitét — konstitutiv waren (vgl. Lenz,
2008; Davis, 2007; Schmincke, 2012). Geschlechterfragen waren und sind vielfach
Kérperfragen, die unter anderem an dem Kampf um sexuelle und kérperliche
Selbstbestimmung deutlich werden, am Thema (sexualisierte) Gewalt oder an Fragen
der biologischen Reproduktion. Wahrend die zweite Welle feministischer Bewegungen
wichtige Impulse fir die sich ab den 1980er Jahren entwickelnde sozial-, kultur- und
zeigte  sich  auch  die

geisteswissenschaftliche ~ Kérperforschung  gab,

Geschlechterforschung  zunehmend an  Fragen der sozialen Prégung des
Geschlechtskorpers interessiert (vgl. Price & Shildrick, 1999; Schiebinger, 2000).
Vollzog sich die wissenschaftliche Hinwendung zum menschlichen Kérper (body turn)
(vgl. beispielsweise Gugutzer, 2006) im anglo-amerikanischen Wissenschaftsraum in
den 1980/90er Jahren — seit 1995 erscheint die Zeitschrift Body & Society —, setzte die
Institutionalisierung der Kérperforschung in den deutschsprachigen Sozial-, Kultur- und
Geisteswissenschaften etwas spdter ein. Mittlerweile wurden auch dort verschiedene
Einzelstudien durchgefihrt und Uberblicksarbeiten verfasst (vgl. fir die Soziologie
Gugutzer, Klein & Meuser, 2017; fir die Geschichtswissenschaften die seit 2013
Zeitschrift  Body Politics.  Zeitschrift  fir
www.bodypolitics.de). [1]

erscheinende Kdrpergeschichte  unter

Wie Kérper und Geschlecht aufeinander verweisen, auf welche Weise Geschlecht
verkérpert und gelebt wird und wie stark sich die Verwicklung von Kérper und
Geschlecht historisch, kulturell und regional spezifisch und in Marginalisierungs- und
Normalisierungsprozessen realisiert, wurde in verschiedenen Studien nachgezeichnet
(vgl. Junge & Schmincke, 2007). In wissenschaftshistorischen Arbeiten konnte gezeigt
werden, dass die Naturalisierung der Geschlechterdifferenz das zentrale Merkmal der
sich im 18. und 19. Jahrhundert herausbildenden modernen Geschlechterordnung ist
(vgl. Honegger, 1991; Laqueur, 1996; Schiebinger, 1995). Soziale Unterschiede

wurden seitdem mit Bezug auf Natur begrindet und verwissenschaftlicht. Thomas
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Laqueur (1996) argumentiert, dass mit dem in diesem Zeitraum sich herausbildenden
Zwei-Geschlechter-Modell die Geschlechterdifferenz ontologisiert wurde; aus einer
kulturellen Kategorie wurde eine biologische und schlieBlich eine ontologische. Mit der
Biologisierung der Geschlechterdifferenz wurde die Hierarchie der Geschlechter
begriindet in einer Zeit, in der sich die Idee universaler Menschenrechte und damit auch
der Anspruch von Frauven auf Teilhabe durchzusetzen begannen. Die bis weit ins 20.
Jahrhundert wirksame Argumentation, dass Fraven aufgrund ihrer kérperlichen
Verfasstheit nicht nur anders, sondern naturngher seien, im Gegensatz zu Mdannern, die
sich als Kultur- und Geist-Wesen von ihrer Natur emanzipiert hatten, diente vor allem
dem Ausschluss der Frauen aus allen wichtigen offentlichen Bereichen (Politik,
Wissenschaft, Kultur, Religion, Sport). Diese Argumentation betraf auch andere soziale
Gruppen, beispielsweise im Hinblick auf class und race (vgl. Sarasin, 2001, S. 187-
211), deren vermeintliche Ungleichheit (und tatsachliche Ungleichbehandlung) nun
erklarungsbedirftig geworden war. Dass nicht nur Kérperkonzepte, sondern auch das
Kérpererleben und damit die kérperliche Selbstwahrnehmung als historisch spezifisch
verstanden und rekonstruiert werden kdnnen, hat u. a. Barbara Duden (1987) in ihrer
Studie zu den Schilderungen von ,Weiberkrankheiten’ durch einen Eisenacher Arzt im
18. Jahrhundert herausgearbeitet. [2]

Die naturwissenschaftliche Geschlechterforschung konnte vielfach verdeutlichen, dass
,die Natur’ sehr viel mehrdeutiger und hybrider ist, als es die kulturelle Brille der
Zweigeschlechtlichkeit suggeriert (vgl. Haraway, 1995; Fausto-Sterling, 2000; Ebeling
& Schmitz, 2006; Vof3, 2011). Naturwissenschaftler_innen haben verschiedentlich
darauf hingewiesen, dass — bezogen auf die biologische Geschlechtsbestimmung mit
Hilfe von Genitalien, Hormonen, Chromosomen oder Genen — eher von einem
Kontinuum als von einer trennscharfen Bipolaritat der Geschlechter auszugehen ist.
Transsexualitdt und Intersexualitat sind prominente Beispiele fir die Uneindeutigkeit von
Geschlecht. Diese Phdnomene wurden von der soziologischen Geschlechterforschung
zum Ausgangspunkt dafir genommen, die alltagsweltlich enge Verbindung zwischen
biologischem (sex) und sozialem Geschlecht (gender) zu untersuchen und als Ergebnis
eines sozialen Konstruktionsprozesses zu beschreiben. Gesa Lindemann (1993)
verbindet in ihrer Studie zur Transsexualitdt eine zeichentheoretische mit einer
leibph&nomenologischen Perspektive. In der Tradition Helmuth Plessners (1892-1985)
und Hermann Schmitz’ (*1928) begreift sie den (auch vergeschlechtlichten) Karper in
seiner doppelten Begebenheit, einerseits als Kérper, und damit als Instrument und
Objekt, und andererseits als Leib, das heif}t als Affekt, Gefihl oder unmittelbaren
Zustand wie Hunger, Schmerz, Ekstase. Lindemann zeigt in ihrer Arbeit, dass und auf
welche Weise soziales Wissen verleiblicht wird (vgl. zur Verschrankung von Kérper und
leib Jager, 2004; zum Uberblick iber Korper und Geschlecht Villa, 2011). Ahnlich
argumentiert Stefan Hirschauer (1993) in seiner Studie zur Transsexualitat, in der er die
kérperliche Evidenz als Effekt sozialer und kultureller Zuschreibungsprozesse analysiert.
Er stitzt sich dabei theoretisch auf die Erkenntnisse der Ethnomethodologie und des
Sozialkonstruktivismus, vor allem auf das Konzept des Doing Gender von Candace
West und Don Zimmermann (1987). Diese schliefen aus verschiedenen empirischen
Untersuchungen, dass die kérperliche Evidenz der Zweigeschlechtlichkeit (wie bspw.
Penis, Brust, Stimmlage, Bartwuchs) immer nur vor dem Hintergrund eines Tuns und
eines aktiven Herstellens von Geschlecht verstandlich wird und funktioniert.
Zweigeschlechtlichkeit erscheint damit als Ursprung, obwohl es eigentlich Ergebnis
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eines wechselseitigen Prozesses von Zuschreibungen und  stimmigem’, also
genderkonformem Verhalten und Handeln ist. [3]

Dass und auf welche Weise individuelle Kérper in Macht-Wissens-Komplexe (Diskurse)
eingebunden sind, haben Michel Foucault (1926-1984) und Judith Butler (*1956)
verdeutlichen kdnnen. Foucault zeigt in seinen historischen Studien, dass die
individuellen Kérper sowohl fir eine kapitalistische Produktionsweise als auch - als
Gegenstand des Wissens — fir die entstehenden Humanwissenschaften produktiv
gemacht wurden (vgl. Foucault, 2014 [1975]). Mit dem Konzept der Biopolitik
beschreibt Foucault, wie die Menge der Kérper (zusammengefasst als Bevélkerung)
kontrolliert und reguliert und dadurch politisch nutzbar gemacht werden konnte
(Foucault, 1992 [1976], vgl. auch Folkers & Rédel, 2015). Ute Planert (2000) arbeitet
aus einer geschlechterhistorischen Perspektive die Verschrénkung von Kérper- und
Biopolitik heraus und kann zeigen, wie in der wilhelminischen Kaiserzeit und Weimarer
Republik die Geschlechter auf unterschiedliche Weise fir die Reproduktion des
Volkskarpers' relevant gemacht wurden: Mannlichkeit stand fir Wehrtichtigkeit und
Weiblichkeit  fir das Gebdren von Kindern. Den Zusammenhang von
Bevalkerungspolitik und Genderpolitik auf internationaler Ebene hat Susanne Schultz
(2006) untersucht. Sie beleuchtet die Spannung zwischen ,westlichen’ feministischen
Forderungen nach reproduktiver Selbstbestimmung und internationalen Programmen zur
Regulierung der Bevdlkerung in Landern des globalen Sidens, in denen Frauen
aufgerufen werden, sich sterilisieren zu lassen. Judith Butler knipft an Foucaults
Verstandnis von Macht und Diskurs an, erweitert dieses um Sprach- und
Performativitatstheorien und wendet es vor allem auf die Analyse und Kritik von Gender-
Normen (Zweigeschlechtlichkeit, Heteronormativitdt) an, indem sie die ,natirliche’
Einheit von sex, gender und Begehren dekonstruiert (vgl. Butler, 1991). Sie weist darauf
hin, dass die Materialitat des Kérpers nicht jenseits der Macht der Gender-Normen und
der Subjekte, die durch diese reguliert werden, existiert (vgl. Butler, 1995). [4]

Mit der Perspektive des Korpers als kultur-, geistes- und sozialwissenschaftliche
Kategorie lassen sich Prozesse der Naturalisierung rekonstruieren und auf ihre
politische und soziale Funktion hin befragen und kritisieren. Diese Perspektive
ermdglicht es aufzuzeigen, dass das Verhdltnis von Natur und Kultur in seiner
dualistischen Auffassung als ein historisch gewordenes zu begreifen ist (vgl. Haraway,
1995 und Ansétze im new materialism, bspw. bei Leicht, Léw, Meisterhans & Volk,
2017). Als Forschungsgegenstand ist der Korper, gerade auch in seiner Verwicklung
mit Geschlechterkonzepten, aktueller denn je: als Mittel der Visualisierung und
Kommunikation in  Social Media, als Gegenstand technologischer und
biowissenschaftlicher Entgrenzungsprozesse, als affektiver Zustand in politischen
Bewegungen, als Materie in der Reproduktionstechnologie. Zur Debatte stehen sowohl
Kérper-Konzepte (Kérper als Entitat, Fragment oder als Teil einer Netzwerk-Relation) als
auch Methoden, mittels derer die Dimension des Kérperlichen erhoben werden kann.
Da sich der Kérper jedoch seiner Obijektivierung permanent entzieht, bildet er
gleichsam selbst die Grenze, durch die der methodologische oder theoretische Zugriff
erschwert wird. In der Verobjektivierung und Rationalisierung des Kérpers sieht Barbara
Duden (2010) ein Problem. Sie befirchtet, dass die real zu beobachtende Reduktion
des Kérperlichen und seine zunehmende Verwertbarkeit durch eine verdinglichende
wissenschaftliche Betrachtung verdoppelt werden und damit zu einer Verarmung des
sinnlichen und somatischen Moments von Korper, der Ebene eigenkdrperlicher
Erfahrung und Wahrnehmung, fihre. [5]
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