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Grusswort

Liebe Leserinnen und Leser,

mit dieser Ver6ffentlichung wird eine Liicke geschlossen. Alle, die sich
mit Leichter Sprache beschaftigen, profitieren davon, dass hier nun
sprachwissenschaftliche Ergebnisse und Praxisempfehlungen vorliegen.

Die Leichte Sprache entwickelt sich weiter. Fiir diese Verdffentlichung
wurde gepriift, was gut verstanden wird und was gedndert werden muss.
Diese sprachwissenschaftliche Bestandsaufnahme ist das Verdienst des
Teams um Frau Professorin Saskia Schuppener. Vielen Dank, dass sie
sich dieser Herausforderung mit Unterstiitzung durch das Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales gestellt haben.

,Leichte Sprache — Kein Regelwerk* will die Ergebnisse dieser Forschungs-
arbeit im besten Sinne populdrwissenschaftlich aufarbeiten und so
Interessierte ohne sprachwissenschaftliche Vorkenntnisse ansprechen.
Damit bekommen alle, die Leichte Sprache nutzen, praktische Empfeh-
lungen. Ziel der Inklusionspolitik des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales ist, dass alle Menschen am Arbeitsleben teilnaben konnen.
Die Sprache ist ein wichtiger Schliissel dafiir, dass man sich am Arbeits-
platz versteht.

Ich wiinsche allen bei der Lektiire viel Freude und gute Erkenntnisse.
Denn Inklusion heif}t, dass jeder sagen kann: ,Ich bin dabei‘

Kerstin Griese
Parlamentarische Staatssekretarin
beim Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
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Wir geben nun einen Uberblick:

Wir sagen, fur wen wir schreiben und welche Inhalte man erwarten kann.
Unser Ziel war nicht, ein neues Regelwerk zu schreiben.

Unser Ziel ist es, die wichtigsten Forschungsergebnisse aus dem LeiSA-Projekt
vorzustellen.

Wichtig ist uns: Wir geben auch praktische Empfehlungen und Tipps.

Zur Einfiihrung: Kein Regelwerk

Zur Einfiihrung: Kein Regelwerk

Wie der Titel schon zum Ausdruck bringt, hat unsere Darstellung nur sehr bedingt den
Charakter eines Ratgebers, Regelwerks oder Leitfadens, auch wenn alle Kapitel auf eine
praktische Anwendung hin geschrieben sind. ,Kein Regelwerk bedeutet also keines-
wegs ,graue Theorie‘ aus dem Elfenbeinturm. Aber es bedeutet auch nicht: ,Handlungs-
anleitung Schritt 1-10° Am ehesten kdnnte man vielleicht von einer populdrwissen-
schaftlichen Aufbereitung wissenschaftlicher Arbeiten sprechen.

Wir richten uns an Interessierte ohne sprachwissenschaftliche Vorkenntnisse, vor
allem an Ubersetzungsbiiros, Anbieter, Anwender und Auftraggeber im Praxisfeld
,Leichte Sprache“. Anliegen ist es, die sprachwissenschaftlichen Erkenntnisse aus dem
Leipziger Forschungsprojekt LeiSA (— Infografik S. 5f) moglichst allgemeinverstandlich
aufzubereiten und praktische Empfehlungen daraus abzuleiten. Was kann man beim
Lesen dieses Textes erwarten? Wir stellen die Erkenntnisse zwar mdglichst differenziert
dar und geben Hintergrundinformationen, aber wir kdnnen nicht immer alle Details
und alle verschiedenen Fille ausfiihrlich besprechen. Wir geben aber durchgingig Hin-
weise, wo man weiterlesen und in die wissenschaftliche Diskussion eintauchen kann.

Worum geht es? — Und was heif8t hier ,Leichte Sprache“?

,Leichte Sprache” ist mittlerweile fest in der Gesellschaft verankert. In nahezu allen
Kommunikationsbereichen gibt es Texte unter dieser Bezeichnung. In einer relativ
kurzen Zeitspanne hat es, Leichte Sprache* geschafft, sich als eine Form barrierefreier
Kommunikation Bekanntheit zu verschaffen und sich zu etablieren. Mit der allgemei-
nen Aufmerksamkeit — so kann man zumindest hoffen - ist auch das gesellschaftliche
Bewusstsein fiir die Ausgangsproblematik gewachsen: fiir sprachliche Barrieren, fiir
unnotige Verstehensbarrieren, insbesondere fiir Menschen mit Beeintrachtigungen.
Die Aufmerksamkeit brachte allerdings auch Kontroversen mit sich — nicht nur in der
allgemeinen Offentlichkeit, auch innerhalb der , Leichte Sprache“-Landschaft und
zwischen Praxis und Forschung.

In diesem Feld, in dieser aktuellen Situation wollen wir die vorliegende Publikation ver-
orten. Dazu miissen wir zum einen klaren, was wir unter , Leichter Sprache” verstehen
wollen. Zum anderen mochten wir deutlich machen, mit welcher Erwartung Leser und
Leserinnen an den folgenden Text gehen sollten. Er ist, wie wir es schon beschrieben
haben, eine Sache namlich nicht: Er ist kein Leitfaden, kein weiteres Regelwerk, kein
Baukasten aus Empfehlungen und Geboten. Was ist er also dann?

Um das zu beantworten miissen wir zundchst kldren, was wir eigentlich meinen, wenn
wir von , Leichter Sprache sprechen. Wir betrachten , Leichte Sprache“ ,von auf3en“

als Phidnomen. Das heif3t: Wir haben zu Beginn unseres Forschungsprojekts zunéachst
beschrieben, was wir vorgefunden haben. Dabei haben wir festgestellt, dass unter die-



Es gibt verschiedene Text-Arten.
Sie sehen verschieden aus:

@ Einfache Kurz-Zusammenfassungen:
Hier stehen die wichtigsten Informationen
kurz zusammengefasst. Nicht alle Inhalte
aus den langeren Texten kommen vor.
Die Kurzzusammenfassungen haben
eine groRere Schrift. Man erkennt sie am
roten oder weien Pfeil.

@ Lingere Texte:
Hier stehen alle Informationen.

Zur Eimfidhrung: Kein Regelwerk

€) Info-Kisten:
Hier stehen Tipps fiirs Ubersetzen oder
Rand-Informationen, die beim Ubersetzen
helfen. Man erkennt die Info-Kasten am
roten Rahmen.

@) stimmen der Nutzer und Nutzerinnen:
Hier sagen Menschen, was sie uber unsere

Forschung denken. Das sind Menschen mit
sogenannter geistiger Behinderung und sl [ ungevchn
Menschen, die schlecht lesen konnen.

Kennt man nich [..]

Die Aussagen stehen in roten Sprechblasen.  V/

LEKTUREHINWEISE

Neben den FlieBtexten mit Grafiken und Abbil-
dungen gibt es Infokdsten mit rotem Rahmen.
In diesen Kasten finden Sie weiterfiihrende
Informationen oder Hintergrundinformationen,
teilweise mit Weblinks und Verweisen auf
weitere nitzliche Ressourcen zum Thema.

AufRerdem gibt es vor einzelnen Kapiteln und
grolReren Abschnitten eine vereinfachte Kurz-
zusammenfassung: Sie enthalt entweder einen
ganz groben Uberblick Gber die Inhalte im
darauffolgenden Kapitel oder fasst — das gilt fiir
die Zusammenfassungen zu den empirischen
Studien in Teil Ill. — die wichtigsten Ergebnisse
und Empfehlungen zusammen, die im Text
anschlieBend ausfiihrlicher dargestellt werden.
Die vereinfachten Kurzzusammenfassungen
sind mit einem roten oder weiRen Pfeil ge-
kennzeichnet.

Fast in jedem Teil der Publikation lassen wir
auflerdem die Zielgruppe zu Wort kommen.
Unter der Uberschrift Stimmen der Nutzer und
Nutzerinnen bringen wir Zitate von Studienteil-
nehmern oder Ko-Forschenden. Wir méchten
so die Perspektive der Zielgruppe auf die ver-
schiedenen Themen sichtbar machen. Oftmals
bringen sie zusatzliche Gesichtspunkte zum
Ausdruck, die man bei zukiinftigen Entwicklun-
gen diskutieren sollte. In jedem Fall regen die
AuRerungen zur weiteren Auseinandersetzung
mit den Themen und Ergebnissen an.

Zur Einfiihrung: Kein Regelwerk

ser Bezeichnung teilweise Unterschiedliches umgesetzt wird (- Kapitel 1 in Abschnitt
I1I). Auch Texte in , Leichter Sprache®, die von der Community als gut erachtet werden,
halten sich nicht unbedingt strikt an die aufgestellten Regeln. Gleichzeitig gibt es eine
Reihe weiterer Bezeichnungen, die ganz dhnliche Ziele verfolgen: ndmlich Barrierefrei-
heit und Verstandlichkeit fiir bestimmte Zielgruppen. Wir sprechen von ,Leichter
Sprache in Anfithrungszeichen, um deutlich zu machen: Wir verstehen unter dem
Konzept ,Leichte Sprache® nicht einen bestimmten Ansatz oder ein bestimmtes
Regelwerk. , Leichte Sprache” ist vielmehr ein Dachbegriff. Wir wollen unter diesem
Ausdruck das erfassen, was derzeit in der Sprachgemeinschaft unter ,Leichter Sprache”
verstanden wird — und diese Definitionen und Zugéange fallen teilweise verschieden
aus. Auch das ist Teil des Phanomens , Leichte Sprache* als Ganzem.

Braucht man Regeln? Was braucht man noch?

Bisher wird , Leichte Sprache” im deutschsprachigen Raum stark mit Regeln und
Regelwerken assoziiert: Bestimmte sprachliche Merkmale gelten als verboten, andere
sind erlaubt. Leitend ist meist der Gedanke, dass die aufgestellten Gebote und Verbote
objektiv und gesichert Textqualitit garantieren konnen. Wir gehen allerdings davon
aus, dass Regellisten nicht ausreichen, um Textqualitdt zu sichern. Wir problematisieren
deshalb diese Auffassung im Folgenden immer wieder — und schlagen alternative Sicht-
weisen und praktische Vorgehensweisen vor. Wir schlagen also vor, , Leichte Sprache”
nicht mehr in dieser strikten Form an Regeln gebunden zu verstehen. Stattdessen
definieren wir sie wesentlich tiber ihre Intention bzw. ihre Funktion: , Leichte Sprache”
dient dazu, Kommunikation fiir Personenkreise verstandlich zu machen und barriere-
frei aufzubereiten, die sonst von dieser Kommunikation ausgeschlossen wéren. Das ist
es, was ,Leichte Sprache“ ausmacht. Als allgemeine Definition soll diese Beschreibung
hier gentigen.

Die Relativierung der Bedeutung von Regeln heif3t nicht, dass bisherige Regelwerke
nicht niitzlich sein konnten. Wir pladieren jedoch dafiir, sie eher als Faustregeln zu
verstehen und nicht als strikte Normen, die in jedem Fall und méglichst vollstandig
einzuhalten wiren.

Zur Situation ,Leichter Sprache” gehdrt auch: Das Phdnomen wird sich weiter wandeln.
Vieles befindet sich in Entwicklung. Aus Sicht der Forschung kann man sagen: Vieles ist
noch nicht abschliefend erforscht — gerade in Bezug auf die Hauptzielgruppe Men-
schen mit Lernschwierigkeiten/Menschen mit sog. geistiger Behinderung. Wir werden
das in unserer Darstellung entsprechend kommentieren und offenlegen.
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An wen richten wir uns, was kann man erwarten?

Wir richten uns an alle diejenigen, die entweder schon mit, Leichter Sprache* arbeiten
oder zukiinftig arbeiten wollen, die ,Leichte Sprache“-Texte anbieten oder in Auftrag
geben wollen und natiirlich alle, die sich fiir das Thema interessieren. Die Darstellung
unserer Forschungsergebnisse ist allgemeinverstdndlich. Wir verzichten im Text auf
Fufinoten und Literaturbelege. Die ausfiihrlichere wissenschaftliche Diskussion findet
an anderer Stelle statt, ndmlich in unseren linguistischen Publikationen. (Gesamt-
literaturliste — S. 96f.) Auf diese Artikel und Biicher weisen wir jeweils hin; sie sind in
den Verzeichnissen mit diesem Symbol ] gekennzeichnet. Wer mehr wissen méchte,
findet in den Literaturhinweisen am Ende jedes Themenabschnitts weiterfiihrende
Lektiire. Auf die dort genannten Publikationen stiitzt sich auch unsere Darstellung im
jeweiligen Textabschnitt.

Manchmal haben wir bewusst Schwerpunkte gesetzt und ausgewdhlt: Einige Themen,
besonders im III. Kapitel, werden intensiver besprochen als andere. Dennoch haben wir
versucht, viele Aspekte abzudecken: vom Wort tiber den Satz bis zu Text, Typografie
und Bild. Ziel unseres Ergebnisiiberblicks ist eine breite und zugleich anschauliche,
verstindliche Darstellung, die die praktische Anwendung im Blick behilt.

Zu Beginn der einzelnen Kapitel und grof3eren Abschnitte gibt es sehr einfache Kurz-
zusammenfassungen der wichtigsten Inhalte. Wer sich einen groben Uberblick ver-
schaffen will, oder wer eine kurze und weniger komplexe Darstellung sucht, der findet
hier Hinweise. Bei den empirischen Studien enthalten die einfachen Kurzzusammen-
fassungen die wichtigsten Ergebnisse und Schlussfolgerungen. Das heif3t, diese kurzen
Texte richten sich an alle Leserinnen und Leser, die einen schnelleren und kompakten
Zugang suchen. Das konnen auch Nutzerinnen und Nutzer ,Leichter Sprache* sein.
Mit diesen Kurzzusammenfassungen wollen wir mogliche Barrieren, die in unserer
Darstellung stecken, noch weiter absenken. Diese vereinfachten Texte sind selbst An-
regungen: Sie laden zur gemeinsamen Diskussion ein, wie barrierefreie — oder besser:

barrierearme — Texte in verschiedenen Kontexten aussehen konnen.

DIE WICHTIGSTEN ZEICHEN UNSERER TRANSKRIPTIONSKONVENTIONEN

Wort-/Satzabbriiche

gen/ gen/ ach so, genug Geld
Das is ja wie 'ne / (.) Es geht um Kinofilme,

Pausen (bei langen Pausen mit genauer
Angabe in Sekunden)

() () (). (4)

Betonte Silben

gerECHT, was ICH denke?

Verstandnissignale und Fiilllaute
—bejahend

—verneinend

—einfache Gesprachspartikel

hm_hm
2hm?hm
hm

emotionale, nonverbale AuRerungen

<<lachend> ...>, <<flisternd> ...>
((lacht)), ((rauspert sich))

Unverstandliches
—unverstandliche Passagen
— Wortlautvermutungen

((unv.)), ((unv., sehr leise))
Menschen(rechne)

(Glaub ich jetz.) (Der) Erste
(Na/Nee), (nicht/nichts)

Ein-/Ausatmen

°h /h°

Zitieren (z.B. von wortlicher Rede oder von
Wortern/ Passagen aus einem gelesenen
Text)

Und wenn ich keine Lust mehr hab oder
sag ,Nee, das bringt mir nichts”
Also hier wie (.) ,Ich konnte Fragen stellen”

Auslassungen im Transkript

[-]
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ZUR WIEDERGABE
VON MUNDLICHEN AUSSERUNGEN

Um die Interviews und Gesprache mit
unseren Studienteilnehmern genau aus-
werten zu kdnnen, mussten sie erst ver-
schriftlicht werden. In der Sprachwissenschaft
bezeichnet man das als ,Transkription‘ von
Gesprachsdaten. Anders als bei Interviews in
Zeitungen versucht man moglichst genau und
wortlich zu transkribieren.

Das bedeutet, dass man Satzabbriiche,
Pausen, alle Ahs und Mhms, Versprecher,
mehrmaliges Ansetzen beim Aussprechen
eines Wortes und Ahnliches gerade nicht
glattet, sondern ins Transkript bernimmt.

Wie genau man transkribiert, muss festgelegt
werden. Unsere Transkriptionskonventionen
sind vergleichsweise grob, dadurch sind die
Transkripte aber auch etwas besser lesbar. Wir
haben nach einem sozialwissenschaftlichen
Transkriptionssystem orthografisch trans-
kribiert und angelehnt an ein sprachwissen-
schaftliches Transkriptionssystem (GAT 2) u.a.
Pausen differenzierter erfasst, Rlickmelde-
signale der Horerseite oder Parallelsprechen
von zwei Personen genauer abgebildet.

ZUM SPRACHGEBRAUCH
Zugunsten der Lesbarkeit nutzen wir teilweise
das generische Maskulinum, mit dem stets alle
Geschlechter gemeint sind, sowie auch mann-
liche und weibliche Personenbezeichnungen.
Eine kurze Erlauterung zur Bezeichnung der
Zielgruppe = Kapitel 2.2, Abschnitt I11.

Zur Einfiihrung: Kein Regelwerk

Was stellen wir vor?

Vorgestellt werden die sprachwissenschaftlichen Ergebnisse aus dem LeiSA-Projekt.
LeiSA steht fiir ,Leichte Sprache im Arbeitsleben’ Etwas mehr als drei Jahre haben wir
an der Universitét Leipzig die ,Leichte Sprache” sprachwissenschaftlich erforscht.

In unseren Studien ging es nicht nur um Kommunikation und Texte im Arbeitsleben.
Wir haben ganz grundsétzliche Fragen verfolgt: Ist ,Leichte Sprache” wirklich gut ver-
standlich? Fiir wen ist sie verstidndlich und was ist eigentlich ,gute’, Leichte Sprache“?
Was funktioniert gut, was muss weiterentwickelt werden? Was wird derzeit eigentlich
unter dem Etikett ,Leichte Sprache” praktiziert? Was weifd man in der Sprachwissen-
schaft schon tiber Verstehen und Verstandlichkeit, und was sind offene Fragen?

Wir stellen sowohl unsere Erkenntnisse aus theoretischer ,Schreibtischarbeit“ vor als
auch die Ergebnisse der empirischen Verstandlichkeitsiiberpriifungen.

Die folgende Darstellung besteht aus drei groBeren Teilen:

I. Gute,Leichte Sprache*: Fiinf Angemessenheitsfaktoren
In diesem Abschnitt geht es um die Frage, was gute , Leichte Sprache” ausmacht.
Wir gehen davon aus, dass es nicht ausreicht, eine bestimmte Zahl von sprachlichen
Regeln zu formulieren. Mit solchen Regeln muss man immer wieder neu und
reflektiert umgehen. Wir schlagen fiinf Angemessenheitsfaktoren vor, an denen
man sich beim Schreiben orientieren kann. Es werden Fragen formuliert, die man als
Orientierungsrahmen beim Texteschreiben nutzen kann.

. Lesen, Verstehen, Verstandlichkeit
Hier fassen wir ausgewdhlte Forschungserkenntnisse zusammen, die bereits zum
Thema Leseverstehen und Verstindlichkeit vorliegen und die fiir , Leichte Sprache®
wichtig sind. Damit bereiten wir die Zusammenfassung unserer eigenen
empirischen Ergebnisse in Teil III vor. Wir fassen allgemeine Prinzipien der
Verstiandlichmachung als Ubersicht zusammen. AuBerdem stellen wir einen frei
verfligbaren Test zur Einstufung der Lesefdhigkeiten vor.

11l.Wie verstandlich ist , Leichte Sprache“? Empirische Ergebnisse

In diesem Teil stellen wir die wichtigsten Ergebnisse unserer empirischen Unter-
suchungen vor. Wir verfolgen zwei Fragen:

1. Was wird unter dem Etikett ,Leichte Sprache® tatsachlich sprachlich umgesetzt?
Werden die Regeln tatsdchlich in allen Texten eingehalten und welche
Abweichungen gibt es eventuell? Hierzu haben wir eine grof3e Sammlung, ein
Korpus, aus , Leichte Sprache“-Texten ausgewertet.

2. Wie verstandlich ist , Leichte Sprache“? Hier stellen wir unsere Verstandlichkeits-
untersuchungen vor und leiten praktische Empfehlungen ab. Jedes Kapitel ist in drei
Teile gegliedert: Was wurde untersucht? — Ergebnisse — Empfehlungen und Ausblick.

Am Ende stellen wir ausschnitthaft Ergebnisse aus anderen Studien vor und nennen

offene Fragen:

IV. Ausschnitte: Weiteres aus der empirischen Forschung
Hier geben wir einen Einblick in weitere Forschungsergebnisse zur Verstandlichkeit
von Wortern, Satzen, Texten, Typografie und Bildern. Diese Darstellung hat keinen
Vollstindigkeitsanspruch. Wir fassen allgemeine Erkenntnisse und Annahmen der
Forschung zusammen, verweisen auf praxisrelevante Ressourcen und stellen
praktische Werkzeuge vor, mit denen man die Schwierigkeit von Wortern
reflektieren und typografische Textmerkmale aufeinander abstimmen kann.

V. Ausblicke: was offen bleibt
Nicht alles kénnen wir in der Publikation darstellen, deshalb nennen wir hier ein
paar exemplarische Leerstellen und laden zum Dialog ein.
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In der Leichten Sprache gibt es Regeln.
Sie helfen beim Texte-Schreiben. Wir finden das gut.

Aber es bleibt eine Frage offen: Was ist gute Leichte Sprache?
Die Regeln allein beantworten diese Frage nicht.

Oft werden die Regeln in Texten nur teilweise umgesetzt,
auch in guten Texten.

Das zeigt: Was gute Leichte Sprache ist, bestimmen nicht nur
die Regeln. Es geht immer um gute Verstandlichkeit.

Und Verstandlichkeit hangt von vielen Dingen ab.

Wir denken, das sind vor allem fiinf Dinge:
1. die Leser,

2. der Zweck des Textes,

3. der Text-Inhalt,

4. die Lese-Situation,

5. der Autor oder der Auftraggeber.

Die Sprache muss also zu den Lesern passen. Sie muss zum Zweck des
Textes passen. Die Sprache muss zum Text-Inhalt passen und dazu,
wann und wo der Text gelesen wird. Und manchmal muss die Sprache
auch zum Autor oder Auftraggeber passen. Auf diese funf Dinge muss
man achten. Dann wird der Text gut. Wir nennen das auch: Der Text ist
angemessen.

Es ist schwierig, verstandlich zu schreiben.

Was fiir den einen Menschen verstandlich ist, ist fiir einen anderen
Menschen vielleicht schwer verstandlich.

Wir sagen deshalb: Verstandlichkeit ist relativ.

Man muss immer fragen: verstandlich fur wen?

Wir haben Fragen formuliert, die man sich beim Texte-Schreiben
ansehen kann. Dann kann man vielleicht leichter entscheiden, wie
man etwas leicht formuliert.

l. Gute ,,Leichte Sprache“

Funf Angemessenheitsfaktoren

Fiir , Leichte Sprache” wurden verschiedene Regelwerke
verfasst. Sie geben Orientierung. Trotzdem kénnen sie
nicht alle Fragen erschépfend vorab kldren, die beim
Schreiben aufkommen, denn jeder Autor muss immer
wieder neu entscheiden, was zum jeweiligen Adressaten
und zum jeweiligen Text passt. Dieses Abwégen findet
in der Praxis langst statt. Auch wenn haufig betont wird,
dass die Einhaltung der Regeln wichtig ist und dass die
Qualitét von , Leichte Sprache“-Texten an die Regelein-
haltung gebunden ist, so gibt es doch in Texten immer
wieder ,Regelverstofle” (- Kap. 1, Abschnitt I1I) - und
diese vermeintlichen Verstéf3e sind nicht unbedingt
negativ. Im Gegenteil: Sie kdnnen gerade Ausdruck
davon sein, dass eine zum jeweiligen Fall passende,
angemessene Formulierungslésung gefunden wurde.
Wie schon zu Beginn dargestellt, pladieren wir dafiir,
die existierenden Regelwerke eher als Sammlungen von
Faustregeln zu verstehen und nicht als strikte Gesetze.
Dann stellt sich allerdings die Frage: Wie entscheidet
man, ob eine Faustregel in dem einen Fall eher gilt und
in einem anderen weniger? Wovon hangt das ab?
Fragen wir zunichst anders herum: Was ist ein guter
Text? Man konnte sagen: Ein guter Text ist moglichst
leicht zu verstehen. Das ist fiir viele Texte ein Ideal: Ein
Text gilt als gelungen, wenn er ohne unnétige Schwierig-
keiten zu verstehen ist, in ihm nichts Uberfliissiges oder
Falsches steht, und vielleicht ist er auch noch angenehm
zu lesen. Ein guter Text ist interessant, vielleicht erfahrt
man etwas, das man vorher noch nicht wusste. Jeder
Leser hat aufierdem bestimmte Erwartungen, welche
sprachliche Form tblich ist und welche weniger: Ein ge-
reimter Arbeitsvertrag ware zum Beispiel sehr erstaun-
lich, ein gereimter Geburtstagsgruf? hingegen nicht.
Anlass und Funktion des Textes bestimmen seine Gestalt
mit: Der gereimte Arbeitsvertrag wiare wohl weder die
effektivste noch die praziseste Weise, um Inhalte dieser
Art schriftlich festzuhalten. Sprachliche Effektivitdt und
Prazision sind hingegen beim Geburtstagsgrufd keine
Ideale — auch wenn er natiirlich kurz und prézise sein
kann und sich auch nicht reimen muss.

I Gute, Leichte Sprache”: Fiinf Angemessenheitsfaktoren

Wir gehen davon aus, dass fiinf Faktoren beeinflussen,
inwiefern ein Text als angemessen oder weniger ange-
messen bewertet werden kann:

1. adressatenbezogen

Angemessenheit
der sprachlichen
und typografischen

2. funktional/kommunkations-
bereichsbezogen

Gestaltung 3. sachlich-inhaltlich

5. senderbezogen

4. bezogen auf weitere situative Merkmale
u.a.: miindliche/schriftliche Realisierung,

Zeit/Ort, voraussichtliche Lesesituation

Grafik 1: Angemessenheitsfaktoren

Fiinf Angemessenheitsfaktoren

Diese fiinf Faktoren kdnnen im Texterstellungsprozess
zugleich als Orientierungsrahmen und praktische Prob-
lemlésestrategie genutzt werden (—> Angemessenheits-
fragenliste, S. 18). Wir haben zu jedem Aspekt Fragen for-
muliert, die man wahrend des Schreibprozesses stellen
kann, um sich fiir oder gegen mogliche Lésungen zu ent-
scheiden. Diese fiinf Angemessenheitsfaktoren gelten je
nach Text in unterschiedlicher Auspragung. Das heif3t,
manchmal ist der eine Aspekt wichtiger, manchmal der
andere. Die fiinf Dimensionen sind aufierdem nicht
unabhiéngig voneinander. Sie konnen sogar widerstrei-
tend sein. D.h. es wird kaum einen Fall geben, in dem
alle Dimensionen eine maximale Auspragung erreichen
konnen. Je nach Kontext konnen einzelne Dimensionen
mehr oder weniger wichtig sein, wobei den Faktoren der
Adressaten und der Textfunktion kontextiibergreifend
grof3e Bedeutung zukommt. Die Fragen konnen auch
genutzt werden, um beim Schreiben wichtige Aspekte zu
bestimmen und Entscheidungen bei der Textgestaltung
bewusst zu fillen.
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Funf Angemessenheitsfaktoren
Ist der Text angemessen bezogen auf....?

1. den Adressaten bzw. tatsdachlichen Leser: Ist der Text verstandlich, ist er weder zu leicht noch zu

schwer flr die Leserschaft? Passt der Stil zu den Adressaten? Passt die Darstellung zum Vorwissen
der Leser, d.h. setzt der Text nicht zu viel Vorwissen voraus und unterschéatzt er auch nicht das
Wissen der Adressaten? Hier kann man sowohl an das Wissen zum Thema denken als auch an
sprachliches Wissen, z.B. die Vertrautheit mit der jeweiligen Textsorte, die Vertrautheit mit Wortern
und charakteristischen Formulierungen etc.

2. die Textfunktion: Macht der Text deutlich, welche Funktion er erfiillen soll? D.h.: Ist ein Nachrichten-

text als sachlich-informierender Text gestaltet, und ist Wahlwerbung als Kommunikationsform
erkennbar, die nicht lediglich informieren will, sondern den Leser zu liberzeugen versucht etc.?

Das ist wichtig, damit Leser(innen) wissen, warum und in welche Richtung sie den jeweiligen Text
lesen sollen, und damit sie die Inhalte verstehen und das Gelesene richtig einordnen kénnen. Wenn
man den Zweck eines Textes nicht erkennen kann, kann man auch die Inhalte nicht richtig einordnen.
Im schlechtesten Fall bleibt der Leser ratlos zuriick, weil er nicht weif3, was er mit den einzelnen
Informationen ,in der Welt“ anfangen soll. Unvollstandig bleibt das Verstandnis zum Beispiel in
einem solchen Fall: Ein Leser kann nach der Lektlire der , leichten” Grundrechte-Artikel zwar wichtige
Rechte zusammenfassen. Er erfasst aber nicht, dass diese Rechte nicht nur in die Zukunft gerichtete
Forderungen sind, sondern dass sie bereits gelten —auch fiir ihn als Leser. Wie man Textsorte und
Textfunktion fiir die Leserschaft zugénglich machen kann (- Studie 2, Abschnitt III).

. den Inhalt bzw. den thematisierten Gegenstand: Passt die sprachliche Darstellung zum Gegen-
stand? Das heif3t: Wird der Gegenstand so differenziert wie notig und so einfach wie moglich be-
sprochen? Wird mit Wertung angemessen umgegangen? Ein Negativbeispiel wire die unzuldssige
Simplifizierung von Inhalten, die den Adressaten echte Teilhabe letztlich erschwert. Zu vermeiden
ist in sachbetonten Texten auch eine tendenzidse und beeinflussende Darstellung, die dem Leser
z.B. keine eigenstandige Bewertung von offentlich umstrittenen Themen mehr erlaubt.

. die Situation: Passt die sprachliche und typografische Gestaltung zur Situation, in der der Text
gelesen wird? Dies kann raumliche, zeitliche und mediale Aspekte betreffen: Hingt der Text aus,
liegt er als Broschiire vor? Wird er (auch) vorgelesen oder ausschliefllich selbst gelesen? Muss der
Inhalt schnell erfasst werden, vielleicht in einer hektischen Situation, oder bleibt Zeit zum mehr-
maligen Lesen?

. den Sender: Passt die sprachlich-inhaltliche und typografische Gestaltung zum Sender, d.h. zum
Auftraggeber? Mit ,Sender” ist hier also nicht unbedingt der Verfasser eines Textes gemeint,
sondern derjenige, der den Text nach aufien verantwortet. Dies kann der Verfasser selbst sein, er
muss es aber nicht sein. Haufig ist es der Auftraggeber. Manchmal haben Sender, z.B. soziale Ein-
richtungen oder Firmen, einen fiir sie charakteristischen Sprachstil. Hier ist zu tiberlegen, ob dieser
auch in , Leichter Sprache“ aufgenommen werden soll und kann, z.B. um einen Wiedererkennungs-
wert zu schaffen. Hierfiir angemessene Losungen zu finden, ist sicherlich nicht einfach.
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Wie ist das Verhdltnis von Regelwerken und Angemessen-
heitsfaktoren?

Die Faustregeln der ,Leichten Sprache” in den Regel-
werken und die Angemessenheitsfragen ergdnzen sich.
In den Faustregeln findet man zum Beispiel Orientie-
rung, auf welche Text-Aspekte man iiberhaupt achten
sollte: auf die Verstandlichkeit von Wortern, auf die
Satzkomplexitit oder die Gliederung des Textes usw.

Die Angemessenheits-Fragen sollen hingegen Orientie-
rung geben, woran man sich beim Schreiben ausrichtet:
Man muss immer zwischen Alternativen wihlen - bei
Wortern, Satzen, Stilentscheidungen, Detailliertheit der
Informationen usw. Die Fragen sollen einen Orientie-
rungsrahmen fiir diese Entscheidungen beim Schreiben
bieten. Es handelt sich also um eine Art Problemlosehilfe
(Heuristik). Wichtig ist aber: Die Angemessenheitsfak-
toren stellen selbst keine Maf3stdbe auf. Sie versuchen
vielmehr die Unterschiedlichkeit von Einzelféllen zu
beriicksichtigen.

Ein alter Gedanke...

Die grof3e Herausforderung beim Schreiben in , Leichter
Sprache” ist die Verschiedenheit der Leserinnen und
Leser, die Verschiedenheit der Texte und die Verschie-
denheit der dufleren Anforderungen an diese Texte.
Allgemeingiiltige Regelwerke zu , Leichter Sprache*
bleiben hier immer unvollstandig bzw. zu rigide. Sie kon-
nen genauso wenig universell giiltig sein, wie ein Text
fiir alle Leser gleich verstandlich sein kann. Das ist im
Ubrigen ein Gedanke, der schon ganz friih in der ,Leichte
Sprache“-Bewegung formuliert wurde, und zwar in der
europaischen Richtlinie fiir leicht lesbare Informationen,
die 1998 von der International League of Societies for
Persons with Mental Handicap (ILSMH) veroffentlicht
wurde. ,Leichte Sprache” wurde damals noch mit den
Ausdricken ,leicht lesbar“ bzw. ,leicht Lesbarkeit” (in
Analogie zum englischen ,easy to read”) bezeichnet.

eine wenig angemessene Losung. Vor allem aber ist
diese Worterklarung keinerlei Verstehenshilfe, weil sie
im Kontext schlicht nicht relevant ist.

Noch ein zweites Beispiel, diesmal zur Adressatenange-
messenheit: Was fiir den einen Leser schwer verstand-
lich ist, kann fiir einen anderen gerade leichter verstand-
lich und praziser sein. Ein (guter) juristischer Fachtext
—hiéufig der Inbegriff schwerverstandlicher Sprache —ist
zum Beispiel fiir einen erfahrenen Juristen durchaus
verstandlich. Er ist sogar besser verstindlich als jede
alltagssprachliche Umschreibung, da Umschreibungen
Unschérfen mit sich bringen, die fiir die Verstindigung
unter Fachleuten gerade zur Hiirde werden konnen.
Kennt man einen Fachbegriff, geht damit ein prazises
Verstandnis der Sache einher. Die Verwendung von Fach-
begriffen ist dann auch sprachékonomisch, denn ihre
Bedeutung ist (idealtypisch) eindeutig, und Erklarungen
werden nicht mehr benétigt. Ein Problem wird Fach-
sprache, wenn man die Bedeutung von Begriffen und
Formulierungen nicht kennt oder vielleicht nicht einmal
merkt, dass es sich um einen Fachbegriff mit einer ganz
spezifischen Bedeutung handelt, weil man ihn auch in
der Alltagssprache — dann aber in anderer Bedeutung —
benutzt (z.B. Eigentum, Besitz in der juristischen Fach-
sprache). Was fiir die eine Adressatengruppe gerade
Zuganglichkeit erleichtert, kann also fiir eine andere eine
Verstehenshiirde sein. Fiir die Frage nach der Angemes-
senheit folgt daraus: Ein guter Text schafft es, zu seiner
Leserschaft zu passen. Genau das ist auch das Ziel von
,Leichter Sprache® Das haben auch die Ko-Forschenden
in der LeiSA-Studie betont: Sie haben wiederholt hervor-
gehoben, dass die Personen, die angesprochen werden
sollen, im Mittelpunkt aller Uberlegungen stehen
missen. Die Adressatengruppen in den Texterstellungs-
prozess direkt einzubeziehen, ist eine Moglichkeit.
Bisher geschieht das meist nur mit Menschen mit sog.
geistiger Behinderung. Auch andere

,Die Frage, ob ein Text leicht lesbar oder verstdndlich ist, hdngt sehr von Personenkreise miissten natiirlich starker
den Fihigkeiten und Erfahrungen der Leserinnen und Leser ab. Manche einbezogen werden, wo sie doch als Adres-
Personen kénnen offizielle Dokumente lesen, wihrend andere es als saten oftmals genannt werden.

schwierig empfinden, kurze Texte aus Zeitungen oder Zeitschriften zu Verstiandlichkeit und Angemessenheit
verstehen. Das Konzept der ,leicht Lesbarkeit” kann deshalb nicht universal  sind also kontextabhingig, wenn es um
sein. Es wird nicht moglich sein, einen Text zu verfassen, der den Fihig- die genaue Umsetzung geht. Gleichzeitig
keiten aller Menschen mit Lese- und Verstdndnisproblemen entspricht.” gibt es ja aber doch bestimmte iibergrei-
Geert Freyhoff u.a./Europédische Vereinigung der ILSMH 1998, S. 8 (- Literatur) fende Erwartungen und Ideale, was ,guter’

Verstandlichkeit und Angemessenheit sind relativ

Was als ,gute’ und ,angemessene‘ Formulierung gilt,
kann von Fall zu Fall und von Text zu Text variieren.

Das gilt zum Beispiel in Bezug auf den Inhalt: Wenn

ein , Leichte Sprache“-Zeitungsartikel iiber den Pariser
Anschlag auf die Redaktion von Charlie Hebdo berichtet
und im Glossar der Eiffelturm als touristische Attraktion
erklart wird, weil diese Worterklarung wie ein statischer
Lexikoneintrag in alle entsprechenden Texte iibernom-
men wurde, dann ist das auf sachlich-inhaltlicher Ebene

I Gute, Leichte Sprache”: Fiinf Angemessenheitsfaktoren

Sprachgebrauch ist (und vor allem: was
nicht). Solche allgemeinen Vorstellungen gibt es zu-
mindest, so lange man in einer Gesellschaft oder einem
Kulturraum bleibt. Zwischen verschiedenen Kulturen
konnen die Angemessenheitsideale ndmlich stark vari-
ieren. Hinter ,Leichter Sprache” steht immer das Ideal
kommunikativer Barrierefreiheit.

Es geht immer um den Abbau von Barrieren
Das libergeordnete Ziel, das von niemandem in Frage
gestellt wird, selbst wenn man sich tiber die Angemes-
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senheit einzelner Formulierungen oder Texte nicht
immer einig ist, lautet: Barrierefreiheit herstellen bzw.
Barrieren bestmoglich reduzieren. Was heif3t das genau?
Barrierefreiheit bedeutet, Menschen mit Beeintrachti-
gungen ein grof3tmogliches Maf3 an Unabhéngigkeit zu
ermoglichen. Dies ist dann die Voraussetzung fiir selbst-
bestimmte Teilhabe. Als generelles Ziel fiir kommuni-
kative Barrierefreiheit ldsst sich im hiesigen Zusam-
menhang deshalb formulieren: ,Leichte Sprache”- Texte
miissen so gestaltet sein, dass die Adressaten sich in
grofitmoglicher Unabhingigkeit Schriftkultur und — bei
Sachtexten — Informationen aus schriftlichen Texten an-
eignen kénnen und dass sie mit Texten selbstandig und
funktional umgehen kénnen. Sie erhalten dadurch ein
grofleres Maf} an Kontrolle tiber das eigene Leben: Die
eigenstindige Textaneignung ermdglicht es, in groflerer
Unabhiéngigkeit Entscheidungen zu treffen, gewiinschte
Aktivitaten zu verfolgen, an Kultur teilzuhaben etc.

Gibt es hundertprozentige Barrierefreiheit? Zum
Zusammenhang von sprachlicher und inhaltlicher
Komplexitat

Barrierefreiheit bedeutet auf jeden Fall nicht — wie der
wortliche Sinn es nahelegt —, dass es nirgendwo mehr
Verstehensbarrieren gibt. Sprachliche Komplexitat und
inhaltliche Komplexitdt sind meist eng aneinander ge-
koppelt. Das heifit, wenn ein Text sprachlich vereinfacht
wird, wird er auch inhaltlich vereinfacht: Inhalte werden
sprachlich allgemeiner oder spezieller dargestellt, sie
werden moglicherweise nur in Auswahl und in anderer
Detailtiefe dargestellt usw. Das ist nicht nur unumgéng-
lich, es ist auch gut so, denn es ist funktional: Es ist der
Leserschaft und dem Zweck des Textes angemessen.

Die, Leichte Sprache“-Praxis steht solchen Prozessen
bisher grundsétzlich skeptisch gegeniiber. In vielen
Fallen (nicht allen) ist es allerdings weder mdglich noch
sinnvoll, im , Leichte Sprache“-Text exakt dieselben
Informationen auszudriicken wie im ,,schweren” Text.
Um auf das Beispiel der juristischen Texte zuriickzu-
kommen: Ein , Leichte Sprache“-Text macht aus seinen

Lesern keine Juristen. (Wer wollte das auch?) Was er

aber leisten sollte, ist ein angemessenes Verstandnis

der jeweiligen Sachverhalte zu ermdglichen, wie sie fiir
Lebenswirklichkeit und Alltag der Adressaten relevant
sind. Dazu ist weit weniger inhaltliche Komplexitét (und
damit auch weniger sprachliche Komplexitdt) nétig als
fiir den Jura-Studenten oder den Anwalt. Komplexitats-
reduzierung ist dabei immer eine schwierige Aufgabe.
Ziel muss es sein, einfach, aber nicht falsch oder irrefiih-
rend zu formulieren.

Inhaltliche und sprachliche Komplexitat ist in einer
Gesellschaft also durchaus notwendig. (Daneben gibt es
- natiirlich — auch unnétige, dysfunktionale Schwerver-
standlichkeit.) Aber niemand kann sich diese funktio-
nale Komplexitdt in allen Bereichen erschlief3en. Das
bedeutet praktisch: Es gibt fiir jedes Gesellschaftsmit-
glied in irgendeinem Bereich Verstehensbarrieren. Nicht
zu allen Wissensbereichen hat jede Person gleicher-
mafien Zugang. Gleichzeitig gibt es Spezialisten, die
einen bestimmten Bereich besonders gut verstehen,

d.h. die inhaltliche und sprachliche Komplexitit in
einem h6éheren Maf3e durchdringen als die Mehrheit.
Hier kdnnte man wieder das Recht als Beispiel nennen:
Obwohl der einzelne Biirger in einem Nachbarschafts-
streit die Gesetzeslage verstehen muss, wenn es zu einer
Gerichtsverhandlung kommt, kann er sie sich aus dem
Gesetz kaum selbstdndig erschliefien. Aus diesem Grund
gibt es verstdndlich aufbereitete Informationsbroschiiren
zum Nachbarrecht. Diese enthalten aber nattrlich nicht
im selben Umfang und nicht in der selben Differenziert-
heit und Detailliertheit Informationen wie ein Fachtext.
Den Anwalt als juristischen Spezialisten machen diese
Broschiiren nicht tiberfliissig. Menschen mit Beeintrich-
tigungen sind nun starker von Verstehensbarrieren und
Ausschluss betroffen oder bedroht. Bei barrierefreier
Kommunikation geht es daher darum, Teilhabe in einer
—gemessen an der Mehrheitsgesellschaft — gleichwerti-
gen und individuell akzeptablen Form zu ermdoglichen.
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Barrierefreiheit genau bestimmen

Zu Beginn des Texterstellungsprozesses sollte man
genau kldren, was beim Adressaten erreicht werden soll:
Was ist das Verstehensziel, woran sollen die Leser(innen)
teilhaben? Wieviel sprachliche und inhaltliche Komple-
xitdt ist notig, um dieses Ziel zu erreichen? Das allgemei-
ne Ideal ,Barrierefreiheit’ muss also fiir den Einzelfall
genauer bestimmt werden.

Denkbare Fille sind:

— Sollen die Leser(innen) etwas lernen, z.B. iiber ein
Thema, von dem sie bisher noch nichts oder wenig
wussten?

— Geht es gar nicht um neue Inhalte, sondern darum,
dass die Leserschaft an besonders wichtige Informati-
onen erinnert wird, sie moglichst genau versteht und
auf keinen Fall vergisst (z.B. weil es um Gefahrenver-
hinderung geht)? Sollen sie die Inhalte also besonders
gut im Gedéchtnis behalten und sollen sie abrufbar
bleiben?

— Sollen die Leser(innen) sich schnell iiber etwas
informieren, das sie im Alltag brauchen — vielleicht
sogar an Ort und Stelle (wie bei Bedienungs-
anleitungen an Geraten)?

— Geht es um Teilhabe an Literatur und soll gerade der
sprachliche Stil eines Autors oder einer Epoche erleb-
bar gemacht werden? Dann kann es nicht nur um eine
Zusammenfassung des Inhalts oder der Botschaft
eines Textes gehen. Dann miissen dsthetische Kriterien
bei der sprachlichen Gestaltung im Vordergrund
stehen.

- Ist es besonders wichtig, dass die Leser(innen) die
ganze Komplexitdt oder verschiedene Ansichten
eines Themas kennen (z.B. weil sie sonst nicht
selbstbestimmt entscheiden kénnen)? Manchmal
sind Themen so kompliziert, dass man sie nicht ohne
Verluste“ sprachlich vereinfachen kann. Dann muss
man vielleicht tiberlegen, wie man die Liicken deutlich
macht oder wie man auf weitere Moglichkeiten, sich
zu informieren, verweist.

I Gute, Leichte Sprache”: Fiinf Angemessenheitsfaktoren

— Werden nur bestimmte Leser(innen) den Text lesen,
z.B. solche, die sich sowieso fiir das Thema interessie-
ren und schon Vorwissen haben? Dann sollte der Text
bei diesem Wissen ansetzen, und es muss nicht alles
auf niedrigster Stufe erklart werden.
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Wenn man einen Text liest und versteht,
dann baut man Bedeutung zusammen.
Man versteht Worter und verbindet sie zu Satzen.

Und man versteht Satze und verbindet sie zu gréReren Einheiten.

Ein Text kann das Verstehen fiir den Leser

leichter oder schwerer machen.

Das hangt von zwei Seiten ab:

von der Text-Seite und von der Leser-Seite.

Beide Seiten mussen zueinander passen:

Text und Leser miuissen zueinander passen.

Nur dann kann der Leser leicht Bedeutung zusammenbauen.
Und nur dann ist der Text gut verstandlich.

Wir nennen Merkmale, die auf der Text-Seite wichtig sind fiir

Verstandlichkeit. Es sind vier Dinge:

1. einfache Sprache,
. ein Text, der nicht zu kurz und nicht zu lang ist,
. eine gute Gliederung,
. alles, was zum Lesen motiviert.

Auf die Leser-Seite gehen wir auch kurz ein:

Wir stellen einen Lese-Test vor.

Mit dem Lese-Test kann man herausfinden:

Wie leicht oder schwer fallt jemandem das Lesen und Verstehen?

Il. Lesen, Verstehen, Verstandlichkeit

»Lesen stellt einen aktiven Prozess der Bedeutungs- bzw.
Sinnkonstruktion dar, bei dem die Leser/innen auf der
Grundlage ihres Vor- und Weltwissens (iber die unmittel-
bar im Text gegebene sprachliche Information hinausgehen.*
Ursula Christmann 2015, S. 196 (- Literatur)

1. Lesen als Sinnkonstruktion — Text-Leser-Interaktion
Beim Lesen entnimmt ein Leser nicht lediglich Informa-
tionen aus einem Text. Lesen ist vielmehr ein aktiver
Vorgang der Bedeutungskonstruktion. Leser(innen)
filtern Textinhalte unter Riickgriff auf ihre Erwartun-
gen, Leseziele, Interessen, sie verbinden Textinhalte mit
ihrem Vorwissen und bauen auf dieser Basis aktiv ein
Textverstdndnis auf. Sie verleihen dem Gelesenen in ge-
wisser Weise Sinn. Den Leseprozess muss man daher ver-
stehen als ein Zusammenspiel von Text- und Lesermerk-
malen (Text-Leser-Interaktion). Die Verarbeitung beim
Lesen lauft sowohl erwartungsgeleitet ab (top-down) als
auch gesteuert durch Merkmale des Textes (bottom-up).
Die Qualitat des Verstandnisses hangt daher von beiden
Seiten ab: sowohl von Merkmalen des Textes als auch
von Merkmalen des jeweiligen Lesers (seinen kognitiven
und motivationalen Voraussetzungen). Um ein gutes
und problemloses Textverstdndnis zu ermdglichen,
miissen beide Seiten optimal zueinander passen. Beim
Schreiben von Texten muss dieses Passungsverhiltnis
hergestellt werden: Man muss Merkmale der Leserschaft
vorwegnehmen und sich auf sie einstellen (Adressaten-
orientierung). Zugleich muss man angemessene Mittel
flir die Textgestaltung wiahlen, die die Verstandlichkeit
positiv beeinflussen (,Verstandlichmacher” im Text).
Wenn Text und Leser zueinander passen, kann man
davon sprechen, dass der Text angemessen ist. Da Lesen
immer in einem Kontext stattfindet, kommen aber noch
mehr Faktoren hinzu, die die Angemessenheit und Ver-
standlichkeit beeinflussen.

Leseverstehen

= Zusammenspiel von
Text- und Lesermerkmalen

Grafik 2: Text-Leser-Interaktion
2. Verstandlichkeit: die Textseite

Dass Verstandlichkeit fiir ,,Leichte Sprache” zentral ist,
liegt auf der Hand. Sie ist die entscheidende Texteigen-

II. Lesen, Verstehen, Verstédndlichkeit

schaft, die einen , Leichte Sprache“-Text zu einem an-
gemessenen Text macht. Was verstindlich ist, ist aber
immer relativ. Verstandlichkeit ist kontextabhdngig. Es
geht immer um Verstdndlichkeit fiir jemanden. Auf3er-
dem muss man zwischen maximaler und optimaler Ver-
standlichkeit unterscheiden. Maximale Verstandlichkeit
bedeutet, dass ein Text in Bezug auf Sprache und Inhalt
so einfach wie nur moglich gestaltet ist. Das kann, muss
aber nicht zum Erfolg fiihren. Optimale Verstandlichkeit
bedeutet, dass ein Text genau dasjenige Komplexitits-
niveau hat, das den Zweck des Textes und dem Adressaten-
kreis am besten entspricht. Maximale Einfachheit ist
dabei nicht immer die optimale Losung: Ein maximal
einfacher Text kann Leser(innen) langweilen. — Das be-
trifft also die Seite der Lesemotivation. Und ein maximal
einfacher Text kann Leser(innen) in ihren Kompetenzen
unterfordern. — Das heif3t, Texte sollten auch eine Basis
bietet, um Neues zu lernen und sprachliche Kompeten-
zen auszubauen. Allgemein ist es vor allem die Heteroge-
nitdt der Adressatengruppe ,Leichter Sprache®, die eine
generelle Orientierung am niedrigsten Komplexitatsni-
veau bzw. an der niedrigsten Kompetenzstufe in Frage
stellt. Welches Kompetenzniveau wire das im Ubrigen?
Das génzliche Fehlen von Lesekompetenz? Maximale
Einfachheit ist keineswegs immer die beste Losung

fiir alle oder auch nur fiir viele. Das muss man bei der
Entscheidung fiir ein Komplexitatsniveau stets im Blick
behalten. Verstdndlichkeit ist eine Eigenschaften von
Texten. Textverstandnis ist das Ergebnis des Verstehens-
prozesses, den die Leser(innen) vollziehen. Die Verstind-
lichkeit kann nicht unabhingig vom leserseitigen Text-
verstdndnis bestimmt werden. Texte konnen das Text-
verstindnis in unterschiedlichem Maf3e leiten und un-
terstiitzen. Sie kdnnen unterschiedlich komplex gestaltet
werden — Komplexitat bezieht sich hier auf die Sprache,
aufInhalte und auch auf Bilder und grafische Gestaltung.
Oftmals wird in Bezug auf ,Leichte Sprache” (und Lese-
kompetenz) von Schwierigkeitsstufen gesprochen.
Eigentlich muss man sich Komplexitat und Versténdlich-
keit eher als stufenloses Kontinuum vorstellen.
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Was einen Text verstdndlich macht, kann je nach Text
und Leser ziemlich unterschiedlich sein. Es ist schwie-
rig, sprachliche Merkmale zu benennen, die jeden Text
leicht verstandlich machen, die also quasi universal sind
und fiir die Verstandlichkeit eines jeden Textes sorgen.
Findet man solche Merkmale doch, dann sind sie eher
allgemeiner Art und in sich vielschichtig — so wie die vier
Verstandlichkeitsdimensionen, von denen wir unten
berichten. In der Verstandlichkeitsforschung hat man
natiirlich nach solchen allgemeinen Verstandlichkeits-
merkmalen gesucht. Auf verschiedenen Wegen haben
verschiedene Forschergruppen vier Dimensionen der
Verstdndlichkeit herausgearbeitet, die {ibergreifend von
Bedeutung sind. Sie werden teilweise unterschiedlich be-
nannt. Wir folgen hier den Formulierungen der Psycho-
login Ursula Christmann, die sich wiederum auf Norbert
Groeben bezieht (- Literatur):

— Sprachliche Einfachheit: Hier geht es um die Text-
oberfliche, also u.a. um die Formulierungen. Beson-
ders die Schwierigkeit von Wortern und Satzen und
die Verkniipfung von Sitzen zu Texten waren in der
Forschung im Blick. Einfachheit bezieht sich aber
grundsdtzlich auf alle Ebenen: Worter, Satze, Texte,
Bilder, Typografie. Im Ausblick in Teil IV fassen wir
einige Ergebnisse aus der Verstandlichkeitsforschung
zusammen, die die Frage nach sprachlicher Einfach-
heit zum Gegenstand haben. Unsere eigenen empi-
rischen Untersuchungen im III. Teil befassen sich
direkt mit der Frage der sprachlichen Einfachheit fiir
Zielgruppen ,Leichter Sprache®.

— Semantische Kiirze oder Weitschweifigkeit (Redun-
danz): Dieses Merkmal betrifft den ,,Uberraschungs—
wert“ der sprachlichen Darstellung. Eine kurze, dichte
Darstellung enthélt mit jeder Formulierung eine neue
Information - hat also einen hohen Neuigkeits- und
,2Uberraschungswert* fiir den Leser. Eine weitschwei-
fige, redundante Darstellung kniipft immer wieder an
Bekanntes oder bereits genannte Informationen an,
und vielleicht werden Inhalte sogar wiederholt. Sie
bietet weniger Uberraschungen. Man geht davon aus,
dass dieser zweite Fall — semantische Redundanz -
tendenziell leichter verstandlich ist. Dennoch muss
auch hier ein Mittelweg gefunden werden, denn ,weit-
schweifig“ bedeutet auch ,viel Text". Fiir schwichere
Leser ist die Textldnge aber natiirlich eine grof3e
Hiirde - sowohl fiir die Verarbeitungskapazitét als
auch fiir die Lesemotivation. Das Problem wird in
der ,Leichte Sprache“-Praxis bereits viel diskutiert.
Sinnvoll ist es auf jeden Fall, sich bei der Textlange
nach der Lesekompetenz der Adressaten zu richten:

Je geringer die Lesekompetenz, desto kiirzer der Text.
Dabei sollte man dadurch aber nicht die Informations-
dichte erhéhen, sondern notfalls Inhalte weglassen oder
allgemeiner darstellen - oder selektives Lesen ermog-
lichen (z.B. Gliederungssignale — Kapitel 3, Abschnitt IV).

— Kognitive Gliederung/Ordnung: Diese Dimension
bezieht sich auf die inhaltliche Ordnung und Organi-
sation eines Textes. Sie kann als die wichtigste Dimen-
sion der Verstiandlichkeit gelten. Beim verstehenden
Lesen miissen sowohl auf Satzebene als auch auf Text-
ebene Wortfolgen in einen Bedeutungszusammen-
hang gebracht werden. Die Leser(innen) integrieren
und organisieren Bedeutungen aus Wortfolgen. Eine
moglichst zusammenhingende und strukturierte
Inhaltsorganisation — sowohl auf Satzebene als auch
auf Textebene - kann das Verstdndnis erleichtern. Die
Sprachoberfliche gibt den Lesern Hinweise, wie Satze
oder Textteile aufeinander zu beziehen, und wie sie
in einen Zusammenhang zu bringen sind. Auf lokaler
Ebene, also beispielsweise beim Verkniipfen von Sétzen,
kann es helfen, die sog. Kohdrenzrelation deutlich zu
machen: Kausalzusammenhénge konnen mit ,weil’
ausformuliert werden; Konditionalzusammenhinge
mit wenn —dann‘ usw. Genauso wichtig ist die globale
Textorganisation: Hier geht es darum, den Lesern
ausdriicklich mitzuteilen, wie Teilthemen eines Textes
aufeinander zu beziehen sind. Als gut verstandlich
gilt ein Textaufbau, der einen Sachverhalt zundchst
auf einem hohen Abstraktionsniveau darstellt und
dann schrittweise zu einer detaillierteren Darstellung
ubergeht. Eine weitere Moglichkeit ist es, Texten eine
Vorstrukturierung (advance organziers) voranzu-
stellen: So wird Vorwissen aktiviert, und es werden
Ankerideen fiir die nachfolgenden Textinformationen
bereitgestellt (- Kapitel 3, Abschnitt IV).

— Motivationale Stimulanz: Hier geht es darum,
Interesse und Neugier beim Leser zu wecken. Solche
Elemente wirken sich zwar nicht direkt auf das Text-
verstandnis aus, aber sie kommen der Aufmerksam-
keit zugute. Wichtig ist bei ,Leichter Sprache®, dass
ein Text nicht mit interessanten, aber unwichtigen
Informationen tiberfrachtet wird, schon weil dadurch
der Text unverhaltnisméf3ig langer wird. Auch die
kognitive Gliederung darf durch zusatzliche Elemente

nicht behindert, d.h. untibersichtlich gemacht werden.

An den Kommentaren zu jeder Dimension wird wieder
deutlich: Um ausdefinierte Regeln geht es dabei nicht.
Die Verstandlichkeitsdimensionen sind — genau wie

die Angemessenheitsfaktoren — eher als Orientierungs-
rahmen zu verstehen. Fiir die Verstdandlichkeit gilt
allgemein: Auf allen sprachlichen Ebenen — Wort, Satz,
Text —ist die Bedeutung das Wichtigste. Die erste Frage
beim Formulieren muss daher sein, ob der Sinn leicht zu
erfassen ist. Dazu tragen gut ausgewahlte Worter, klarer
Satzbau und eine tibersichtliche Textstruktur bei.
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Was kann man alles tun,

um einfacher zu formulieren?
Eine unvollstandige Liste
moglicher Prinzipien.

Einige der Prinzipien widerstreben einander. Es geht nicht darum, sie alle gleichzeitig
umzusetzen. Vielmehr handelt es sich eine Sammlung von (Schreib-)Handlungs-
optionen. Wir hatten bei unserer Sammlung vor allem die Mikroebene der Formulie-

rungen im Blick.

Um einfach(er) zu schreiben, kann man...

vermeiden und ersetzen (z.B. unbekannte durch bekannte Worter, Schachtelsétze)

weglassen (z.B. weiterfithrende Informationen, Reduzieren der Textmenge)

hinzufiigen (z.B. Erklarungen, Hinfiihrungen, grafische Elemente)

wiederholen (z.B. parallel gebaute Satzstrukturen (Parallelismen), wortgleiche

Satzanfinge (Anaphern))

paraphrasieren, d.h. noch einmal anders formulieren und beide Varianten im Text LITERATUR

Christmann, Ursula (2017): Wie leicht darf
leichte Sprache sein? Empirische Liicken in
einem gut gemeinten Konzept. In: Bock,
Bettina M./Fix, Ulla/Lange, Daisy (Hrsg.):
»Leichte Sprache® im Spiegel theoretischer
und angewandter Forschung. Berlin, S. 35—52.

belassen (genau das haben wir gerade getan, wenn wir schreiben: ,paraphrasieren,
d.h. noch einmal anders formulieren®)

ausdriicklich sein und entzerren (statt verdichten) (z.B. Teilaspekte ausdriicklich
benennen oder beschreiben, die man sonst als selbstverstandliches Wissen nur
knapp erwdahnen oder sogar unerwéhnt lassen wiirde)

Zusammenhiange und Beziige sichtbar machen (sprachlich, grafisch)
veranschaulichen (z.B. durch anschauliche Worter, durch eingéngige (sprachliche)
Bilder und Vergleiche)

spezifisch statt allgemein darstellen (z.B. mit Beispielen einen konkreten Fall dar-
stellen, auch wenn das Beispiel vielleicht nur einen Teilaspekt zeigt — diesen aber

Christmann, Ursula (2015): Lesen als Sinnkonst-
ruktion. In: Rautenberg, Ursula/Schneider, Ute
(Hrsg.): Lesen — ein interdisziplindres Hand-
buch. Berlin/New York, S. 169—184.

Groeben, Norbert (1982): Leserpsychologie:

Textverstandnis, Textverstandlichkeit. Miinster.
besonders eindriicklich und exemplarisch)

allgemein statt spezifisch darstellen (z.B. eine zusammenfassende oder iiber-
greifende Information statt mehrerer Einzelinformationen)

dem Ikonizitatsprinzip folgen, d.h. Verhaltnisse und ,Zustdnde” in der Welt direkt
sprachlich abbilden, z.B. zeitliche Abfolgen (d.h. man ordnet beispielsweise
Informationen in Satz und Text so an, wie sie zeitlich geschehen sind (Bericht) oder

Langer, Inghard/Schulz von Thun, Friedemann/
Tausch, Reinhard (2011): Sich versténdlich aus-
driicken. Miinchen.

in welcher Reihenfolge sie der Leser bendtigt (Anleitung), man nennt erst den Grund
—dann die Folge usw.)

konventionelle Ausdrucksformen suchen (statt ,Leichte Sprache“-typische) — dabei
geht es v.a.um Wiedererkennbarkeit (z.B. Formulierungen und Worter, die fiir die
jeweilige Textsorte, das Thema oder den jeweiligen Zusammenhang typisch sind
oder diesen wenigstens dhnlich sind)

auf den Sprachrhythmus achten (Auch wenn ein Text nicht fiirs Vorlesen gedacht ist,
bedeutet ein gut lesbarer Rhythmus Eingéngigkeit und somit Leseerleichterung.)
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3. Die Lesefdhigkeiten der Adressaten einschatzen:

die Leserseite

Verstandlichkeit auf der Textseite steht dem (Lese-)
Verstehen auf der Leserseite gegeniiber. Im obigen
Abschnitt zum Lesen als aktiver Sinnkonstruktion war
bereits von der Text-Leser-Interaktion die Rede. Als
Merkmale auf Leserseite wurden kognitive und motiva-
tionale Voraussetzungen angesprochen. Es geht hier um
sehr verschiedene Aspekte: Wie gut ein Text verstanden
werden kann, hingt vom Vorwissen und von den Erfah-
rungen der Leser(innen) zum Thema ab, es hiangt ab von
der momentanen Lesemotivation und dem Interesse
flir das Textthema. Auch die allgemeinen sprachlichen
Kompetenzen, z.B. die Wortschatzkenntnis, sind von
Bedeutung und nattirlich die Lesefdhigkeiten. Nur auf
einen Punkt wollen wir in diesem Abschnitt knapp
eingehen: Wie kann man die allgemeine Lesekompetenz
bestimmen, genauer: die Leseverstehenskompetenz?

Eine Moglichkeit, die Lesefdhigkeit zu bestimmen, ist

die Berechnung von statistischen Werten: Man kann die
Lesegeschwindigkeit und die Lesegenauigkeit messen
(= Merkmale in Zahlenwerten: Lese(r)parameter). Solche
Berechnungen betrachten vor allem die ,,Oberfldche” des
Lesens. Sie sind vergleichbar mit den relativ bekannten
Lesbarkeitsformeln, die sich allerdings auf die Eigen-
schaften von Texten beziehen (- Merkmale in Zahlen-
werten: Lese(r)parameter). Besonders die Lesefliissigkeit
gibt gute Hinweis auf die allgemeinen Lesefahigkeiten.
Trotzdem: Gerade bei Menschen mit sog. geistiger
Behinderung - aber auch generell - ist die direkte
Erfassung der Leseverstehenskompetenzen sinnvoll.

Das Textverstandnis ist letztlich das, worum es beim
Lesen geht.

Merkmale in Zahlenwerten: Lese(r)parameter

Merkmale des Lesens

Lesegeschwindigkeit: Worter pro Minute.

Lesegenauigkeit (Dekodiergenauigkeit): (Anzahl fehlerfrei gelesene
Worter / Anzahl gelesener Worter pro Zeiteinheit) x 100 = Dekodierge-
nauigkeit in %

Eine Dekodiergenauigkeit von 95% und eine Lesegeschwindigkeit von
mindestens 100 Wortern pro Minute gilt als Ubergang zum fliissigen
Lesen. Lesefliissigkeit ist eine Bedingung fiir ein gutes Verstandnis beim
Lesen von Texten.

Merkmale des Textes

Mit sogenannten Lesbarkeitsformeln wird die Schwierigkeit von Texten
bestimmt, und zwar anhand von Oberflaichenmerkmalen. Gerechnet
wird mit Parametern wie der Silbenzahl pro Wort, der Anzahl Worter

pro Satz, der Haufigkeit einzelner Worter und Wortformen pro Text usw.

Es geht also immer um Haufigkeiten. Die Aussagekraft solcher Werte ist
begrenzt. Zu den bekanntesten Lesbarkeitsformeln zdhlen:

— Flesch-Lesbarkeitsformel

— Lix (fiir deutsche Prosa- und Sachtexte)

- Vierte Wiener Sachtextformel.
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Es gibt Testverfahren, mit denen man die Fahigkeit des
verstehenden Lesens erfassen kann. Ein frei verfiigbarer
Lesetest ist die lea.-Diagnostik Lesen. Sie wurde an der
Universitat Hamburg entwickelt und erfasst insbeson-
dere die niedrigeren Leseniveaus bei jugendlichen und
erwachsenen Leser(inne)n in differenzierter Weise.

Tests und Diagnostiken geben immer ein allgemeines
Abbild der Fiahigkeiten einer Person oder Gruppe. Sie
geben eine allgemeine Einstufung. Sie liefern hingegen
keine genaue Vorhersage fiir jede einzelne Textlektiire.
Insbesondere bei Menschen mit sog. geistiger Behinde-
rung kann es grof3e individuelle Schwankungen bei den
Lesefdhigkeiten geben. Aufierdem sind die Starken und
Schwierigkeiten bei jeder Person sehr unterschiedlich.
Oftmals kdnnen die individuellen Schwichen in einem
Bereich des Lesens (z.B. Dekodieren von Wortern) durch
Stiarken in einem anderen Bereich ausgeglichen werden
(z.B. umfangreiche Wortschatzkenntnisse oder Vorwis-
sen zum Thema eines Textes). Auch ein Testverfahren
wie die lea.-Diagnostik kann daher nicht tber alles Aus-
kunft geben, was das Leseverstehen beeinflusst. Vollig
ausgeklammert sind beispielsweise Lesestrategien.
Aber: Flr eine allgemeine Einordnung der Lesekompe-
tenzen ist die lea.-Diagnostik sehr gut geeignet. Das gilt
natiirlich besonders, wenn man sie genau mit derjenigen
Gruppe durchfiihren kann, die die Texte spater einmal
lesen wird (z.B. in einer Werkstatt).

lea.-diagnostik Lesen
Die Testbldtter und ausfiihrliche Hinweise zur Anwendung finden sich
auf: http://blogs.epb.uni-hamburg.de/lea/aufgaben-lesen/

Dort findet man auch eine Beschreibung der Leseniveaustufen
(,Alpha-Levels Lesen”), die im Test unterschieden werden:

Insgesamt gibt es sechs Stufen. Fiinf davon werden mit den Test-
materialien erfasst: Vom verstehenden Lesen einzelner Worter bis hin
zum Verstehen langerer Texte (— auch Kap. 2.2 in Abschnitt III).

Der Lesetest ist ein Teiltest der gesamtem lea.-Diagnostik
(http://blogs.epb.uni-hamburg.de/lea/die-lea-diagnostik/).

Es gibt auch Testmaterialien fiir die Bereiche Schreiben, Sprache und
Rechnen. An der Universitait Hamburg wurde in einer Folgestudie auch
eine App zum Selbsttest der Lese- und Schreibfahigkeiten entwickelt:
die leo.-App.

LITERATUR
Grotliischen, Anke (Hrsg.) (2010): lea.-Diagnose. Miinster.

Rosebrock, Cornelia/Nix, Daniel (20m):

Grundlagen der Lesedidaktik und der systematischen Lese-
forderung. Baltmannsweiler.
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Wir haben die Leichte Sprache wissenschaftlich untersucht.
Zwei Dinge wollten wir wissen:

1. Wie sehen Texte in Leichter Sprache aus?
Werden die Regeln immer eingehalten?
Dazu haben wir sehr viele Texte sprach-wissenschaftlich untersucht
und verglichen.

2. Wie verstandlich ist Leichte Sprache?
Dazu haben wir Verstandlichkeits-Tests mit zwei Zielgruppen
gemacht: mit Menschen mit sogenannter geistiger Behinderung
und mit Menschen, die schlecht lesen konnen.

Insgesamt haben wir 7 Dinge untersucht:
1. Welche Worter sind leicht zu verstehen?
2. Sind getrennte Worter leichter zu lesen?
3. Was macht Satze schwer oder leicht verstandlich?
Wir haben unter anderem untersucht: Passiv, Satze mit nicht
und Neben-Satze.
. Ist der Genitiv leicht zu verstehen?
. Wie verstandlich sind Texte in Leichter Sprache? Erkennen Leser
die Text-Sorte, und verstehen Leser, wozu der Text da ist?
. Welche Bild-Arten gefallen am meisten?
. Welche Bilder machen einen Text verstandlich?

In den nachsten Kapiteln erklaren wir alle Studien, und wir fassen die
Haupt-Ergebnisse zusammen.

lll. Ergebnisse unserer empirischen Studien

1. Was heif3t hier ,Leichte Sprache?

Eine Korpus-Studie zur tatsdchlichen Praxis

Zu Beginn des Projektes haben wir eine Studie umge-
setzt, die sich mit der ,Leichte Sprache“-Textlandschaft
befasst hat. Wir wollten wissen: Was wird unter dem
Etikett ,Leichte Sprache” tatsichlich sprachlich umge-
setzt? Werden die Regeln tatsdchlich in allen Texten
eingehalten, oder gibt es Abweichungen und wenn, ja,
welche? Solche ,,Abweichungen” kdnnten Indizien fiir
Schwierigkeiten oder auch fiir Unsicherheiten bei der
Umsetzung sein. Sie werfen aber auch die Frage auf, was
unter ,Leichter Sprache” verstanden werden soll: nur
die theoretisch gesetzten Regelwerke und Texte, die sich
strikt daran halten, oder nicht vor allem die tatsachliche
- mitunter heterogene — Umsetzungspraxis?

Was haben wir untersucht und wie sind wir vorgegan-
gen? Wir haben zunichst Texte recherchiert, die sich
selbst Labels und Etikettierungen wie , Leichte Sprache®,
,einfache Sprache®, ,leicht lesbar, ,leicht gesagt®,
seinfach gesagt” und Ahnliches zuordnen oder an deren
Gestaltung deutlich erkennbar ist, dass sie sich an einem
Regelwerk , Leichter Sprache” orientiert haben. Diese
Texte haben wir einerseits durch eine Erhebung des
LeiSA-Projekts bekommen: Werkstatten fiir Menschen
mit Behinderung, Integrationsbetriebe und weitere
Institutionen, mit denen wir kooperiert haben, wurden
gebeten, Texte in ,Leichter Sprache zur Verfiligung zu
stellen, die sie intern nutzen. Auflerdem haben wir eine
grof3e Zahl an weiteren ,leichten” Texten aus unter-
schiedlichsten Lebens- und Kommunikationsbereichen
recherchiert und erginzt. All diese Texte haben wir zu
einer digitalen Textsammlung, einem sogenannten Kor-
pus, zusammengestellt. Dieses Korpus haben wir dann
mit spezieller Software ausgewertet und untersucht.
Man kann so zum Beispiel untersuchen, welche Worter
und welche Wortarten gebraucht werden, wie komplex
Satze und Worter sind, ob grammatische Phanomene
wie Passiv oder Negation vorkommen und wenn ja, in
welcher Weise. An den hiufigsten Wortverbindungen

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien

kann man mitunter auch hdufig wiederkehrende
Themen ablesen. Aufierdem kann man durch gezielten
Vergleich mit anderen Texten herausfinden, was ,Leichte
Sprache” ausmacht. Wir sind davon ausgegangen, dass
unter dem Label , Leichte Sprache“ andere sprachliche
Gestaltungsprinzipien tiblich sind als unter dem Label
»einfache Sprache“ Also gab es zwei Teilkorpora: ein Kor-
pus mit , Leichte Sprache“-Texten (inkl. ,leicht lesbaren”
Texten) und ein Korpus mit ,einfache Sprache“-Texten.
Das ,Leichte Sprache“-Korpus besteht bisher aus 492
Texten und insgesamt etwas mehr als 990.000 Token

(in der Korpuslinguistik zahlt man in sog. Token, also
Wortformen). Das ,einfache Sprache“-Korpus ist etwas
kleiner und besteht aus 300 Dokumenten und knapp
800.000 Token.

Was haben wir bei der Auswertung herausgefunden?
Texte in , Leichte Sprache” unterscheiden sich merklich
von Texten in ,einfacher Sprache® Sie sind variations-
armer, was den Wortschatz angeht, und die Texte sind
kiirzer. Dieses Ergebnis war wenig tiberraschend und be-
statigt Grundprinzipien der ,Leichten Sprache: Es wird
offenbar auf Kiirze geachtet und man versucht, eher we-
nige und immer wieder dieselben Worter in einem Text
zu verwenden. Manchen Regeln folgen die Texte aber
offenbar wenig konsequent: So ist Negation mit nicht
und kein relativ haufig, auch Passiv kommt durchaus

in den Texten vor, teilweise sogar in noch komplexeren
Konstruktionen mit Modalverb (wie in sie miissen abge-
holt werden). Uberhaupt sind Modalverben (z.B. miissen,
konnen, diirfen) in den Texten relativ haufig.

Was bedeuten diese Ergebnisse? Man sieht, dass , Leichte
Sprache“-Texte Merkmale haben, die offenkundig von
Bemiihungen um groflere Einfachheit und Verstandlich-
keit als in anderen Texten herriihren. Die aufgestellten
,Leichte Sprache“-Regeln schlagen sich in den Texten
nieder. Aber: Nicht jede Regel wird durchgingig umge-
setzt. Bei den Modalverben bedeutet dies tatsachlich:
Hier wird komplexer formuliert, als wenn Modalverben
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ausgelassen werden wiirden. Wir gehen aber davon aus,
dass dies nicht unbedingt aus Nachldssigkeit bei der
Regeleinhaltung geschieht, sondern dass ein bestimmtes
Ausdrucksbediirfnis dahinter steht: Modalverben er-
moglichen eine groflere Differenziertheit der Aussage.
Dies scheint oftmals als notwendig angesehen zu
werden, und dann kann es durchaus die angemessene
Formulierungslosung sein. — Dies ist ein Beispiel dafiir,
warum wir die Regelwerke eher als Faustregeln und

Orientierungsrahmen, nicht als strikte Normen ansehen.

Noch etwas anderes konnten wir beobachten: Wenn
man sich die hdufigsten Wortverbindungen im ,Leichte
Sprache“-Teilkorpus anzeigen lasst, dann erscheinen
Ausdriicke wie Menschen mit Behinderung, mit geistiger

Behinderung, in der Werkstatt auf den vordersten Pldtzen.

Das zeigt recht deutlich an, aus welchen Kontexten die
Texte stammen bzw. fiir welche Kontexte sie gemacht
sind. Das kann man nun in zwei Richtungen auslegen:
Zum einen zeigt sich darin eine besondere Zielgruppen-
orientierung. Die Zielgruppe Menschen mit (sog. geisti-
ger) Behinderung wird offenbar verstarkt adressiert.
Auf ihre Interessen wird besonders eingegangen.
Andererseits ist dies auch ein Indiz fiir eine Themen-
und Adressatenbeschrankung, denn Themen, die nicht
behinderungsbezogen sind oder sich nicht ausschlief3-
lich an Menschen mit Behinderung richten, finden
offenbar seltener statt als in anderen Texten. Dabei sind
ja viele Themen universell - man denke nur an Nach-
richten. Da , Leichte Sprache” erkldrtermafien nicht nur
Menschen mit Behinderung ansprechen soll, wére hier
zu Uiberlegen, wie man in Zukunft eine grof3ere Breite an
Themen und Adressaten schaffen kann. Beziehungs-
weise ware zu fragen, ob es immer nétig ist, einen Behin-
derungsbezug herzustellen, um die Zielgruppe ,,abzu-
holen” Im Ubrigen: Eine weitere hiufige Wortverbin-
dung im , Leichte Sprache“-Korpus ist fiir alle Menschen.
Der Gedanke ist also in der Praxis sehr deutlich prasent.
Einige Texte realisieren ihn auch schon langst.
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2. Wie verstindlich ist ,,Leichte Sprache?
Empirische Uberpriifung mit zwei Zielgruppen

2.1 Partizipative Forschung

Partizipative Forschung bedeutet, dass diejenigen Perso-
nenkreise, die beforscht werden sollen, am Forschungs-
prozess selbst teilhaben. In unserem Projekt wurde das
mit einer sogenannten Fokusgruppe umgesetzt. Mitglie-
der der Fokusgruppe waren sowohl Menschen mit als
auch ohne Lernschwierigkeiten. Die Mitglieder waren:
Kristin Burckhardt, Dirk Herzog, Nicole Papendorf, Beate
Schlothauer, Josef Strobl, Anne Wrede und alle Forschen-
den im LeiSA-Projekt. In der Fokusgruppe haben wir

die sprachwissenschaftlichen Untersuchungen bespro-
chen, oftmals ausprobiert und vor allem Ergebnisse

und Methoden im Nachhinein gemeinsam reflektiert.
Einschitzungen und Perspektiven der Fokusgruppe sind
in die Konzeption und Auswertung eingeflossen. In der
folgenden Ergebniszusammenfassung zitieren wir im-
mer wieder Aufierungen aus den Fokusgruppen-Treffen.
Manche Zitate stammen auch aus den Untersuchungen
selbst. Wichtig war uns, in dieser Publikation auch die
Sichtweise der Zielgruppen direkt abzubilden.

2.2 Untersuchungsgruppe

Unsere Untersuchungsgruppe bestand aus insgesamt

50 Personen. Diese teilten sich auf zwei Gruppen auf:
Eine Gruppe bestand aus 30 Menschen mit sog. geistiger
Behinderung, eine zweite Gruppe aus 20 sog. funktio-
nalen Analphabeten. Als funktionale Analphabeten be-
zeichnet man Erwachsene, die zwar Lesen und Schreiben
gelernt haben, diese Fihigkeiten aber nicht (mehr) so
gut beherrschen, dass sie ihren Alltag fiir sie zufrieden-
stellend (,funktional‘) bewaltigen kdnnen. Wenn sie in
Situationen kommen, in denen Lesen oder Schreiben
gefordert sind, reichen die vorhandenen - von Person zu
Person unterschiedlichen - Schriftsprachkompetenzen
nicht aus. Das fiihrt dazu, dass diese Menschen solche
Situationen oft meiden. Manchmal entwickeln sie
Kompensationsstrategien, mit denen sie sich z.B. trotz
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nicht ausreichender Lesekompetenzen doch in Formu-
laren und anderen Alltagstexten orientieren konnen.
Beide Gruppen — Menschen mit sog. geistiger Behinde-
rung und funktionalen Analphabeten — werden unter-
schiedlich definiert, teilweise ist sogar umstritten, wie
sie definiert werden sollen. Die Frage ist: Wer zahlt als
,geistig behindert’ und woran soll man das festmachen?
Wo fingt ,funktionaler Analphabetismus‘an? Und wer
bestimmt diese Definitionen jeweils?

In unserer Untersuchung wollten wir die soziale Realitat
erfassen und haben deshalb beide Gruppen iiber gegebe-
ne institutionelle Zuweisungen definiert. Das bedeutet:
In die Gruppe ,Menschen mit sog. geistiger Behinderung'’
fielen in unserer Untersuchungen Personen, die im
Laufe ihres Lebens von entsprechenden Institutionen
als ,geistig behindert” etikettiert worden waren —in den
allermeisten Fillen durch eine entsprechende diagnosti-
sche Zuweisung im Kindes- und Jugendalter, in Ausnah-
meféllen aber auch erst im Erwachsenenalter. Alle Studi-
enteilnehmer dieser Gruppe haben wir tiber Werkstatten
fir Menschen mit Behinderung (WfbM) akquiriert. Die
meisten waren in einer WfbM beschiftigt, einige davon
auf AufBenarbeitspldtzen sowie eine Person, die seit
Kurzem auf dem ersten Arbeitsmarkt beschéaftigt war.
Die Gruppe bestand aus 12 Frauen und 18 Mannern, der
Altersdurchschnitt lag bei 36,4 Jahren. In die Gruppe
Lfunktionale Analphabeten’ fielen in unserer Studie
Personen, die entweder einen Grundbildungskurs mit
Anteilen im Bereich Alphabetisierung besuchten oder
einer entsprechenden Selbsthilfegruppe angehorten.
Trotz teilweise relativ hoher Lesekompetenzen kann
man hier von funktionalem Analphabetismus sprechen
und zwar, wenn man die institutionelle Zuweisung
betrachtet: Entweder waren es die Personen selbst, die
einen Bedarf an Weiterbildung oder Hilfe wahrgenom-
men hatten, oder ihr Umfeld (bspw. Sachbearbeiter des
Jobcenters) hatten dies festgelegt und entsprechende
Mafinahmen zugewiesen. Die Gruppe bestand aus elf
Frauen und neun Médnnern, der Altersdurchschnitt war
in dieser Gruppe etwas hoher: Er lag bei 52 Jahren.
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Anzahl I MmgB (N=30)
Personen [ fAlpha (N=20)

2 2-3 3 3-4 4 5 5-6
niedriges lea-Niveau hohes lea-Niveau

Grafik 3: Verteilung der Lesekompetenzen in der Untersuchungs-
gruppe (nach lea-Diagnostik)

Ein weiteres wichtiges Kriterium bei der Auswahl der
Studienteilnehmer waren ihre Lesekompetenzen:

Wir haben versucht, eine Untersuchungsgruppe mit
moglichst unterschiedlichen Leseverstehenskompeten-
zen zu gewinnen. Mindestvoraussetzung waren basale
Leseverstehenskompetenzen, mit denen zumindest die
rudimentére selbstdndige Aneignung von Schriftsprache
moglich ist. Idealerweise sollten alle Leseniveaustufen
in beiden Gruppen in etwa gleichen Anteilen vertreten
sein — das war in unserer Studie wenigstens anndahernd
der Fall (= Grafik 3). Durch die verschiedenen Lese-
niveaus der Teilnehmer wollten wir auch in den Blick
bekommen, inwiefern Merkmale , Leichter Sprache” fiir
starkere oder schwiachere Leser unterschiedlich leicht
oder schwer verstandlich sind.

Bestimmt haben wir die Lesekompetenzen mit der
lea.-Diagnostik (siehe Kapitel 3 in Abschnitt II). Diese
unterscheidet lea-Niveaus nach dem Leseverstehen, d.h.
es ging nicht um ,duflerliche” Parameter wie Lesege-
schwindigkeit oder Vorlesegenauigkeit, sondern um
das Verstandnis des Gelesenen.

Definiert werden die Leseniveaus wie folgt:

Alpha-Level 2: konstruierendes Lesen von Woértern

Alpha-Level 3: konstruierendes Lesen von Wortern
und Satzen, lexikalisches Lesen bei
Standardwortern

Alpha-Level 4: konstruierendes und lexikalisches
Lesen von kurzen Texten (bis 8 Sitze)

Alpha-Level 5: Lesen von ldngeren Texten (bis 15 Satze)

http://blogs.epb.uni-hamburg.de/lea/aufgaben-lesen/

HINWEIS

Zur Unterscheidung von konstruierendem und lexikalischem
Lesen —s. die Beschreibung der zwei Leserouten (- Studie zur
Trennung von Wartern in Kapitel 2.4 in Abschnitt 111)

In den einzelnen Studien sind die Untersuchungs-
gruppen teilweise etwas kleiner. Dies hangt u.a. damit
zusammen, dass manche Teilnehmer die Tests , pilotiert*
—d.h. aufihren reibungslosen Ablauf hin getestet —
haben und diese Daten spéater nicht mit einbezogen
werden. Auflerdem konnten nicht immer alle Teilnehmer
an allen Terminen teilnehmen. Insgesamt haben die
Erhebungen zu fiinf Terminen wéahrend der Projektlauf-
zeit stattgefunden.

Geistige Behinderung? Lernschwierigkeiten?

Die Personenbezeichnung Menschen mit geistiger Behinderung ist um-
stritten. Das Selbstvertretungs-Netzwerk ,,Mensch zuerst — Netzwerk
People First Deutschland eV.“ lehnt diese Bezeichnung ab. Sie schlagt
stattdessen den Ausdruck Menschen mit Lernschwierigkeiten vor. Dieser
Ausdruck ist in der ,Leichte Sprache“-Bewegung iiblich. In der Forschung
gibt es bereits seit etlichen Jahren Diskussionen um Bezeichnungen — vor
allem aber um das, was sie beschreiben sollen: Was ist ,geistige Behinde-
rung’, was sind ,Lernschwierigkeiten‘ und wie soll das begrifflich gefasst
werden? Die Sichtweisen und Zugange haben sich verandert. Das schldgt
sich auch in den Definitionen der internationalen Klassifikationen nieder,
die die Diagnostik pragen (z.B. DSM-5, — Literatur).

Wir haben uns in dieser Publikation fiir den Ausdruck Menschen mit sog.
geistiger Behinderung entschieden. Damit wahlen wir einerseits einen noch
immer liblichen, allgemein verstandlichen Ausdruck, der zumindest derzeit
noch weniger Missverstandnis hervorruft als der Ausdruck Lernschwierigkei-
ten. Andererseits machen wir mit dem Zusatz ,,sogenannte“auch deutlich,
dass es immer um eine Etikettierung geht, die den einzelnen Menschen
nicht ausmacht, sondern die ihm nur von auBen angeheftet wird.
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2.3 Methoden

Jede der Studien, die im Folgenden vorgestellt wird, hatte
einen eigenen methodischen Zugang. Dieser musste

auf die jeweilige Fragestellung und den Untersuchungs-
gegenstand zugeschnitten werden. Oftmals haben wir
mehrere Methoden kombiniert, d.h. wir haben ein und
dieselbe Fragestellung mit zwei verschiedenen Zugéngen
bearbeitet (,Triangulation”). Damit kann man oftmals
,blinde Flecken“ der einen Methode durch eine zweite
ausgleichen (die natiirlich wiederum ,blinde Flecken"
hat). Die Darstellung unserer Vorgehensweisen findet
sich in den Kapiteln zu den einzelnen Untersuchungen.
Grundsatzlich ist die Gesamtstudie qualitativ ausgerich-
tet. Wir haben sowohl experimentelle als auch introspek-
tive Verfahren genutzt (- Infokasten).

Hier beschranken wir uns auf eine Ubersicht der
wichtigsten genutzten Verfahren.

— miindliche Befragung (leitfadengestiitzt)

— Multiple- und Single-Choice-Aufgaben

— Lickentests (Cloze-Test)

- Lautes Denken

— Reaktionszeitexperiment

- Erfassung von Blickbewegungen (Eye-Tracking)

— subjektive Urteile mittels Ratingskalen und Ranking
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Verschiedene Forschungszuginge:

qualitativ — quantitativ, Experiment — Beobachtung

Man kann grob zwei Herangehensweisen in der Forschung unterscheiden:
Der eine Zugang arbeitet meist mit groen Untersuchungsgruppen. Die
Studien suchen nach méglichst verallgemeinerbaren Aussagen, kénnen
aber Besonderheiten und Einzelfdlle nicht erfassen. Die andere Herange-
hensweise sind Studien mit meist kleinen Untersuchungsgruppen. Sie sind
nicht reprasentativ und wahlen stattdessen Studienteilnehmer gezielt aus,
so dass moglichst unterschiedliche und besonders typische Einzelfdlle in
der Tiefe betrachten werden kénnen (qualitative Forschung). Oft werden
dabei Erkenntnisse aus verschiedenen Quellen kombiniert. Wahrend
reprasentative Forschung Teilnehmer zufillig auswahlt, wahlt qualitative
Forschung die Teilnehmer gezielt nach spezifischen Kriterien aus. Beide
Blickwinkel ergénzen sich.

In der Sprachwissenschaft kann man aufRerdem experimentelle und
introspektive Zugange unterscheiden. Unter beide Zugénge fallen sehr
unterschiedliche Einzelverfahren. Mit experimentellen Methoden erarbei-
tet man Erkenntnisse iiber grundlegende Prozesse der Sprachverarbeitung,
beispielsweise beim Lesen. Studienteilnehmer miissen meist in relativ
kiinstlichen Settings, die es erlauben, Einflussfaktoren zu kontrollieren,
Aufgaben bewiltigen. Gearbeitet wird typischerweise mit statistisch aus-
wertbaren Daten wie Reaktionszeiten, Fehlerraten oder EEG. Man erfahrt
auf diesem Wege etwas iiber grundsatzliche Mechanismen beim Lesen,
aber nicht unbedingt etwas dariiber, wie Lesen ,,in natiirlicher Umgebung“
stattfindet. Die introspektiven Zugénge sind demgegeniiber ndher an
authentischen Lesesituationen. Man versucht hier, die vielen Faktoren, die
zu einem Textverstandnis fiihren kdnnen, gerade nicht auszuschalten (wie
in Experimenten), sondern man versucht, sie zu erfassen und zu beobach-
ten, um sie anschlieRend zu analysieren und aufeinander zu beziehen. Da
man in den Kopf des Lesers natiirlich nicht hineinsehen kann, muss man
auf Selbstauskiinfte (z.B. in Befragungen) oder auf Verhaltensbeobachtung
zuriickgreifen. Auch diese beiden Perspektiven — experimentelle und intros-
pektive — ergdnzen sich im Idealfall.
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In der Leichten Sprache empfiehlt man:
Benutze Worter, die bekannt sind.

Was sind bekannte Worter? Zum Beispiel solche, die hdaufig sind.
Man soll zum Beispiel lieber erlauben benutzen und nicht

genehmigen. Wir haben herausgefunden, dass haufige Worter am
leichtesten zu verstehen sind.

Aber unsere Studie zeigt:

Auch seltene Worter konnen leicht verstandlich sein.

Menschen mit Lernschwierigkeiten kennen auch seltene Worter.
Sie brauchen dann keine Wort-Erklarungen.

Wir sagen deshalb: Haufige Worter sind gut.
Aber auch seltene Worter konnen einfach sein.

Man muss die Wortwahl moglichst genau an die Leserschaft anpassen.

3. Ergebnisse unserer Studien
3.1. Wortschatz: Sind haufige Worter grundsatzlich

besser als seltene?

Was wurde getestet?

Wir wollten herausfinden, ob hdufige Worter den
,Leichte Sprache“-Nutzern vertrauter sind als seltenere.
Kennen die Nutzer auch Worter, die im Deutschen nicht
so oft vorkommen?

Da stellt sich zuerst die Frage: Wie bestimmt man
Uberhaupt die Haufigkeit (Frequenz) eines Wortes im
Sprachgebrauch? Das ist nicht ganz einfach. Es gibt sog.
Korpora, also Sammlungen von Texten und miindlichen
Auerungen, mit denen sich die Haufigkeit von Wortern
bestimmen ldsst. In diesen Korpora versucht man meist,
verschiedene Kommunikationsbereiche abzudecken,

da Worter in verschiedenen Zusammenhingen unter-
schiedlich hiufig vorkommen. Uberall hiufig sind
grammatische Funktionsworter: Am haufigsten sind z.B.
die Artikel der/die/das sowie und. Wir haben mehrere
solcher Korpora genutzt, um hiufige und weniger
héufige Worter fiir unseren Test auszuwéahlen. Im Bei-
spieltext (- Abbildung 1) ist das Wort erlauben hoher-
frequent (haufiger) als gestatten und gestatten wiederum
hoherfrequent als genehmigen.

Wie war der Wortschatz-Test aufgebaut? Die Studien-
teilnehmer haben kurze Liickentexte gelesen. Zu jeder
Liicke gab es vier Worter zur Auswahl. Es sollte nun

3.
Klaus will heute eher nach Hause gehen.
Er muss aber erst seinen Chef fragen.
Der Chef muss das
gestatten
erlauben
genehmigen
versuchen

Abb 1: Ausschnitt aus dem Wortschatz-Test.
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jedes Wort unterstrichen werden, das im Kontext

passt. Von den Wortern passten mindestens eines und
maximal alle vier. Die passenden Worter kommen im
Deutschen unterschiedlich haufig vor. Wir haben den
Test mit beiden Untersuchungsgruppen durchgefiihrt:
mit Lesern mit sog. geistiger Behinderung und mit sog.
funktionalen Analphabeten. Unsere Annahme war, dass
diejenigen Studienteilnehmer, die einen gréfieren Wort-
schatz haben, pro Liickentext umso mehr Worter richtig
auswéhlen konnen. Diejenigen mit einem geringeren
Wortschatz kennen weniger Worter und wihlen daher
auch weniger Worter richtig aus. Ausgewertet haben wir,
wie oft die richtigen Worter insgesamt ausgewahlt wur-
den. Bezogen auf das abgebildete Beispiel heif3t das:

Wir haben ausgewertet, wie hdufig erlauben, genehmigen
und gestatten ausgewahlt wurden. Zuvor hatten wir
Uberpriift, dass nicht-beeintrachtigte Leser (von denen
wir wissen, dass sie alle Worter kennen) alle drei Ant-
wortoptionen gleich plausibel finden und deshalb erlau-
ben, genehmigen und gestatten gleich hdufig auswihlen.

Ergebnisse

Die Grafik zeigt die Worter, die die Studienteilnehmer
am hdufigsten als passend ausgewdhlt haben. Etliche
davon sind hochfrequent: Diese hochfrequenten Worter
gehodren zu den 1000 oder 2000 haufigsten im Deut-
schen. (Wir beziehen uns hier auf das ,Herder/BYU-
Korpus“ - Literatur) Aber: In der Liste sind auch viele
Worter, die im Deutschen weniger hdufig vorkommen -
teilweise sogar sehr selten (- Grafik 4). Auch Menschen
mit sog. geistiger Behinderung kannten diese wenig
frequenten Worter.
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Unter den 1000 haufigsten Wértern (Rang)

wenn 43
obwohl 334
Regel 488
Information 472
bestimmen 539
Chef 615
Hilfe 741
erlauben 851
teuer 938
Unter den 2000 hdufigsten Wortern

verfligen 1030
Unterstitzung 1067
Nachricht 1303
Auseinandersetzung 1404
egal 1545
arbeitslos 1657
Arbeitgeber 1754
seitdem 1862
Einnahme 1940

Seltener als die 2000 haufigsten Worter

lustig 2247
griindlich 2924
witzig 3000
genehmigen >3000
Zuschuss >3000
Meinungsverschiedenheit >5000
gewissenhaft >5000
kostspielig >5000
anzeichnen >5000

Grafik 4: Am haufigsten richtig ausgewahlte Worter und ihre Frequenz
(nach Herder/BYU-Korpus; alle Studienteilnehmer, N=41)

Am haufigsten richtig ausgewahlte Wérter (in %)
arbeitslos 100%
Hilfe 98%
Einnahme 98%
erlauben 93%
verfiigen 93%
egal 93%
Arbeitgeber 93%
witzig 93%
Zuschuss 93%
anzeichnen 93%
Information 90%
lustig 90%
wenn 88%
teuer 88%
Unterstitzung 88%
Chef 85%
griindlich 85%
Meinungsverschiedenheit 85%
Nachricht 83%
Regel 80%
seitdem 80%
genehmigen 80%
kostspielig 78%
obwohl 76%
bestimmen 76%
Auseinandersetzung 76%
gewissenhaft 76%
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Wortschatzumfang:

Wie viele Worter kennen Erwachsene und Kinder?
Man geht davon aus, dass ein Kind zwischen zwei-
einhalb und drei Jahren einen Wortschatzumfang von
ca. 400 Wortern hat. Man muss dabei zwischen aktivem
und passivem Wortschatz unterscheiden: Mit aktivem
Wortschatz sind die Worter gemeint, die aktiv produ-
ziert werden. Mit passivem Wortschatz sind die Worter
gemeint, die verstanden werden.

Ein unbeeintrachtigtes 6-jahriges Kind hat einen aktiven
Wortschatz von ca. 2000 — 3000 deutschen Wortern,

die es hdufig benutzt, aber einen passiven Wortschatz
von ca. 14.000 Wortern, die es versteht. Es gibt natiirlich
Unterschiede zwischen einzelnen Personen.

Ein Erwachsener hat einen passiven Wortschatz von
50.000 —100.000 Wortern, davon werden aber nur
wenige Tausend Worter hdufig genutzt. Wer Deutsch
als Fremdsprache lernt, muss mindestens 5000 Worter
kennen, um die Sprache professionell verwenden zu
kénnen.

Interessant ist, dass es relativ wenige Worter sind, die
den Grof3teil des tatsdchlichen Sprachgebrauchs ausma-
chen: In der Forschung zu Deutsch als Fremdsprache
(—> Literaturhinweise) geht man davon aus, dass die
haufigsten 2000 Worter etwa 90% der Worter in All-
tagsgesprachen abdecken. Die hdufigsten 2600 Worter
decken etwa 84% der Worter in Zeitungstexten und
sogar noch etwas mehr der Worter in Fachtexten ab.

Um allerdings einen Text zu verstehen, muss man fast
alle Worter im Text kennen: Schon, wenn man etwas
mehr als 5% der Worter nicht kennt, kommt es zu Ver-
standnisproblemen, und auch der Textzusammenhang
hilft nicht mehr beim Erraten. Einzelne unbekannte
Worter in einem sonst verstandlichen Zusammenhang
kann man sich aber erschlieBen.

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien
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7.
Erik versteht sich gut mit seinen Kollegen.
Aber wenn sie Uber Politik sprechen, sind sie sich nicht einig.
Dann kommt es schon mal zu
Meinungsverschiedenheiten
Streit
Differenzen
Auseinandersetzungen

Ein genauerer Blick auf einige Worter in unserem Test:

erlauben — gestatten — genehmigen

In den Regeln des Netzwerks Leichte Sprache wird das
Thema ,einfache Worter” mit einem Beispiel erklart:
Man soll lieber erlauben benutzen als genehmigen. Diese
Empfehlung deckt sich mit der Frequenz der beiden
Worter: erlauben ist unter den 1000 hdufigsten Wortern,
genehmigen nur unter den 5000 haufigsten. Erlauben
misste also in dieser Hinsicht einfacher sein.

Im Test haben wir gestatten (gehort zu den 4000 héufigs-
ten Wortern) als dritte Variante ergénzt. Die Ergebnisse
(- Tabelle) zeigen relativ gute Verstehensleistungen fiir
erlauben und genehmigen und schwichere fiir gestatten.
In stilistischer Hinsicht ist gestatten sehr gehoben —was
ein weiterer Grund sein kénnte, der das Antwortverhal-
ten beeinflusst hat.

Wort Rang Anteil richtig/Treffer
erlauben 851 92,5%
genehmigen > 4000 82,5%
gestatten >3000 62,5%

Abb 2: Ausschnitt aus dem
Wortschatz-Test.

anreiflen — anzeichnen

Im Test war auch ein Fachwort enthalten, das sehr selten
vorkommt: anreifSen. Es diirfte in dieser Bedeutung
allgemein weniger bekannt sein. Interessant ist, dass
immerhin fast zwei Drittel der Studienteilnehmer dieses
Wort richtig auswiéhlten.

Wort Rang Anteil richtig/Treffer
anzeichnen > 5000 92,5%
anreillen - 62,5%

Unser Test ist eher eine erste Erkundung. Umfassende
Auskunft tiber den Wortschatz der , Leichte Sprache*-
Nutzer oder Verstehensaspekte gibt er nicht. Insgesamt
sieht man, dass die Haufigkeit eines Wortes nicht allein
aussagekraftig ist. Welche Worter bekannt sind und gut
verstanden werden, hangt nicht zuletzt von der Person,
ihren Erfahrungen und ihrem Wissen, ab und davon, wie
viele Hinweise der Kontext gibt, um das Wort zu erschlie-
Ben. Die Haufigkeit eines Wortes zeigt aber immerhin
eine Tendenz an: Man kann sich so beim Schreiben eine
grobe Orientierung verschaffen.

Streit — Auseinandersetzungen — Differenzen -
Meinungsverschiedenheiten

Am folgenden Beispiel sieht man, dass die Frequenz
nicht allein entscheidend ist und dass sogar sehr lange
Worter (ohne Trennung!) richtig zugeordnet wurden.

Wort Rang Anteil richtig/Treffer
Meinungs-

verschiedenheiten > 5000 85%
Auseinander-

setzungen > 5000 75%
Streit 1838 72,5%
Differenzen 2849 47,5%

Das Bild zeigt:

Erst die Kiste umdrehen.

Dann mit dem Bleistift alle 4 Ecken
anreien
verwenden
planen
anzeichnen

Abb 3: Ausschnitt aus dem Wortschatz-Test.
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Empfehlungen
Wortschatz

Mit hdufigen Wortern ist man ,,auf der sicheren Seite“: Sie kdnnen als einfach gelten
—das gilt auch fiir hdufige Fremdworter (z.B. Information). Das bedeutet aber nicht,
dass weniger frequente Worter nicht benutzt werden kénnen. Auch sie kénnen leicht
verstiandlich sein.

Die Frequenz kann eine grobe Orientierung beim Schreiben geben: Welche Worter sind
sehr hdufig, welche sehr selten? Man sollte aber immer auch das Sprachgefiihl einbe-
ziehen und sich u.a. fragen: Welches Wort ist in diesem Kontext besonders tiblich? Da-
durch vermeidet man unerwiinschte stilistische Markierungen und steigert die Wahr-
scheinlichkeit, dass Leser die Worter schon einmal in dhnlichen Zusammenhéingen
gehort oder gelesen haben und sich erinnern konnen. Ausschlaggebend ist letztendlich
wieder das (Wortschatz-)Wissen der Adressaten, fiir die man schreibt.

Leicht zugdngliche Onlineressourcen

zur Feststellung der Worthdufigkeit:

— http://wortschatz.uni-leipzig.de/de
Rang und Haufigkeitsklasse von Wértern in Zeitungstexten

— https://www.dwds.de/stats
Haufigkeit von Wortern als Zeitverlaufskurve, unterscheidbar nach Textklassen
(Belletristik, Gebrauchsliteratur, Wissenschaft, Zeitung)

- http://www.basic-german.com/grundwortschatz-ranking.html
Ranglisten der haufigsten Worter, unterscheidbar nach miindlichem und
schriftlichem Grundwortschatz

Grundsitzlich ist zu beachten: Die Berechnungen der Haufigkeiten kommen zu unter-
schiedlichen Ergebnissen. Korpora und Frequenzangaben dieser Art kénnen als Orientie-
rung niitzlich sein, weil man nicht nur herausfindet, welche Wérter hdufig sind, sondern
auch, welche Worter in einem Kontext besonders liblich sind. ,,Leichte Sprache“-Nutzer
sind grundsatzlich von derselben sprachlichen Welt umgeben wie jeder andere Sprach-
teilnehmer auch — ganz besonders natiirlich im Miindlichen, lesend auch im Schriftlichen.
Sich am Ublichen zu orientieren, kann also hilfreich sein.

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien
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In der Leichten Sprache empfiehlt man: Trenne lange Worter.

In Texten steht deshalb zum Beispiel: Teilhabe-Gesetz

oder Arbeits-Vertrag mit Bindestrich.

Wir wollten wissen, ob getrennte Worter immer leichter zu lesen und
leichter zu verstehen sind.

Unsere Untersuchung hat gezeigt:

Besonders bei sehr langen Wortern hilft die Trennung.

Und besonders wichtig ist Trennung fur sehr schwache Leser.
In einer Befragung haben wir noch etwas herausgefunden:

Viele Leser fanden Worter ohne Trennung besser als Worter mit
Trennung. Die Leser wissen oft, dass man die Worter eigentlich
zusammenschreibt.

Wir empfehlen deshalb: Trennung ja —besonders fur sehr schwache
Leser und fur lange Worter. Aber man sollte nicht zu oft in einem Text
Worter trennen.

3. Ergebnisse unserer Studien

3.2. Trennung von Wortern

Was wurde getestet?

Diese Studie haben wir in Zusammenarbeit mit Sandra
Pappert von der Universitit Heidelberg (damals: Univer-
sitat Bielefeld) umgesetzt.

Die Frage war, ob getrennte Worter leichter zu lesen sind
als nicht-getrennte. Wir haben nur die Schreibung mit
Bindestrich untersucht. Getestet wurden zweiteilige
zusammengesetzte Substantive (z.B. Papierkorb, Draht-
esel). Interessiert haben uns zwei Arten von zusammen-
gesetzten Substantiven:

1. transparente Komposita, deren Bedeutung sich aus
den Einzelbedeutungen der beiden Substantive er-
schliefRen ldsst (z.B. Handpuppe, Sonnenschirm)

2. intransparente Komposita, deren Gesamtbedeutung
sich nicht einfach aus den beiden Einzelbedeutungen
der Substantive ergibt (z.B. Eselsohr, Schildkrote).
Man muss sie als Gesamtwort kennen und verstehen.

Die Erwartung war, dass eine Trennung bei Wortern
wie HAND-PUPPE eher hilft als bei SCHILD-KROTE.
Bei semantisch intransparenten Komposita haben wir
erwartet, dass die Trennung sogar irritiert.

Untersucht haben wir dies mit einem Reaktionszeit-
experiment: Das heifit, die Studienteilnehmer haben am
Bildschirm Worter mit und ohne Trennstrich gelesen.

Abb 4: Bildschirm im Reaktionszeitexperiment
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Sie mussten per Tastendruck entscheiden, ob es das gele-
sene Wort gibt oder nicht (rot = nein, griin = ja). Deshalb
gab es auch Pseudowdrter (z.B. ALT-HEIT, HELLNIS) im
Experiment. Diese wurden aber nicht weiter ausgewertet.
Ausgewertet und verglichen wurden die Fehlerraten

und Reaktionszeiten bei getrennten und nicht getrenn-
ten Komposita. Ein Faktor, den wir dabei beobachten
wollten, war die semantische Transparenz. Eine kiirzere
Reaktionszeit und weniger Fehler lassen auf eine unpro-
blematischere Verarbeitung schliefRen. Dadurch, dass
die Leser beurteilen mussten, ob es sich um ein Wort
handelt, haben sie die Worter nicht nur gelesen, sondern
sie mussten sie auch verarbeiten, d.h. verstehen.

In einer zweiten Studie haben wir die Teilnehmer
auflerdem befragt, wie sie verschiedene Worter mit und
ohne Trennung im Vergleich finden. In den getrennten
Beispielwortern kamen sowohl Bindestrich und Medio-
punkt als auch ein senkrechter Strich (Pipe) vor. Ziel war
es, den subjektiven Eindruck und die Einstellung gegen-
tiber Worttrennung und Trennzeichen zu erfassen.

Ergebnisse

Ausgewertet haben wir, wie viele Fehler die Studien-
teilnehmer bei ihren Entscheidungen gemacht haben
(Fehlerrate) und wie schnell sie die Entscheidung durch
Tastendruck geduflert haben (Reaktionszeit). Wie effektiv
ist nun die Worttrennung? Erleichtert sie das Lesen? In
unserer Studie hat sich klar gezeigt: Je mehr Silben die
Worter hatten, umso mehr hat der Bindestrich geholfen.
Das gilt sowohl fiir die transparenten als auch die intrans-
parenten Komposita. Das heif3t: Sowohl SONNEN-SCHIRM
als auch OHR-WURM mit Trennung sind leichter zu lesen
als SONNENSCHIRM und OHRWURM ohne Trennung.
Das spricht dafiir, dass vor allem die Wortlange wichtig ist
bei der Entscheidung, ob ein Trennzeichen gesetzt wird
oder nicht. Je mehr Silben ein Wort hat, umso sinnvoller
ist es, eine Trennung zu setzen. Unsere zusammengsetz-
ten Substantive hatten zwischen 2 und 4 Silben. Es han-
delt sich also um Worter, die noch relativ kurz sind (zur
Frage, was ein langes Wort ist, - Kapitel 1, Abschnitt IV).
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Es gab auch einen Unterschied zwischen transparenten
und nicht-transparenten Komposita — dieser war aber
unabhingig von der Worttrennung: Die semantisch
transparenten Worter — also Fille wie Handpuppe

und Sonnenschirm — werden allgemein schneller und
unkomplizierter verarbeitet als die nicht-transparenten.
Das zeigt sich vor allem in geringeren Reaktionszeiten,
aber auch in etwas geringeren Fehlerraten im Vergleich
zu den nicht-transparenten Komposita. Dieser Unter-
schied war allerdings unabhdngig davon, ob die Worter
getrennt wurden oder nicht.

Wie muss man sich die Verarbeitung beim Wortlesen
uberhaupt vorstellen? Grundsétzlich gibt es zwei Wege,
Worter zu lesen: sogenannte Leserouten. 1. Auf dem
einen Weg entziffern Leser buchstaben- oder silbenwei-
se ein Wort (tw. als konstruierendes Lesen bezeichnet).
Die Zeichen werden (im Kopf) in Laute umgesetzt und

es erfolgt der Zugriff auf die Wortbedeutung (indirekter
Weg). Schwiéchere Leser und Leseanfanger nutzen diesen
Weg. Aber: Auch sehr erfahrene Leser nutzen diesen
Weg, zum Beispiel, wenn sie ein Wort noch nie schriftlich
gesehen haben oder wenn ein Wort sehr lang ist. Man

ist sich nicht unbedingt bewusst, dass man auf diesem
Wege liest. 2. Auf dem anderen Leseweg erkennen Leser
ein Wort direkt und kdnnen auf die Wortbedeutung
zugreifen und das Wort auch in Laute umsetzen (direkter
Weg, tw. auch als lexikalisches Lesen bezeichnet). Diesen
Weg nutzen routinierte Leser.

Wieso konnten die Studienteilnehmer sowohl bei
semantisch transparenten als auch semantisch intrans-
parenten Komposita schneller reagieren, wenn die
Worter getrennt waren? Das kann daran liegen, dass sie
vor allem auf dem indirekten Weg gelesen haben. Der
Bindestrich unterstitzt dann das , Entziffern” der Buch-
staben und Silben. Bei manchen Studienteilnehmern
konnte man an Lippenbewegungen beobachten, dass sie
auf diesem Wege gelesen haben. In unserer Studie haben

die Studienteilnehmer aus der Gruppe der funktionalen
Analphabeten mehr von der Getrenntschreibung profi-
tiert als die Leser mit sog. geistiger Behinderung.

Ob es auch hilfreich ist, Worter an anderen Stellen zu
trennen als in unserer Studie — also z.B. VER-FASSUNG

—, dariiber sagen unsere Ergebnisse nichts. Dies miisste
ebenso weiter erforscht werden wie die Wirksamkeit der
verschiedenen Trennzeichen.

Die Ergebnisse unserer Befragung bringen noch weitere
Aspekte in die Diskussion: In unseren Untersuchungen
zum Textverstédndnis (- Kap. 3.5 in diesem Abschnitt)
haben wir gesehen, dass einzelne schwierig zu lesende
Worter und sehr lange Worter in Texten abschreckend
auf ,Leichte Sprache“-Nutzer wirken kénnen. Wir haben
deshalb auch nach der Einstellung zur Worttrennung
gefragt. Die Ergebnisse gehen in eine andere Richtung
als die Ergebnisse des Reaktionszeitexperiments: In

der Befragung haben die Studienteilnehmer die nicht
getrennten Schreibweisen insgesamt bevorzugt. In der
Gruppe der Menschen mit sog. geistiger Behinderung
(- Auerungen 2 -5, S. 41) war die Zustimmung sogar
noch grofer als bei den funktionalen Analphabeten. Die
Befragung ist qualitativ angelegt (- Infokasten in Kapitel
2.3 in Abschnitt III). Die Studienteilnehmer waren auf-
gefordert, ldngere und kiirzere Beispielworter mit und
ohne Trennung sowie mit unterschiedlichen Trennzei-
chen (Bindestrich, Mediopunkt und senkrechtem Strich)
zu kommentieren und zu bewerten.

In den Auerungen haben sich bestimmte Begriindun-
gen fiir die generelle Ablehnung von Trennung wieder-
holt: Problematisch haben die Studienteilnehmer u.a.
gesehen, dass die Worter durch die Trennung anders
aussehen als sonst: dass sie sich abheben (was negativ
gesehen wird), dass sie den Teilnehmern optisch nicht
vertraut sind und dass man die Worter deshalb schlech-
ter wiedererkennt.
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STIMMEN AUS DER UNTERSUCHUNGSGRUPPE

,Kennt man nich [...]
kiinstlich [...] ungewohnt*“

GNs55_HOR (2)

»S0 steht’s ja auch auf der
Verpackung “

NLg4_LCI(3)

»Wer ne Schulbildung genossen hat, der weif; ja,
dass es zusammengehort”

SM39_HOR (4)

»Eigentlich ist es ein Wort, is’n Fehler, nich?
... aber es liest sich so einfacher,

aber es is’'n Fehler,
man versteht’s aber

SIs5_HOR (5)

III. Ergebnisse unserer empirischen Studien

, Weil man es so kennt*

TI33_HHu
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