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postulados de Condillac*. Como exponia Morveau en la ,,Memoria sobre la
explicacion de los principios de la nomenclatura metodica’!, el nuevo
sistema debia tener la virtud de poder ser adoptado por cualquier lengua
para contribuir a la uniformidad del lenguaje cientifico. El primer traductor
de la Nomenclatura, P. Gutiérrez Bueno (1788), asume los principios de los
que parten los quimicos franceses, y justifica la falta de adaptacién de los
términos quimicos al espafiol en su traduccién con las siguientes palabras:

»A primera vista se presenta, que 4 cada voz nueva se debe haber
buscado en nuestro castellano otra igualmente significativa y propia,
que esté autorizada por los mejores Diccionarios de la Lengua, y por
los Autores mas célebres. Mas 4 poca reflexion, se conocera la
imposibilidad de esta empresa, pues no hay quien ignore la escaséz de
voces que padece nuestra lengua en punto de Ciencias Naturales y
Artes. Fuera de que, aunque 4 costa de sumo trabajo, se hubiera
querido acomodar aquellas voces que menos disonasen 4 un oido
espafiol, se hubiera hecho una obra enteramente contraria al intento de
los autores de esta nomenclatura, y absolutamente inutil para el objeto
que se propusieron en inventarla. A la verdad, su animo en crear este
modo de nombrar las substancias quimicas, no fué para afiadir estas
voces 4 su idioma nativo, sino para mejorar y reformar el lenguage de
la quimica, y hacerle por este medio comun 4 todos los Paises, y
facilitar la comunicacion de los trabajos de los Profesores y
Aficionados 4 esta utilisima ciencia‘*®2,

En efecto, P. Gutiérrez Bueno percibe perfectamente cuiles deben ser las
condiciones que retina una nomenclatura cientifica®, pero no entiende,
como se vera después, la idea que los quimicos franceses tenian de cémo
debia realizarse la adaptacién a las demas lenguas, ya que, como expone

30 En la memoria de Lavoisier ,Sobre la necesidad de perfeccionar y reformar la
nomenclatura de la quimica“ (1788), incluida en la traduccién que hace Gutiérrez Bueno
de la Nomenclatura, se expresa esta deuda y se explican cudles son estos principios. Cf.
A.L. Lavoisier, ,,Memoria sobre la necesidad de perfeccionar y reformar la nomenclatura
de la quimica®, en: G. de Morveauw/A.L. de Lavoisier/Cl. Berthollet/A.F. Fourcroy (nota
6), pp. 1-16. Algunos de sus parrafos se repiten casi literalmente en el Tratado, ahora en
traduccién de J.M. Munirriz (cf. A.L. Lavoisier, nota 21).

31 G. de Morveau, ,,Memoria sobre la explicacion de los principios de la nomenclatura
metodica®, en: G. de Morveau/A.L. de Lavoisier/Cl. Berthollet/A F. Fourcroy (nota 6),
p. 18.

32 P. Gutiérrez Bueno, »Advertencia®, en: G. de Morveaw/A.L. de Lavoisier/Cl. Berthollet/
A.F. Fourcroy (nota 6), pp. Ii-Iv.

33 La idea de que la nomenclatura es universal la encontramos después en A. Capmany: ,,...
¢{quién ha dicho que estas nuevas voces, ya técnicas, ya didascélicas, son de la lengua
francesa, no siendo sino de sus escritores, que no es lo mismo? El diccionario de la fisica,
la chimica, la anatomia, la medicina, la farmaécia, la botanica, la pintura y arquitectura, es
de todas las naciones cultas: por consiguiente es de todas las lenguas, en las quales no se
debe hallar mas diferencia que en la terminacion de las palabras®, (Nuevo diccionario

Jfrancés espariol, Madrid 1805, p- XV).
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Morveau®, ésta debia efectuarse a partir de la traduccién latina, y no de la
£ 35
forma en francés™. y e "
La opinién de J.M. de Aréjula parece estar mas decidida a la adaptacién,
como se desprende de sus palabras:

,Bien conoci desde el principio que no bastaba hac&;r una mera
traduccion; vi que era preciso acomodar las voces ’al genio de qqestra
lengua; darles terminaciones no disonante§ ni ridiculas; combinarlas
en quanto sea posible, de modo, que expliquen la naturaleza de los
mixtos que anuncian; sin que sea necesario v1olenta.mos‘g%ra entender
las palabras que en castellano deben significar otra cosa.

No obstante, y a pesar de sus reparos'_hacia a’lguno de los nomb.res
propuestos por los quimicos franceses, Aréjula creia que ,.en la traduccion
convenia y debian dexarse los nombres como los han-guesto los Autoref de
la Nomenclatura®“*’. Y es que, a diferencia de Gutiérrez Bueno, Aréjula
adopta, desde su aceptacion, una postura critica ante la nomencl'at'ura, y
propone abrir un debate acerca de las denominaciones de Lavoisier. El
mismo cuestiona el nombre oxigeno por no estar de acu_erdo con su sergtsldo
etimolégico, engendrador de écidos, tal como explicaba Mor\(eau y
reafirmaba Lavoisier en el Trafado®. Aréjula®® propone arxicayo o
‘principio quemante’, nombre que no arraigara, a pesar de lo fundamentado
de su critica, porque el término oxigeno habia sido ya aceptado por la
comunidad cientifica*'. !

El propésito de D. Garcia Fernandez a la hora traducir la nomenclatura
era diferente al de Gutiérrez Bueno, ya que su objetivo fue dar a conocer en
espafiol una obra de ,,quimica aplicada a las artes*: los Elementos del arte
de tefiir de Berthollet”. La dificultad en la traduccién de un texto técnico se

! rveau (nota 31), p. 17. : Y A

gg gstgec?(dt:emo se( apunta)ys en el estudio de R. Gago/J L Carrillo, La zntroduccxo.n'de la

nueva nomenclatura quimica y el rechazo de la teoria de la acidez de Lavoisier en
Esparia, Malaga 1979, p. 25.

36 J.M. de Aréjula (nota 22), pp. V-VI.

37 J.M. de Aréjula (nota 22), p. V1.

38 G. de Morveau (nota 31), p. 21.

39 A.L. Lavoisier (nota 21%, p- 3283

M. éjula (nota 22), p. 23. ;

:(l) .Ili{‘/ltégr:i/:(r:e Jarxigayo se L&de encontrar en el Diccionario de E. Chao como anticuado
(Diccionario enciclopédico de la lengua espariola, Madrid 1864, s.v.). Y es que lo impor-
tante no era, como pensaban los quimicos de la época,'que': la palabra se correqundle_ra
con la idea (A.L. Lavoisier, nota 30, p. 9), sino que el término fuera univoco y arbitrario,
aceptado por todos. Por eso tampoco arraigaron otros nombres COmo gas pyrégeno y gas
comburente propuestos desde Espaia (R. Gago, nota 11, p. IL). ng'una de estas v;x:gf
llega a incorporarse al Diccionario de la Real Academia Espafiola, mientras que en la i
ed. (cf. Real Academia Espaiiola, Diccionario de la lengua castella_na, Ma'dnd 1817, l
ed.) aparece oxigeno, junto a la mayoria de las nuevas voces quimicas; véase, sob}t_ a
incorporacién de las voces quimicas al diccionario, C. Garriga, ,,Penetracion del léxico
quimico en el DRAE: la edicién de 1817 (nota 7).

42 C.L. Berthollet (nota 20).
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pone de manifiesto en el ,Prefacio® de D. Garcia Ferndndez, quien dice
haber necesitado consultar a los ,artistas* (artesanos), ademds de otras
traducciones, para dar con los términos adecuados®. Una de las criticas que
la traduccién recibié de Gutiérrez Bueno se debia a que no se utilizaba la
nueva nomenclatura*. Garcia Fernandez lo justifica con estas palabras:

,»S€e extrafiara tal vez, que siendo Berthollet uno de los fundadores de
la nueva Nomenclatura Chimica se use en la presente obra
promiscuamente de las antiguas denominaciones y de las modernas;
pero si se reflexiona, se hallara que se ha visto precisado 4 tomar este
partido en virtud de que su obra habla con los artistas y los sabios y
que ha querido satisfacer a todos. No me he atrevido & alterar cosa
alguna sobre este asunto**.

Para remediar la confusion que el uso de la nueva y la antigua nomenclatura
en un mismo texto pudiera generar, D. Garcia Ferndndez afiade la traduccion
de la nomenclatura que, como veremos después, difiere de la ya publicada
por Gutiérrez Bueno. Antes de acabar el Prefacio*, atin aprovecha para
alertar del peligro que constituye la variedad de términos que traductores y
quimicos espafioles van proponiendo para determinados elementos, en
referencia clara a la voz oxigeno®'.

La linea seguida por D. Garcia Ferndndez de no adaptar la obra de
Berthollet a la nueva nomenclatura es secundada por C. Cladera en la
traduccion del Diccionario de Brisson. Cladera avisa de que:

»El lector advertird que en algunos de los Articulos afiadidos al
Brisson (los que se han distinguido todos con una *) hemos seguido la
Nomenclatura Quimica moderna, siendo asi que en los demads, y en
todo lo general del Diccionario nos hemos valido de la antigua: y para
su inteligencia le prevenimos, que solo hemos adoptado la moderna en
aquellos puntos en que la Quimica ha hecho algun descubrimiento, y
cuyos autores ya la seguian; pero no hemos querido reducir la antigua
4 esta, por ser mas conocida de todos generalmente la primera‘*s,

Cladera cita expresamente los Elementos de Berthollet como ejemplo, y
anuncia que, s.v. nomenclatura, afiade al Diccionario los nuevos términos

43 D. Garcia Fernandez, ,,Prefacio del traductor®, en: C.L. Berthollet (nota 20), pp. I-XVI.

44 Asi se constata en J.L. Lopez Pifiero/J.M. Glick/T. Navarro y E., Diccionario historico de
la ciencia moderna en Esparia, Barcelona 1983, p. 378.

45 C.L. Berthollet (nota 20), p. XVI.

46 C.L. Berthollet (nota 20), p. XVI.

47 Avisa de que: ,.es muy extrafio y aun doloroso que en Espaiia, en donde apenas empieza &
conocerse la Chimica, haya ya mas voces para significar una misma cosa que en los
paises donde se cultiva esta ciencia largo tiempo ha con los mayores y mas felices
adelantamientos® (D. Garcia Fernandez, en: C.L. Berthollet, nota 20, p. XvI).

48 M.J. Brisson (nota 24), pp. XXVI-XXVIL.
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propuestos ,,por orden alfabético*“*. Ademis, manifiesta, como Garcia
Fernandez, los problemas léxicos que se ha encontrado a la hora de traducir,
porque en la obra ,;se hallan voces que, 6 por su novedad, 6 porque no se
han cultivado en Espafia, no tienen su correspondencia en nuestra lengua“*’.

Tras estos testimonios de los traductores espafioles de la nomenclatura
quimica, se puede llegar a un diagnéstico bastante aproximado de la
situacién del léxico cientifico y técnico en la Espafia del Gltimo cuarto del
siglo XvII: el traductor espaifiol se encontraba con significativas carencias
1éxicas a la hora de desarrollar su trabajo, bien porque determinadas ciencias
y técnicas no se cultivaban en Espaiia, bien porque esas ciencias eran de
muy reciente aparicién y su léxico ain estaba sin fijar; ademds, los
cientificos espafioles que acometian la tarea de traducir estaban concien-
ciados de la importancia que esos textos iban a tener para el desarrollo
cientifico espafiol, y de la necesidad de atajar la peligrosa fragmentacion
léxica que la recepcion de la nueva nomenclatura estaba produciendo. Sobre
esta realidad, se impone el hecho de la decidida adhesion de los cientificos
espafioles a las nuevas propuestas de la quimica francesa.

4. Tres versiones de la nueva Nomenclatura

Una vez analizada la situacion de la lengua de la ciencia quimica espaifiola a
partir de las reflexiones de los traductores de la Nomenclatura al espafiol,
voy a detenerme en el examen de las tres versiones mads significativas,
incluyendo algunos comentarios importantes de J.M. de Aréjula acerca de la
misma.

Sin duda la mas importante es la traduccién de P. Gutiérrez Bueno®!,
considerado como el quimico espafiol de mas prestigio en la tltima década
del siglo xvir?, y el principal introductor de las teorias de Lavoisier en
Espafia®. Su traduccién no recogia sélo la nomenclatura quimica, sino que
vertia al espafiol, adema4s, las memorias de Lavoisier’®, de Morveau® y de
Fourcroy*® en las que se explicaban los principios que inspiraban la reforma;
sin embargo no recoge el ,Rapport sur la nouvelle nomenclature® de

49 Luis Proust, quiza el cientifico que mayor influencia ejerci6 sobre la quimica espafiola,
también utilizé en sus Anales la nomenclatura tradicional; téngase en cuenta que los
Anales trataban fundamentalmente de quimica aplicada (nota 12).

50 C. Cladera, en: M.J. Brisson (nota 24), p. XXVII.

51 G. de Morveau/A L. de Lavoisier/Cl. Berthollet/A.F. Fourcroy (nota 6).

52 Asi es considerado por J.L. Lopez Pifiero/J.M. Glick/T. Navarro/E. Portela (nota 43, p.
433). Véase también la introduccién de R. Gago a la edicion facsimil de la Nomenclatura
(s, Introduccién®, en: P. Gutiérrez Bueno, Méfodo de la nueva nomenclatura quimica de
MM. Morveau, Lavoisier, Bertholet y Fourcroy, Burgos 1994, pp. vViI-viiI).

53 Esa es la valoracion que de Gutiérrez Bueno realizan, p.ej., R. Gago (nota 11, p. XLVIII)
y MJ. Calleja, (La farmacia en la Ilustracion, Madrid 1992, p. 14).

54 A.L.Lavoisier (nota 30).

55 G. de Morveau (nota 31).

56 A.F. Fourcroy, en: G. de Morveau/A.L. de Lavoisier/Cl. Berthollet/A.F. Fourcroy (nota
6), pp. 51-69.
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Baumé, Cadet, Darcet y Sage, el ,Rapport sur les nouveaux caractéres
chimiques* de Lavoisier, ni las memorias de Hassenfratz y Adet que se
Incorporaban a la publicacién original de la edicién francesa del Méthode’.
Ademds, mientras que el Méthode contenia una »Synonymie ancienne et
nouvelle par ordre alphabétique, que permitia la bisqueda de un nombre
moderno a partir de uno antiguo, y un ,Dictionnaire pour la nouvelle
nomenclature chimique*, el Méfodo solo incorporaba este tiltimo inventario,
con los nombres nuevos y la equivalencia con los antiguos. Ante la utilidad
de la correspondencia entre nombres antiguos y nuevos, el mismo Gutiérrez
Bueno Ia incluye en una versién posterior de la nomenclatura para el uso en
la escuela (1801)%.

Desde el punto de vista de la adaptacién de los términos, Gutiérrez
Bueno es fiel a las voces francesas, ya que en casi todos los casos deja ,la
voz original como estaba, diciendo: acetate, acetite, baryte, molybdate,
nitrate, nitrite, &c. &c. con los mismos caractéres que estaban escritas®>’,
Escapan a esta norma la voz francesa azote, traducida POr azoote para evitar
la homonimia®, y sulphure, que se transforma en sulfurete por analogia con
el latin sulphuretum. Se producen pequefios cambios, ademis de las
diferencias que la adaptacién al espafiol introduce en el orden alfabético: se
incorpora la entrada nitro, 6 nitrate de potasa, que en el francés aparecia
solo s.v. nitrate; y se omite la de molybdate de manganése® y la de tartrite
de soude del francés.

La labor de J.M. de Aréjula es mas critica que la de Gutiérrez Bueno ya
que, a pesar de no llegar a publicar la traduccién de la nomenclatura,
cuestiona en sus Reflexiones® la teorfa de la acidez de Lavoisier, y propone
el cambio, ya comentado, del término oxigeno. Los quimicos espafioles no
se hicieron eco de la propuesta de Aréjula, y el nombre arxicayo no aparecié
en las traducciones de la nomenclatura. Si que prospera, en cambio, la forma
azoe para sustituir el francés azotique®. También recomienda el nombre

57 Cf. G. de Morveauw/A.L. de Lavoisier/Cl. Berthollet/A.F. Fourcroy (nota 4). La memoria
de Hassenfratz llevaba por titulo ,,sur des nouveaux caractéres i employer en chimie®, y
li’l de Hassenfratz y Adet ,sur des nouveaux caractéres & employer en chimie, et
Iarrangement que doivent avoir ces nouveaux caracteres, afin de leur faire exprimer le
rapport de quantité des substances simples contenues dans les mixtes*.

58 Cf. P. Gutiérrez Bueno, Nomenclatura quimica para el uso de la escuela, Madrid 1801.
Mas datos en F. San Vicente (nota 14, p. 785).

59 P. Gutiérrez Bueno (nota 54), p. v.

60 Su derivado adjetival azotigue se traduce por azootico. Se trata del actual nitrégeno.

61 Qu,gé a causa del parecido entre magnesia y manganesa que ya denunciaba J.M. de
Are.[u!a (nota 22, p. 29), por lo que proponia sustituir el segundo término por el
tradicional alabandina.

62 J.M. de Aréjula (nota 22).

63 J.M. de Aréjula (nota 22, p. 27) no acepta la forma azoote, utilizada por Gutiérrez Bueno:
»€Ntre nosotros seria equivoco y ridiculo llamarle azofe 4 la base, y azético al gas, por lo
que me parece serd menos disonante darle la terminacion de azo , conservando la del
original griego; anteponer la palabra gas, quando se quiera dar 4 conocer en este estado;
pues aunque se quisiera decir azoote, y azo6tico, esto no quita el que por su terminacién
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wolfram para denominar el tungsteno®; y prefiere mofeta atmosférica a
dzoe®, carbones a carbures, azufres a sulfuretes, fosforos a fosfures *. Para
las terminaciones francesas en -ure (carbure, sulfure, fosfure) propone -or
(carbor, sulfor, fosfor), en vez del -uro que luego se impondria. La gran
atencién que Aréjula muestra hacia el lenguaje le hace preocuparse también
por casos de hominimia, como el gallico francés, por el que propone
agallico, y por problemas de indole gramatical, como el del articulo:

»Entre las 17 substancias que comprehende esta clase, tenian los
Franceses quatro del género femenino, y para comprehenderlas todas
baxo un solo género, las han reducido al masculino, lo qual han hecho
con tanta facilidad, y tan poca disonancia, quanto para ello no tienen
que mudar mas que el articulo, y decir le molibdene, le tungstene, le
platine, &c. en lugar de la molibdene, la tungstene, la platine, &c. que
decian antes. Nosotros no tenemos esta facilidad: la gravedad de
nuestra lengua no podria sufrir esta alteracion sin desfigurarse mucho,
porque es necesario cambiar el articulo y la terminacion, y seria
ridiculo y equivoco decir el plato en lugar de la plata, &c.; por tanto
conservarémos el género de nuestros nombres, pues nada importa que
unos sean masculinos y otros femeninos*‘®’.

Las Reflexiones de Aréjula constituyen, por tanto, una gran aportacion a la
recepcion de la nueva nomenclatura en Espafia, aunque mas por su caracter
critico que por el estrictamente lingiiistico, ya que sus propuestas no siempre

fueron afortunadas®.
Por su parte, D. Garcia Fernandez se limita a afiadir a los Elementos de

Berthollet una ,,Nueva traduccion al castellano del Diccionario para la nueva

en ico se pudiera tomar por un 4cido, quando la mayor parte de estos terminan asi: de este
modo no tenemos que modificar la terminacion de esta palabra, como era necesario, y no
han hecho los Franceses; no hacemos ridiculos los nombres, y somos mas conformes en
nuestra Nomenclatura“.

64 J.M. de Aréjula (nota 22), p. 29. Se debia a que el espafiol F. Elhuyar, descubridor de este
elemento, le habia dado el nombre de wolfram, del alemén, frente al tungstein sueco. El
proceso de este descubrimiento puede seguirse en R. Gago/I. Pellon (nota 12, pp. 58ss.).

65 J.M. de Aréjula (nota 22), p. 31.

66 J.M. de Aréjula (nota 22), p. 36.

67 J.M. de Aréjula (nota 22), pp. 28-29.

68 Obsérvese la semejanza de las preocupaciones de Aréjula con las de J. Palacio, ya en
nuestro siglo: ,,Al exponer Planck su famosa teoria, tomé del latin el vocablo quantum.
Los alemanes lo declinaron a la manera germanica y formaron el plural Quanten, que
figura, por ejemplo, en la voz compuesta Quantentheorie. En las versiones espafiolas nos
encontramos con traducciones para todos los gustos. Unos siguen con las voces latinas
quantum y quanta, sin que falte quien hable de quantums al formar el plural. Otros
espafiolizan correctamente el neologismo y lo convierten en «cuanto, cuantos», pero
discrepan al construir el verbo, pues unos dicen «cuantizar», «cuantizaciény», y otros
prefieren «cuantificar y cuantificacién». Finalmente hay quien gusta mas de la
terminacion femenina, pero conserva el género masculino, y asi escribe «el cuanta», en
singular, y «los cuanta» (sin s), en plural® (,Por la pureza y unidad del lenguaje
cientifico-técnico®, en: Boletin de la Real Academia Espariola, XLIX, 1969, p. 434).
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Nomenclatura Chimica de Morveau, Lavoisier, Berthollet y Fourcroy*%,

porque su propésito era facilitar el término tradicional a aquellos artesanos

que utilizaran la obra y que no conocieran la nueva nomenclatura, y no

contenia, por tanto, la sinonimia del original francés. Y es que D. Garcia

geméndez no estaba del todo de acuerdo con la traduccién de Gutiérrez
ueno:

»o¢ echard de ver que mi version de la Nomenclatura moderna se
aparta de la que ya estd publicada en castellano en algunas cosas
acerca de las terminaciones de las voces; y la razon es que para esta
traduccion no se han tenido presentes todos los principios de los
célebres Chimicos que la han fundado, y solo se ha consultado la
Nomenclatura francesa en lugar de la latina, que est4 colocada debaxo
de la francesa, para que sirva de principal norma 4 los extrangeros; y
asi he procurado que las terminaciones sean conformes 4 la indole de
nuestra lengua y 4 las intenciones de aquellos Autores, 4 fin de
introducir mayor variedad de sonidos, evitar la monotonia que
advie‘l‘*gg en la ya traducida, y distinguir inmediatamente unas clases de
otras

En efecto, una de las diferencias mas evidentes entre ambas nomenclaturas
es la terminacién de los nombres de determinados elementos quimicos.
Véase la diferencia:

Meéthode de Método de la nueva Elementos del arte de
Nomenclature Chimique| nomenclatura (1788) tefiir (1795)
(1787) trad. P. Gutierrez trad. D. Garcia
[original francés]”! Bueno” Fernandez”

manganése manganesa manganeso

molybdéne molybdena molybdeno

oxyde oxide oxido

platine platina platino

tungsténe tunstena tunsteno

alumine alumine alimina

ammoniaque amoniaco amoniaca

baryte baryte béryta

silice silex o silice silica

Se observa una tendencia en Garcia Fernandez a las terminaciones en -0,
aunque siga manteniendo -ate para las bases de las sales, como en acetate y

69 C.L. Berthollet (nota 20).

70 C.L. Berthollet (nota 20), p. Xv.

71 G. de Morveau/A.L. de Lavoisier/Cl. Berthollet/A.F. Fourcroy (nota 4).
72 G. de Morveaw/A L. de Lavoisier/Cl. Berthollet/A.F. Fourcroy (nota 6).
73 C.L. Berthollet (nota 20).
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acetite, arseniate, benzoate, bombiate, etc.” Los que acaban en -a, como
alimina, amoniaca o bdryta, ya aparecian asi en la equivalencia latina del
original. El término amoniaca merece una nota a pie de pagina del
traductor’, para preguntarse si no seria mas adecuado amdnia, e intentar, en
cualquier caso, evitar el término tradicional amoniaco, elegido por Gutiérrez
Bueno. Esta tendencia se nota también en otros términos (en primer lugar
cito el propuesto por Garcia Fernandez, frente al usado por Gutiérrez Bueno)
como carbono o carbanio por carbdn, argento por plata’, o aceto por
agrio; también en otras voces menos técnicas, opta por la forma més culta:
semivitreo por semividrioso o mediovidrioso, supersaturado por
sobresaturado, fusco por obscuro, térreo por terreoso, o ferrugineo por
ferruginoso. Y un comentario especial merece el caso del francés azotigue,
que Garcia Fernandez traduce por azoe siguiendo las indicaciones de J.M.
de Aréjula, que ya habian sido aceptadas por Fourcroy’’.

Lo cierto es que Garcia Ferndandez demuestra seguir mas fielmente la cor-
respondencia latina que Gutiérrez Bueno, tal como habian recomendado los
quimicos franceses’; por eso, del latin sulphureum utiliza sulfiireo en vez de
sulfuroso (fr. sulfureux), de phosphoretum utiliza fosforeto por fosfure (fr.
phosphure), o de prussicum utiliza prisico por prusiano (fr. prussique). Sin
embargo, tiene mas errores en el orden alfabético que la nomenclatura de
Gutiérrez Bueno, algunos de ellos atribuibles a la influencia del original
francés, como ocurre, por ejemplo, con acetate de plata o con estafio. Por
altimo, Garcia Ferndndez incorpora el dcido canférico, cosa que explica a
pie de pagina”, y omite alcohol nitrico, alcohol de potasa, alcohol resinoso
y nitrate de plata fundida.

Asi pues, la ,Nueva traduccién“ de la nomenclatura que Garcia
Fernandez afiade a los Elementos de Berthollet no presenta grandes

‘e

74 Otros términos son: borate, canforate, carbonate, citrate, fluate, formiate, fosfate y
Josfite, lactate, litiate, malate, molybdate, muriate, nitrate y nitrite, oxalate, prusiate,
pyro-lignite, pyro-mucite, pyro-tartrite, sebate, succinate, sulfate y sulfite, tartrite y
tunstate. Como explican R. Gago/J.L. Carrillo (nota 35, p. 34), T.A. Porcel habia
propuesto, siete afios antes, el cambio de la terminacion -e en -o: carbonato, sulfato,
nitrato, etc. Estas serian las formas que finalmente acabarian imponiéndose.

75 C.L. Berthollet (nota 20), p. 294.

76 Aunque s.v. borate Garcia Fernandez utiliza plata.

77 Dice Garcia Fernandez en nota a pie de pagina (C.L. Berthollet, nota 20, p. 314): ,,Segun
el Original debia yo decir gas azotigue, pero la alteracion que introduzco es conforme a la
correccion hecha por Fourcroy en la tercera Edicion de sus Elementos de Chimica en
virtud de las razones dadas por Don Juan Manuel de Aréjula, actual Catedratico de
Chimica del Real Colegio de Cirugia de Cadiz, que pueden verse en sus Reflexiones
sobre esta Nomenclatura impresas en Paris en 1787 en el Diario de Fisica de Rozier, y en
Madrid en 1788 en casa de Sancha®.

78 G. de Morveau/A.L. de Lavoisier/Cl. Berthollet/A.F. Fourcroy (nota 6), p. 18.

79 ,.Sin embargo de que los Autores de esta Nomenclatura no hagan mencion aqui del dcido
canforico, me he tomado la libertad de insertarlo, porque se habla de el en los canforates
como combinaciones de este acido con diferentes bases* (C.L. Berthollet, nota 20,
p- 291).
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diferencias respecto a la que habia realizado Gutiérrez Bueno siete afios
antes, aunque hay que reconocerle la mejor interpretacion de las
recomendaciones de los quimicos franceses para adaptar la nomenclatura a
las diferentes lenguas, y el mérito de haber sido elegida por Munérriz para
traducir el Tratado de Lavoisier®, obra fundamental para la consolidacién
de la nueva quimica.

Cuando C. Cladera, en 1796, inicia la traduccion del Diccionario
Universal de Fisica de M.J. Brisson hacia ocho afios que se habia dado a
conocer en espafiol la primera versién de la nomenclatura®. En su ,,Discurso
preliminar‘ ya ocupa un lugar muy importante la quimica, porque la edicién
en francés del Diccionario era de 1781, seis afios antes de que Lavoisier y
sus colaboradores publicaran la nueva nomenclatura. Cladera, que habia
determinado afiadir ,aquellos descubrimientos que ha hecho el
entendimiento humano desde la publicacion de este Diccionario®®, utiliza
como fuente fundamental otra obra posterior del propio Brisson, el Tratado
Elemental, junto a las obras de los principales quimicos del momento:
Macquer, Chaptal, Fourcroy, Berthollet, etc., aunque no cita a ninguno de
los quimicos espafioles. En el ,Discurso preliminar® anuncia ya que
incluiré, s.v. nomenclatura, la nueva nomenclatura quimica®. Y asi es: en el
tomo vII (1801) aparece la Nomenclatura quimica antigua y moderna por
orden alfabetico®.

A diferencia de las anteriores versiones, y tal como estaba en el Méthode
de nomenclature chimique, Cladera recoge primero la correspondencia de
los nombres antiguos con los nuevos por un lado, y después a la inversa,
proporcionando en esta ultima las correspondencias latinas. Respecto a las
decisiones léxicas que el traductor toma, unas coinciden con Gutiérrez

80 A.L. Lavoisier (nota 21).

81 Cladera comienza la traduccién junto a F.X.C., pero a partir del tercer volumen de los
diez que constituyen el Diccionario figura como el unico traductor (M.J. Brisson, nota
24). Puede encontrarse informacion bibliografica sobre el Diccionario en F. Aguilar Pifial
(Bibliografia de autores esparioles del siglo xvir, Madrid 1983, s.v. Cladera) y en B.
Lépinette (nota 7). Los datos que aparecen en F. San Vicente (nota 14, p. 783) acerca del
Diccionario no son exactos. Sobre la personalidad de C. Cladera, véase J.M?. Bover,
Biblioteca de escritores baleares, Palma 1868, s.v. Cladera; J. Simén Diaz, ,,Documentos
referentes a literatos espafioles del s. XVIII“, en: Revista de Bibliografia Nacional, V,
1944, pp. 457-488; J. Simén Diaz, ,,El helenismo de Quevedo y varias cuestiones mas®,
en: Revista de Bibliografia Nacional, Vi, 1945, pp. 87-118; J. Sureda i Blanes, La
formacié de Cristofor Cladera (Cadis 1776-1785), Mallorca 1974; Gran Enciclopédia
Catalana, Barcelona 1995, s.v. Cladera.

82 M.J. Brisson (nota 24), p. XXIV.

83 ML.J. Brisson (nota 24), p. XXVIL.

84 La aparicién de la segunda edicion francesa actualizada del Diccionario se produce en
1800. Cladera anuncia, en la portada del tomo V, que para la traduccion de ese mismo
tomo ya ha seguido la nueva edicién. El hecho de que el articulo nomenclatura vaya
sefialado con un asterisco hace suponer que es una incorporacién de Cladera, tal como
indica en el ,,Discurso preliminar®, y que no figuraba en la segunda edicién del original
francés.
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Bueno al adoptar las formas en -a (manganesa, molybdena), o al preferir las
voces fosfure, carburo y sulfure a fosforeto, carbureto y sulfureto, mas
préximas al latin; en otros casos coincide con Garcia Fernéndez, por las
terminaciones en -o (oxido, platino), o por la aceptacion de azoe; en voces
como ammoniaco o tungstene se muestra mas fiel a las formas francesas. Al
final de las nomenclaturas cita como fuentes, ademas de al mismo Brisson, a
Garcia Fernandez y a Pedro Bueno [sic], los Anales de Morveau y los de
Brugnatelli, y avisa sobre la existencia de otras nomenclaturas, que no puede
pararse a discutir ,,porque harian interminable el articulo*“®.

La nomenclatura de Cladera se muestra, por tanto, como una solucién
més en un momento de vacilacién de la penetracién de los nuevos términos
quimicos al espaifiol, pero ya en las géginas de una obra destinada a la divul-
gacién, y no solo a los especialistas®.

5. Conclusion

El examen de las diferentes versiones de la nomenclatura quimica ilumina
un momento importante de la historia del 1éxico espafiol, en el que la lengua
experimenta un proceso de integracién de nuevas voces técnicas y
cientificas, que harén de ella un vehiculo vélido para la expresién de la
ciencia. El andlisis refleja un proceso de maduracién, desde la temprana
traduccién de P. Gutiérrez Bueno, con fines pedagdgicos, hasta la inclusién
de la nomenclatura en un diccionario, el de Brisson, destinado a un publico
mas amplio, pasando por una versién dirigida a técnicos y artesanos. En sus
péginas aparecen por primera vez voces que luego arraigarén en el esga.ﬁol
(oxigeno y éxido, carbono), términos que compiten por designar una misma
sustancia (tungsteno y wolframio, argento y plata), nombres que parecen
consolidarse pero que acabarin desapareciendo, como ocurre con el término
dzoe en sus diferentes adaptaciones (azote, azoote, azdtico), y tendencias
encaminadas a regularizar la terminologia técnica y cientifica del espafiol,
como las terminaciones en -o (platina / platino, manganesa | manganeso).

Por otro lado, la adaptacion de los nuevos términos quimicos, llegados a
través del francés, desencadena una serie de reflexiones acerca de la lengua
y los neologismos que no pueden pasar inadvertidas para la lingiiistica,
porque permitirin comprender que la investigacién en el campo de la
terminologia no es reciente, sino que tiene una tradicién de gran riqueza.
Destacan, en este aspecto, las observaciones de Aréjula, que alcanzaron gran
eco en su momento.

Este estudio, en definitva, nos muestra un estado del espafiol muy
interesante, abierto al neologismo cientifico, en un proceso de adaptacién de
una lengua que era el vehiculo de expresion de una sociedad que pugnaba

85 M.J. Brisson (nota 24), s.v. nomenclatura.

86 El Diccionario Universal de Fisica de M.J. Brisson (nota 24) es uno de los textos mas
importantes para determinar el alcance de la renovacién léxica del espafiol en lo tocante a
términos técnicos y cientificos, y su estudio es objeto de un trabajo en curso.
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por subirse al tren de la ciencia y de la técnica europea. Se trata de una
muestra mas del rendimiento que para la historia de la lengua puede dar el
estudio de los textos técnicos o de especialidad.



