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Spanien anders als in Italien® keine Werke auf Franzésisch verfaBt und auch
franzosische Werke nicht in der Originalsprache ediert wurden.* Uber die
aktive Kenntnisse selbst herausragender frankophiler Gelehrter ist wenig
bekannt. Von Meléndez sind nur #uBerst fehlerhafte Abschriften franzdsi-
scher Texte iiberliefert, von Jovellanos einige Briefe®. Bei Feijoo* findet
sich der Hinweis, daB einige Spanier, die das Franzésische beherrschen, ih-
rer spanischen Konversation mit franzésischen Ausdriicken den Anstrich
von Modernitét giben. Luzén prizisiert wenige Jahre spiter in seiner Arte de
hablar, daB es sich um Spanier handele, die ins Ausland gereist sind. Mit
dieser Art von Angeberei gelénge es ihnen, einige oberflichlichere Naturen
zu beeindrucken.’” Was bei einigen wenigen, die das Franzosische beherr-
schen, als Codeswitching gelten kann, wird von anderen iibernommen und
gewinnt somit, fiir die Konversationssprache einer bestimmten Schicht den
Status einer Entlehnung: ,,A infinitos esparioles les 0igo usar la voz remar-
cable [...] Esta voz francesa no significa ni méas ni menos que la castellana
notable. “% Eine groBere Zahl ,,modischer Gallizismen finden sich in satiri-
scher Ubertreibung bei ,Jorge Pitillas 1741* und einige Jahre spiter bei
Isla im achten Kapitel des vierten Buches seines Fray Gerundio, wo dem
frankophilen jungen Adligen Don Carlos fiir seine Sprache von einem bo-
densténdigen &lteren Domherrn griindlich der Kopf gewaschen wird*. Ein
Text der gleichen Art ist die 35. der Cartas Marruecas, in der Cadalso einen

43 In Italien schrieb und verdffentlichte eine Vielzahl bedeutender Gelehrter und Literaten
(Baretti, Beccaria, Algarotti, Denina, Goldoni, Casanova) auf Franzosisch (vgl. F. Brunot,
Anm. 14, S. 92-94; D. Droixhe/Th. Dutilleul, Anm. 11, S. 453). Nach Ristori gab es 1788
in Italien 150.000 Gebildete, die auf Franzdsisch lasen. Vgl. A. Dardi, ,,Uso e diffusione
del francese®, in: L. Formigari (Hrsg.), Teorie e practiche linguistiche nell Italia del Set-
tecento, Bologna 1984, S. 349-350.

44 In Italien dagegen wird eine Vielzahl von franzosischen Werken in der Originalsprache
herausgegeben, etwa der Télémaque oder die Encyclopédie (vgl. F. Brunot, Anm. 14, S.
91; A. Dardi, Anm. 43, S. 353-354).

45 Vgl. G. Demerson, Don Juan Meléndez Valdés Y su tiempo (1754-1817), Bd. 2, Madrid
1971, S. 271-273.

46 ... sobresalen algunos apasionados amantes de la lengua francesa, que preferiéndola con
grandes ventajas a la castellana, ponderan sus hechizos, exaltan sus primores, y no pudi-
endo sufrir ni una breve ausencia de su adorado idioma, con algunas voces que usurpan
de €l salpican la conversacién, aun cuando hablan en castellano. Esto, en parte, ya se hizo
moda, pues los que hablan castellano puro casi son mirados como hombres del tiempo de
los godos*“ (B. J. Feijoo, Anm. 26, S. 10).

47 ,Hoy dia, los espafioles que han viajado a otros paises [...] van corrompiendo Ppoco a poco
la pureza del lenguaje espafiol con introduzir nuevos términos de otras naciones, con los
cuales (como dice el citado P. Feijoo) salpican la conversacién; no advirtiendo que el fin
(por el cual hablan asi) de hacer ostentacién de su pericia e inteligencia en varias lenguas,
sélo se lograra entre pocos necios que, no penetrando el fondo de las cosas, se dejan lle-
var de aparencias y trampontojos* (I. Luzan, Anm. 27, S. 98-99).

48 B. J. Feijoo (Anm. 26), S. 18.

49 Ausziige bei A. Rubio (Anm. 18), S. 33-35.

50 J.F.Isla, Fray Gerundio de Campazas. Madrid 1960.
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von Gallizismen strotzenden Brief einer jungen Dame fingiert’’. Diese und
einige Texte mehr hat Rubio in seine Anthologie aufgenommen..Sie sind in
der Forschung ausgiebig kommentiert worden,” wobei jedoch eine wortge-
schichtliche Uberpriifung vieler angeblicher Gallizismen des 18. Jahrhun-
derts noch zu leisten ist.’ _ _

Aufféllig an der in der Forschung dominierenden Zentrierung auf die
Frage der Ubernahme oder Ablehnung von Gallizismen ist, daB die meisten
der spanischen Gelehrten des 18. Jahrhunderts sich nicht eindeutig in das
protektionistische oder integristische Lager einordnen lassen. Die Gallizis-
muskritik des 18. Jahrhunderts kennzeichnet, daB sie sich die spanischen
Gelehrten vor allem gegenseitig vorhalten.” Es fragt sich, ob es sich nicht
um ein linguistisch weniger relevantes Feld handelt, mag das eine oder an-
dere Wort, die eine oder andere Wendung auch dauerhaft Bestandteil der
spanischen Umgangssprache geworden sein.”

5. Die Originalitét des spanischen Sprachdenkens der Aufklérung

Ich méchte im folgenden, wie ich es auch in anderen Arbeiten getan habe,*
die Originalitit des spanischen Sprachdenkens der Aufklarung ve.rc.leuth-
chen. Im spanischen Sprachdenken und in der spanischen Sprachpolitik des
18. Jahrhunderts dominiert, so meine These, weder eine protektionistische,
noch eine integristische, sondern eine imitatorische Einstellung.

Baader hat betont, die spanische Aufklérung sei deshalb nicht von euro-
péischer Relevanz, weil sie von Anfang an von einer nationalen Orientie-
rung geprigt sei’’. Was allerdings die Sprache betrifft, so ist dieser

51 J. Cadalso, Cartas Marrruecas, Madrid 1950.

52 Vgl. F. Brunot (Anm. 14), S. 58-64; F. Lazaro Carreter (Anm. 1), S. 264-266.

53 Vallejo Arréniz weist darauf hin, daB das oft erwihnte arribar (als Synonym von llegar)
bereits im Mittelalter gebraucht wurde und iiber eine Kontinuitit bis ins 18. Jahrhundert
verfligt, wo es einigen Zeitgenossen offensichtlich als Gallizismus erschien. Vgl. P. Val-
lejo Arréniz, ,,Nuevos datos sobre galicismos del siglo Xvil“, in: Revista de filologia
espariola 66 (1/2)/1986, S. 116. ; ; '

54 Eine Vielzahl von Beispielen fiir solche Polemiken findet sich bei F. Lazaro Carreter
(Anm. 1), S. 255-289. ok

55 Bei einer Vielzahl der Gallizismen handelt es sich um Ausdriicke, die mit den entspre-
chenden Sachen und Sachverhalten (Fahrzeuge, Kleidungsstiicke, 'Spglsen, Tﬁnze,‘aber
auch Kriegsgerat und Kriegstechnik) ins Spanische kamen und mit diesen ‘auc'h.wmder
verschwanden (vgl. B. Pottier, ,,Galicismos®, in: Enciclopedia Lingiiistica Hts;famca, Bd.
2, Madrid 1967, S. 136-138; R. Lapesa, Historia de la lengua espariola, Madrid 1980, S.
454-455). i)

56 Vgl. R. I)(ailuweit, ,Fray Cayetano de Mallorca iiber Denken, Schreiben_ und Ubgrsetzen
— eine originelle Zeichentheorie im spanischen 18. Jahrhundert®, in: Kodikas !6
(1/2)/1993, 55-69; R. Kailuweit, ,Langue universelle — langue maternelle. Frangais,
espagnol et catalan d’aprés Capmany®, in: M. T. Cabré/L. Po_ns/J. Rafell_J. Veny/:I.
Viaplana (Hrsg.), Estudis de lingiiistica i filologia oferts a Antoni M. Badia i Margarit,
Bd. 1, Barcelona 1995, S. 431-441. . ; i !

57 Vgl. H. Baader, ,.La limitaci6n de la ilustracion espafiola, in: Cdtedra I:'e_yoo, 1I Simpo-
sio sobre el padre Feijoo y su siglo, Oviedo 1981, S. 49-50. Der Katholizismus als Eck-
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,Nationalismus* nicht riickstdndig, sondern seiner Zeit voraus. In Spanien
wird in Auseinandersetzung mit dem franz6sischen Denken ein Sprachbe-
griff erarbeitet und schlieBlich zur Grundlage von Sprachpolitik gemacht,
der sprachtheoretisch kohérenter und sprachpraktisch realistischer ist, als
sein franzosisches Pendant.

5.1. Die 1713 gegriindete Real Academia Espafiola nimmt sich die toskani-
sche Accademia della Crusca und die Académie Frangaise zum Vorbild®.
Aufgaben und Projekte orientieren sich weitgehend an denen der franzosi-
sche Akademie®. Die SchluBfolgerung Brunots, ,un organisme, qui
s’inspirait de ’exemple de I’ Académie francaise, ne pouvait que devenir un
centre de résistance a ’'influence étrangére“®® wird den Tatsachen jedoch
nicht gerecht. Henschel, die diese These urspriinglich bei ihrer Analyse des
Akademieworterbuches (1726-1739) bestitigt sah®!, modifiziert sie 1981
dahingehend, daB ,,der Materialteil [...] ebensowenig wie das Vorwort eine
eindeutige Stellungnahme® erkennen lasse. Allein die Klassifizierung eini-
ger Gallizismen als ,,unniitz” zeige die ,,wachsame Haltung“ der Akademie.
Wenn man aber bedenkt, dal dieses Verdikt lediglich ganze sechs Worter
trifft®?, so zeigt sich, daB die Haltung der Akademie nicht von Protektionis-
mus gekennzeichnet ist®. Der Diccionario de Autoridades beriicksichtigt
einerseits ohne Wertung eine gewisse, jedoch nicht allzu groBe Zahl von
Neologismen franzésischen Ursprungs®, er ist aber vor allem aufgrund sei-
ner toleranten Haltung gegeniiber den verschiedenen diatopischen und dia-
stratischen Varietiten des Spanischen ein ausgesprochen modermnes Worter-
buch, das anders als seine franzdsischen und italienischen Vorbilder seinen
Wert bis heute bewahrt.

5.2. Feijoo, der, wie gesehen, ,,modische” Gallizismen riigt, aber ebenso
selbst Zielscheibe puristischer Angriffe wird®, richtet sich 1742 polemisch

pfeiler des spanischen Staates werde deshalb von Feijoo bis Jovellanos nicht in Frage ge-
stellt, so daB das humanistisch emanzipatorische Denken in Spanien nicht iiber Las Casas
hinauskéme.

58 Vgl. Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Castellana [6 Bde., Madrid
1726-1739], Faks., Bd. 1, Madrid 1969, S. x1.

59 Vgl. D. Fries, La Real Academia Espafiola ante el uso de la lengua (1713-1973), Madrid
1989, S. 43-62.

60 F. Brunot (Anm. 14), S. 56.

61 H. Henschel, Zur Theorie und Praxis des , Diccionario de Autoridades" im Zusammen-
hang mit den Bemiihungen um eine spanische Sprachreform, Berlin 1969.

62 Vgl. H. Henschel, ,,Die Real Academia Espafiola und das «Diccionario de Autoridades»
in ihrem Verhiltnis zum Gallizismus®, in: Beitrdge zur romanischen Philologie 20/1981,
S. 104-107.

63 Vgl. F. Lazaro Carreter (Anm. 1), S. 218. Fries kommt zu dem gleichen Ergebnis (Anm.
59, S. 44).

64 Vgl. H. Henschel (Anm. 62), S. 104-105.

65 Vgl. F. Lazaro Carreter (Anm. 1), S. 265-266.
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und selbstbewuBt gegen die filschlich ,,pureza“ genannte ,pobreza“ der
Spache®:
,»No pende del estudio o meditacidn, si s6lo de una especie de numen
particular, o lldmese imaginacion feliz, en orden de esta materia. El
que la tiene, aun sin usar de reflexion, sin discurrir, sin pensar en ello,
encuentra muchas veces las voces més oportunas para explicarse con
viveza o valentia, ya sean nobles, ya humildes, ya paisanas, ya ex-

tranjeras, ya recibidas en el uso, ya formadas de nuevo“®’.

Die weder spitbarocke noch priromantische Asthetik des ,Ingenium® ist
Ergebnis seiner Auseinandersetzung mit dem franzdsischen Sprachdenken.
Im Paralelo de las lenguas castellana y francesa [1726], der als eine (spite)
Antwort auf Bouhours gilt®, betont Feijoo:

,»De la propiedad del idioma se debe distinguir la propiedad del estilo,
porque esta, dentro del mismo idioma, admite mas o menos, segin la
habilidad y genio del que habla o escribe. Consiste la propiedad del
estilo en usar de las locuciones mas naturales y mas inmediatamente
representativas de los objetos. En esta parte, si se hace el cotejo entre
escritores modernos, no puedo negar que, por lo comin, hacen ventaja
los franceses a los espafioles“®’.

Damit wird zwar das Stilideal an der addquaten Darstellung der Dinge aus-
gerichtet, doch sind es nicht die Dinge selbst, die unmittelbar die Ausdriicke
bestimmen: Es bedarf zum angemessenen Ausdruck nicht allein der univer-
sellen Vernunft, sondern der spezifischen Begabung. Diese ist unabhingig
von der Einzelsprache,” prégt sie aber durch ihre schopferische Titigkeit:
,»no hay idioma alguno que no necesite el subsidio de otros®, aber ,es a la
verdad para muy pocos el inventar voces o connaturalizar las extranjeras“’’.
Auch wenn Feijoo hier auf Begabung abstellt, die gleichzeitig Motivation
und Legitimation zur Sprachschopfung ist. Erst ein solches Sprachdenken
macht sprachliche Intervention aus spezifischer Motivation und Autoritét
iberhaupt méglich. Wo allein die Vernunft herrscht, wird die sprachliche
Ungleichheit der Menschen nicht verstidndlich und damit nicht auch beein-
fluBbar.

66 Vgl. B. J. Feijoo (Anm. 26), S. 219.

67 B.J. Feijoo (Anm. 26), S. 225.

68 Vgl. F. Lazaro Carreter (Anm. 1), S. 262.

69 B.J. Feijoo (Anm. 26), S. 13.

70 In Frankreich dagegen glaubt man, es sei die franzosische Sprache selbst, welche eine
adiquate Beschreibung der Dinge garantiere. Marmotel etwa hilt eine gute Ubersetzung
ins Franzosische fiir keine grofe Leistung: ,,il n’est pas difficile de réussir, surtout dans
notre langue qui est naturellement claire & noble. Un homme médiocre a traduit I’Essai
sur I’entendement humain, & I’a traduit assez bien pour nous, & au gré de Locke lui-
méme* (J.-F. Marmontel, ,,Traduction, in: D. Didérot/J. Le Rond d’Alembert (Hrsg.),
Encyclopédie ou Diccinnaire raisonnée des Sciences, des Arts et des Métiers, Bd. XVI,
Neufchastel 1765, S. 945).

71 B.J. Feijoo (Anm. 26), S. 219; 223.
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5.3. Die neoklassizistische Arte de hablar von Ignacio Luzédn (1729) ist
weitgehend nach der Vorlage von Bernard Lamys L ’art de parler (1675)
entstanden. Wie Feijoo iibernimmt Luzan von den Franzosen das Ideal einer
natiirlichen, einfachen und klaren Sprache, die sich von der Sprache des ba-
rocken Kultismus absetzt. Der nationalen Tradition verpflichtet, bleibt er
jedoch in entscheidenden Punkten gegeniiber dem Vorbild auf Distanz. Ge-
rade dadurch gelingt es ihm, einige dogmatische Ziige des franzdsischen
Denkens zu tiberwinden. Lamy definiert etwa den ordre naturel wie folgt:

»L’on ne peut concevoir le sens d’un discours, si auparavant on ne
s¢ait quelle en est la matiére. L’ordre naturel demande donc que dans
toute proposition le nom qui en exprime le sujet soit placé premier;
s’il est accompagné d’un Adjectif, que cet Adjectif le suive de prés:
que [’attribut soit mis aprés le Verbe qui fait la liaison du sujet avec
Pattribut: que les Particules qui servent a marquer le rapport d’une
chose avec une autre, soient insérées entre elles; enfin que tous les
mots qui font les liaisons de deux propositions se trouvent entre ses
deux propositions*’2.

Luzén stellt dieser Argumentation eine Rechtfertigung der spanischen Wort-
stellung entgegen, die mehr noch als die franzdsische ,,muy natural y ra-
zonable” sei:

»--- €0 Nuestra lengua no es siempre el sujeto u la materia la que ocupa
el primer lugar, sino aquella parte de la expresion que podremos lla-
mar objeto principal; esto es, aquella substancia u aquel modo sobre el
cual hacemos la primera atencién y reflexién y cargamos mas princi-
palmente la consideracién cuando hablamos*”>.

Ebensowenig folgt Luzédn Lamy in der Frage des metaphorischen Sprachge-
brauches. Das Dogma ,,I1 faut employer les mots que dans leur propre signi-
fication“™, das Lamy — seine Art de parler ist schlieBlich durch ihre Tro-

72 B. Lamy, De l’art de parler [Paris 1673], Faks., Miinchen 1980, S. 33; B. Lamy, La rhe-
torique, ou l’art de parler [Amsterdam %1699], Faks., Brighton 1969, S. 47-48.

73 1. Luzan (Anm. 27), S. 111; 110. Lamy duBlert in der 4. Auflage, in der die Definition des
ordre naturel unverdndert gegeniiber der 1. Auflage erscheint, gleichwohl im AnschluB
Kritik an der Bewertung dieser Natiirlichkeit. Das Franzdsische sei in Ermangelunﬁ eines
Kasussystems gezwungen, dem ordre naturel zu folgen (vgl. B. Lamy, Anm. 72, 41699,
S. 49). Die Freiheiten des Lateins wiirden dieser Sprache mehr Schonheit und Ausdrucks-
kraft verleihen, ohne der Klarheit, wie urspriinglich behauptet (vgl. B. Lamy, Anm. 72,
1676, S. 34) abtriglich zu sein (vgl. B. Lamy, Anm. 72, 41699, S. 49-52). Damit bestrei-
tet Lamy jedoch nicht, wie U. Ricken glauben machen will (vgl. Anm. 10, 56), daB es ei-
ne natiirlich Wortstellung gibt und dafl das Franzésische dieser folgt. Luzan geht insofern
weiter als Lamy in seiner Selbstkritik.

74 B. Lamy, Anm. 72, 1676, S. 49. In der 4. Auflage erscheint dieses Dogma nicht mehr in
der Kapiteliiberschrift, der nunmehr ,,de la pureté de la langue® lautet. Gleichwohl heifit
es weiterhin im Text: ,La premiere étude doit étre des mots particuliers, dont il faut re-
chercher avec exactitude les idées pour ne les employer que dans leur propre significa-
tion* (B. Lamy, Anm. 72, 41699, S. 77).
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pentheorie beriithmt” — selbst iiberwindet, findet sich bei Luzén nicht. Die
Tropen sind nicht allein, wie bei Lamy’®, eine (leidige ?) Folge der Be-
grenztheit des ,eigentlichen Wortschatzes einer jeden Sprache, sie sind
,lenguaje natural y propio’’ de las pasiones*:
»No hay lengua tan rica (como observé el P. Lamy) que abaste de
términos a los hombres para los infinitos modos de hablar con que
quieren explicar sus pensamientos. Por esto, queriendo representar la
imagen de una cosa con otro modo que el de los vocablos propios,
mas eficaz y mas vivo, recurren a otros términos; los cuales, aunque
destinados a significar otra cosa, por la relacion y la correspondencia
que la una tiene con la otra, forman mas clara y mas viva la imagen de

la cosa, a significar la cual son transferidos*’®.

Mag Luzan, die Zitate belegen es bereits, in seinem eigenen Stil dem neo-
klassizistischen Ideal der Schlichtheit nicht immer folgen, so wird doch
Léazaros Wertung ,.en Luzéan el neoclasicismo no tiene consecuencias lin-
guisticas“”® seinem innovativen Denken nicht gerecht. Die Prinzipien der
Einfachheit, Klarheit und Natiirlichkeit kénnen nur fiir eine breiteren
Schichten zugéngliche préskriptive Norm nutzbar gemacht werden, wenn sie
sich nicht allein am Ideal einer metaphernfreien und mit einer redefremden
Syntax® ausgestatteten Wissenschaftssprache orientieren.

5.4. Im Bereich der wissenschaftlichen und technischen Terminologie, deren
Ausbau in Frankreich bekanntlich auch erst nach der Konsolidierung der
klassischen Literatursprache und damit gegen die Académie Frangaise er-
folgte®!, galt das Spanische den Zeitgenossen als riickstindig. Feijoo pladiert
1742 noch uneingeschrinkt fiir die Ubernahme von Gallizismen bzw. von
Latinismen, denen sich das Franzosische in diesem Bereich bediene®. Cap-
many betont 1786 diesen zweiten Weg. Es gelte nicht, Gallizismen zu {iber-
nehmen, sondern den gemeinsamen Fundus auszuschépfen:

»Nuestra lengua, es verdad, no est4 tan exercitada como la francesa en
los ramos de astronomia, fisica, hidraulica, metalurgia, chimica, etc.;
por conseqilencia sera mas escaso nuestro diccionario que el de
aquella nacion [...]. Pero esta escasez es una pobreza aparente de nues-
tra lengua, pues que el vocabulario cientifico no es francés ni aleman
ni inglés: es griego 6 latino 6 formado por analogia de los idiomas vi-

75 Vgl. U. Ricken (Anm. 10), S. 51-57.

76 Vgl. U. Ricken (Anm. 10), S. 57; B. Lamy (Anm. 72, 41699), S. 90.

77 Luzén zitiert Lamy bei der Definition seines eigenen Begriffes der ,,propiedad” kein ein-
ziges Mal.

78 L Luzan (Anm. 27), S. 179; 176-177.

79 F. Lazaro Carreter (Anm. 1), S. 225.

80 Das gesprochene Franzosisch folgt bekanntlich keinesfalls dem ordre naturel im Sinne
der Definition Lamys.

81 Vgl. F. Brunot, Historie de la langue francaise, Bd. V1,2, Paris 1966.

82 Vgl. B. J. Feijoo (Anm. 26), S. 221.
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vos, de raizes ya griegas, ya latinas, que cada nacion forma ¢ adopta
quando ha de escribir en aquellos generos [...]. Nuestra lengua siempre
admite estos términos siempre que carece de otros equivalentes y su
diccionario los adopta“®.

Dieser Weg ist jedoch nicht der einzige der dem Spanischen offenstehe:

»Preguntense al labrador, al hortelano, al artesano, al architecto, al
marinero, al nautico, al musico, al pintor, al pastor, etc., y hallardn un
género nuevo de vocabularios castellanos que no andan impresos y
que no por esto dexan de ser muy propios, muy castizos y muy nece-
sarios de recopilarse y ordenarse, para haber de mendigar todos los
dias de los idiémas estrangeros lo que tenemos, sin conocerlo, en el
propio nuestro. A donde este no alcance, adoptense voces nuevas en

hora buena®“®*.

Die Notwendigkeit, ein solches Vokabular zusammenzustellen, um es
zwecks technischen Fortschritts vereinheitlicht zu verbreiten, wird nach
franzésischem Vorbild erkannt. Doch wird die Terminologie nicht oder
nicht allein am ReiBbrett aus dem lateinisch-griechischen und iiber das
Franzosische vermittelten Fundus entworfen. In der Auseinandersetzung mit
dem Ideal einer der Differenziertheit der Ideen angemessenen langue bien
faite im Sinne Condillacs®*, kommt Capmany zu einer modernen Vorstel-
lung der lexikalisch-semantischen Strukturen des priméren einzelsprachli-
chen Wortschatzes:

»-.. debiamos distinguir [...] dos diccionarios: al uno llamaré racional,
que incluye el moral, al otro cientifico 6 técnico, que es comun & todas
[las naciones, R.K.] [...] La riqueza de nuestro diccionario usual y ge-
neral nace del caudal propio de la lengua, caudal que no ha tomado
prestado de otro vulgar ni puede prestarlo®®,

Sprachpolitik, die auf einen dem Wissensfortschritt angemessenen Ausbau
der Nationalsprache ziele, kénne somit den primdren Wortschatz nicht
schaffen, wohl aber den Fundus der Varietéten der historischen Sprache aus-
schopfen und Regionalismen aufgreifen und verbreiten:

»--- €S Necesario recurrir al lenguage no escrito de nuestras provincias
meridionales, donde las ideas generales, por la mayor delicadeza, vo-

83 A. Capmany (Anm. 35), S. 57-58.

84 A. Capmany (Anm. 35), S. 75-76. Was Capmany hier fordert, war auch in der Tat schon
geschehen. Im selben Jahr, in dem Capmanys Observaciones erschienen, wurde das
Worterbuch von Terreros verdffentlicht — das bedeutendste spanische Worterbuch des 18.
Jahrhunderts E. Terreros y Pando, Diccionario castellano con las voces de ciencias y ar-
tes, Faks., 4 Bde., Madrid 1987. Der Jesuitenpater Terreros hatte bis zur Ausweisung der
Compaiiia 1767 sein Material nicht in der Schreibstube, sondern in den Werkstitten ge-
sammelt (vgl. F. Lazaro Carreter, Anm. 1, S. 285-286).

85 Vgl. E. de Condillac, Essai sur I'origine des connaissances humaines, Paris [1746] 1973,
S.272-273.

86 A.Capmany (Anm. 35), S. 57-58.
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lubilidad y calor de la fantasia de sus moradores, se han subdividido y

modificado en un mayor nimero de ideas secundarias 6 relaciones

parciales*®’.
5.5. In Frankreich stand ein radikal universalistisches Sprachdenken bis zur
Revolution einer nationalen Sprachpolitik im Wege. Schon Descartes stand
vor der Aporie, daB eine dem universellen Denken angemessene philosophi-
sche Sprache offenbar nur einem kleinen Teil der Menschheit zur Verfligung
stehen kann®. Rivarol preist dies offen als Garant der ,,Universalitit“ des
Franzosischen: ,les patois [...] sont abandonnés aux provinces, et c’est sur
eux que le petit peuple exerce ces caprices, tandis que la langue nationale est
hors de ses atteintes“®. Die diastratische Beschrinkung des Franzosischen
dient nicht allein den Machtinteressen des 4ncien Régime, sondern garan-
tiert die Reinerhaltung der Sprache als Instrument vernunftgemaBen Den-
kens.” Erst die Revolution erhob den Anspruch, das Franzosische als Natio-
nalsprache allen Franzosen zugénglich zu machen. Barére forderte 1794: ,I1
faut populariser la langue, il faut détruire cette aristocratie de langage qui
semble établir une nation polie au milieu d’une nation barbare*®'. Die MaB-
nahmen zur Verbreitung des Standardfranzosischen scheiterten jedoch nicht
allein aus materiellen Griinden. Als man in der dritten Republik die allge-
meine Schulpflicht durchsetzte, wurde bald eine , Krise* des Franzgsischen
beklagt,”? d.h. ein Auseinanderklaffen von Anspruch und Wirklichkeit der
vermittelten Norm.”

In Spanien dominierte dagegen bereits in der Herrschaftszeit Karls III.
ein Sprachdenken, das die Verbreitung der Nationalsprache als Grundlage
der Volkbildung ansah. Dieses Denken resiimiert der katalanische Jurist
Lazaro Dou:

87 A. Capmany (Anm. 35), S. 75.

88 Vgl. U. Ricken (Anm. 10), S. 22.

89 Rivarol, ,,De I’université de la langue frangaise. Sujet proposé par 1’académie de Berlin
en 1783%, in: Euvres complétes, Bd. 2. Geneéve [1784] 1968, S. 16.

90 So bemerkt J.-P. Caput: ,,Ce qui peut nous étonner, c’est I’accord entre I’Etat (dont on
voit bien les intéréts sur ce plan) et les réformateurs, voire les ,,Philosophes” (que la tra-
dition nous peint plus libéraux a I’ordinaire) pour estimer I’éducation inutile, voire dange-
reuse” (Anm. 16, S. 54).

91 B. Barére, ,,Rapport du Comité de Salut Public sur les idiomes®, in: M. de Certeaw/D.
Julia/J. Revel, Une politique de la langue, Paris 1975, S. 295.

92 Vgl. die Hinweise bei P. Koch/W. Oesterreicher, Gesprochene Sprache in der Romania:
Franzésisch, Italienisch, Spanisch, Tiibingen 1990, S. 141.

93 W. Oesterreicher warnt zurecht davor, die revolutionire Forderung nach ,Popula-
risierung® der Sprache iiberzuinterpretieren: ,,Eine ‘Revolution’ [...] wire es gewesen,
wenn man innerhalb der historischen Einzelsprache Franzosisch fiir Volksbildung und
politische Unterrichtung eine weniger elaborierte und rigide fixierte, weniger ,.elitdre”
Varietit anvisiert hitte [...] Davon kann aber nirgends die Rede sein® (,,'Die Sprache der
Freiheit’ — Varietétenlinguistische Prézisierungen zur Historiographie von Sprachpolitik
und Sprachauffassung der Franzsischen Revolution®, in: W. Hiillen (Hrsg.), Understan-
ding the Historiography of Linguistics. Problems and Projects. Symposium of Essen, 23-
25 November 1989, Miinster 1990, S. 128).
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»--- importa mucho, que las [las primeras letras, R.K.] aprendan todas
las clases de hombres de la republica, y que se exerciten bien en leer y
escribir perfectamente, en el estudio de las quatro reglas de aritmética,
y aun en el de la gramatica de la lengua nacional“®.

Diese Notwendigkeit rechtfertig Dou zum einen aus einem aufklérerischen
Ideal, dessen Verwirklichung, nationalistisch gewendet, einem Land zum
Ruhme gereicht:

,»,INo hay cosa que preocupe a favor de un pais, ni que obligue a4 formar
una idea mas favorable de su cultura, que el que sus moradores sepan
explicarse con propiedad, elegancia y urbanidad [...] ni hay cosa por
otra parte mas vergonzosa, que el que el lenguage del pueblo sea gro-
sero y barbaro*®”.

Die Verbreitung der Nationalsprache hat jedoch auch rein praktischen Nut-
zen, der von der Politik bereits erkannt worden ist:

»--- €0 qualquier estado se ha de procurar, que haya una lengua domi-
nante en el pais para la ensefianza, expedicion de 6rdenes, y para todo
quanto se haya de hacer correspondiente al derecho publico. En con-
formidad 4 esto, en el art. 7. de la real cédula de 23 de junio de 1768
se manda, que la ensefianza de primeras letras, latinidad y retérica sea
en todo el reyno en castellano. Trae muchas ventajas en qualquiera
nacion el tener una lengua dominante en el modo dicho. La primera
es, que facilita mucho el comercio interior, porque no tiene duda, que
la dificultad de explicarse, y de entenderse uno a otros entre personas
de diferentes reynos y provincias, ha embarazado y embaraza en
muchas partes el comercio [...] el hablarse en todo el reyno una misma
lengua cria en el animo de todos un género de afecto y amor particu-
lar, que no puede facilmente encontrarse entre los que hablan diversas
lenguas, verificandose en estos, que se miran en algun modo, como si

fuesen de reyno distinto, sin embargo de formar el mismo“*®.

Die gleiche Argumentation findet sich in dem berithmten Rapport sur la
nécessité et les moyens d’anéantir les patois et d'universaliser | 'usage de la
langue frangaise, den der Abbé Grégoire 1794 vor der Convention National
hielt. Grégoire nimmt vom universellen Anspruch des aufklarerischen
Sprachdenkens Abschied und reduziert es auf nationalen MaBstab: ,,Une
langue universelle est, dans son genre, ce que la pierre philosophale est en
chimie. Mais au moins peut on uniformer le langage d’une grande nation*”’.

94 R. L. Dou y Bassols, Instituciones de derecho publico general de Espafia con noticia del
particular de Cataluiia y de las principales reglas de gobierno en qualquier estado, Bd.
4, [Madrid 1801], Faks., Barcelona 1975, S. 270.

95 Ebenda, S. 274.

96 Ebenda, S. 254-255.

97 Abbé Grégoire, ,Rapports sur la nécessité et les moyens d’anéantir les patois et
d’universaliser 1’'usage de la langue frangais®, in: M. de Certeaw/D. Julia/J. Revel, Une
politique de la langue, Paris 1975, S. 302.
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Ebenso &uBert sich Dou iiber die Vielsprachigkeit: ,.este impedimento, que
es insuperable entre distintas naciones, es facilmente vencible entre distintas
provincias de una misma nacion®“. Die Mittel, die Vielsprachigkeit zu iiber-
winden, sind jedoch durchaus verschieden. Wihrend Grégoire mit Hilfe der
Volksbildung die Dialekte und Minderheitensprachen ausrotten will, for-
muliert Dou moderatere Ziele fiir das Bildungsprogramm. Die Verbreitung
der Nationalsprache ist zu erreichen: ,,si se usa para ello de medios suaves,
no dirigiéndose tanto las provincias 4 destruir las lenguas, que esten en uso,
como 4 introducir con fina prudencia el de la que ha de quedar dominante*®®.

In Spanien, das soll nicht vergessen werden, blieb die Alphabetisierungs-
rate gegen Ende des 18. Jahrhunderts noch weit hinter Frankreich zuriick.
Auch gab es, wie in Frankreich, Krifte — man denke nur an die nach wie vor
méchtige Incwisition — die jeder Form von Volksbildung ablehnend gegen-
iberstanden.” Andererseits verfligten die spanischen Aufklirer iiber einen
realistischeren Sprachbegriff. Das Spanische als zu kodifizierende und zu
verbreitende Nationalsprache sollte sich an der sprachlichen Wirklichkeit
ausrichten, um in Wort und Schrift die Partizipation der Staatsbiirger an der
nationalen Kommunikation zu erméglichen. Dies bedeutete jedoch, daB die
Kodifizierung sich weniger an den Anforderungen universeller Vernunft, als
am tatséchlichen Sprachgebrauch orientierte und die Verbreitung der Natio-
nalsprache auf ein stabiles diglossisches Verhiltnis zu den Minderheiten-
sprachen und nicht auf einen Monolinguismus zielte. Es mag hier dahinste-
hen, ob die spanische Sprachpolitik in diesem letzten Punkt immer gliicklich
war. Zumindest ist es ihr, wenn auch mit einiger Verspatung, gelungen, iiber
das Bildungssystem jedem Spanier Sprech- und Schreibkenntnisse in der
Nationalsprache zu vermitteln, ohne daB es dadurch zu einer , Krise* des
Spanischen gekommen wire. Der in der Aufkldrung in Auseinandersetzung
mit dem franzosischen Sprachdenken gewonnene Sprachbegriff hat hierzu
entscheidend beigetragen.

98 R. L. Dou y Bassols (Anm. 94), S. 255. J. Liidtke konnte zeigen, daB allerdings in der
Folge der Real Cédula de Aranjuez von 1768, in den spanischen Uberseegebieten die
Ausloschung der Eingeborenensprachen verordnet wurde. In Spanien dagegen verfolgte
die Krone keine solch radikale Sprachpolitik (vgl. ,,Acerca del caracter imperial de la
politica lingiiistica de Carlos m“, in: G. Holtus/G. Liidi/M. Metzeltin (Hrsg.), La Corona
de Aragon y las lenguas romdnicas. Misceldnea de he ije para Germdn Colon, Tii-
bingen 1989, S. 272-273).

99 R. L. Dou y Bassols erkennt dies: ,,algunos temen, que el uso del estudio de primeras le-
tras no destraiga 4 los artistas y labradores de sus tareas; pero [...] este modo de opinar le
tiene con razon un moderno por nacido de los prejuicios de los siglos barbaros; y [...] la
sola Toscana en Italia, la Francia y la Inglaterra, en done el leer y escribir es cosa muy
comun, convencen claramente este error” (Anm. 94, S. 272).




