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1. Einleitung

In Zeiten von Klimawandel, Fliichtlingskrise und Corona-Krise stellt sich die Frage wie soziale Akteure
(Personen, Organisationen, Unternehmen, Staaten etc.) mit Verlusten umgehen. Die aktuelle Corona-
Pandemie wird absehbar immense finanzielle Kosten verursachen, die irgendwie verteilt werden
miissen. Aus wirtschafts- und sozialpolitischer Perspektive wird es wichtig sein zu wissen, wie diese
Kosten ,gerecht” oder ,fair” verteilt werden konnen. Aus der Perspektive der empirisch-analytischen
Wissenschaft ist es daher grundsatzlich interessant zu wissen, welche Wirkung Fairnessnormen in
Situationen haben, in denen Kosten verteilt werden oder Uber Kosten verhandelt wird. Aus der
Prospekt Theorie (Kahneman und Tversky 1979) wissen wir, dass Menschen mit Kosten anders
umgehen als mit betragsmalig gleichhohen Gewinnen. Kosten beziehungsweise Verluste werden
starker gewichtet. Es ist daher interessant zu wissen, ob Fairnessnormen in Verlustsituationen eine
andere Wirkung haben als in vergleichbaren Gewinnsituationen.

In der experimentellen Literatur zur Wirkung von Normen (Cialdini et al. 1991; Bicchieri 2006) wird
zwischen deskriptiven und injunktiven Normen unterschieden. Deskriptive Normen beschreiben das in
einer Situation typische Verhalten, welches in der Entscheidungsfindung als Ankerpunkt dient. Eine
deskriptive Norm hat aber kein normatives Element, d.h. das typische Verhalten wird nicht von einem
erwartet. Injunktive Normen dagegen enthalten ein ,sollen”. Es wird von einer Person in einer
bestimmten Situation erwartet, dass sie sich normkonform verhalt. Abweichendes Verhalten wird
missbilligt und gegebenenfalls sanktioniert.

Aufgrund der Erkenntnisse der Prospekt Theorie zu Verlustsituationen stellen sich daher die
Forschungsfragen, ob in Situationen, in denen Verluste oder Kosten aufgeteilt werden missen,
deskriptive und injunktive Normen anders wirken. Wirken etwa deskriptive Normen starker, heifSt,
orientieren sich Akteure in Verlustsituationen starker an dem was andere tun? Oder fiihrt die
Aufteilung von Kosten tendenziell zu mehr kalkulierendem Denken und einer Abschwachung der
Wirkung deskriptiver Normen? Und fiir reale Situationen noch wichtiger, wie steht es um die Wirkung
injunktiver Normen, wie etwa Normen der Fairness, Kooperation, Gleichaufteilung? Wird in
Verlustsituationen mehr Fairness erwartet oder fiihrt die Aufteilung von Kosten zu starker
selbstinteressiertem Handeln?

Es gibt eine Reihe von Studien, die die Wirkung von Normen experimentell Gberpriifen (Bicchieri und
Xiao 2009; Bohnet und Zeckhauser 2004; Cialdini et al. 1991; Krupka und Weber 2009). Zur Frage, ob
deskriptive und injunktive Normen in Verlustsituationen anders wirken, gibt es aber bisher noch keine
Untersuchungen. Die Ergebnisse aus bisherigen Experimenten zur Wirkung von Normen und
Erwartungen sind nicht ganz eindeutig. In der Regel zeigt sich aber, dass sowohl deskriptive als auch
injunktive Normen eine Wirkung auf das Verhalten haben, wobei die Wirkung injunktiver Normen
starker und robuster zu sein scheint.

Wir haben die einfachsten Formen von Aufteilungs- und Verhandlungsproblemen in Verlustsituationen
Uber negative Diktator- und Ultimatumspiele modelliert. Die Probanden in unseren 2018 und 2019
durchgefiihrten Experimenten mussten in einem negativen Diktatorspiel einen Verlust Giber 10 Euro
aufteilen und in einem negativen Ultimatumspiel Giber einen Verlust von 10 Euro verhandeln. In den
hier betrachteten Normexperimenten haben wir zusatzlich die deskriptiven und normativen
Erwartungen der Teilnehmenden manipuliert um mogliche Effekte einer deskriptiven Norm und die
Robustheit der Gleichaufteilungsnorm zu untersuchen. Im nachsten Abschnitt wird die Theorie dazu
formuliert und es werden empirische Hypothesen aufgestellt. Im darauffolgenden Abschnitt werden
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das experimentelle Design und die Stichprobe beschrieben. Im vierten Abschnitt werden die
Ergebnisse zu den Hypothesen prasentiert. Bei der statistischen Analyse der Daten zeigten sich
Interaktionseffekte der Treatments mit dem Studiengang der Probanden. Diese explorativen
Erkenntnisse werden im zweiten Teil von Abschnitt vier prasentiert. Der Arbeitsbericht schlieBt mit
einer Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse.

2. Theorie und Hypothesen

Unser generelles Untersuchungsdesign befasst sich mit Effekten aus Verlustsituationen auf
Aufteilungsprobleme. Nach der Prospekt Theorie (Kahneman und Tversky 1979) werden Verluste bei
der Entscheidungsfindung starker bewertet als betragsmalig gleich hohe Gewinne. Die Werte- oder
Nutzenfunktion von Personen ist in der Regel im Verlustbereich steiler als im Gewinnbereich. Dieser
Effekt wird ,Verlustaversion” genannt (Tversky und Kahneman 1986) und gilt als empirisch gut
gesichert. Flr unsere Forschung ergibt sich die Frage, welchen Effekt die Verlustaversion in sozialen
Situationen hat. Mit einem negativen Diktatorspiel untersuchen wir mogliche Effekte aus
Verlustaversion auf das Fairnessverhalten von Probanden. Mit einem negativen Ultimatumspiel
untersuchen  wir zusatzlich mogliche Effekte aus Verlustaversion in elementaren
Verhandlungssituationen.

Da Verluste starker gewichtet werden als Gewinne, erwarten wir, dass Probanden in
Verlustsituationen starker versuchen die eigenen Verluste zu minimieren. Natirlich kdnnte es
umgekehrt auch passieren, dass mogliche soziale Praferenzen (Altruismus, internalisierte
Fairnessnormen) durch die Verlustaversion noch verstarkt werden und es vermehrt zu fairem
Verhalten kommt. Dazu gibt es aber bisher keine Theorie, weshalb wir aus Griinden der Einfachheit
unseres theoretischen Untersuchungsansatzes zunachst von folgender Hypothese ausgehen:

(HV) Auf Grund der Verlustaversion erwarten wir, dass Diktatoren und Proposer im
Verlustbereich mehr fir sich verlangen als im Gewinnbereich.

2.1 Wirkung einer Gleichaufteilungsnorm in Aufteilungs- und Verhandlungsproblemen

Bei einem sozialwissenschaftlichen Experiment handelt es sich fiir viele Teilnehmenden um eine
unbekannte soziale Situation (vgl. Berger 2015). Die Probanden missen um eine
Handlungsentscheidung zu finden, zuerst die Situation fir sich definieren und dann anhand ihrer
Praferenzen eine Wahl treffen. Wir gehen davon aus, dass die Probanden rational handeln und ihren
Nutzen maximieren, wobei die Nutzenfunktion neben materiellen Interessen einerseits auch soziale
Praferenzen andererseits auch die Konformitdat gegeniber einer internalisierten Fairnessnorm
beriicksichtigen kann. Soll heien, sich gegeniber einer internalisierten Gleichverteilungsnorm
konform zu verhalten kann nutzenmaximierend sein, oder wie Karl-Dieter Opp sagt, , die Konformitat
mit einer Norm ist ein eigenstandiges Motiv oder, anders ausgedriickt, intrinsisch belohnend. Die
Abweichung von einer Norm dagegen ist intrinsisch kostspielig” (Opp 1983, S. 218).

Wir gehen davon aus, dass es in der Gesellschaft eine weit verbreitete Gleichverteilungsnorm gibt.
Wenn es keinen gerechtfertigten Grund gibt (entitlement, equity), dass jemand mehr bekommt, dann
wird ein Kuchen in gleich grofRe Teile aufgeteilt (vgl. Barber IV und English 2019; Andreoni und
Bernheim 2009). Eine solche Norm wird Menschen in der Erziehung oder spater uber
Referenznetzwerke beigebracht. Befinden sich Personen in einer fiir sie neuartigen Situation, dann
wenden sie bekannte Entscheidungs- und Verhaltensmuster an, um in der neuen Situation die fiir sie
richtige Entscheidung zu finden. Es ldsst sich daher davon ausgehen, dass viele Probanden in
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Aufteilungsspielen eine aus anderen Situationen angelernte Gleichverteilungsnorm anwenden um
eine Handlungsentscheidung zu treffen. Wir gehen daher von der Giiltigkeit folgender Hilfshypothese
aus:

(HO) Viele Probanden haben eine Gleichverteilungsnorm internalisiert und wenden diese in
der Situation des Diktator- und Ultimatumspiels an um eine Entscheidung zu treffen.

In unseren Daten finden sich mehrere Hinweise, dass es eine Gleichverteilungsnorm gibt, die in
Aufteilungsexperimenten zur Wirkung kommt. Erstens, gibt es eine deutlich vorhandene empirische
Erwartung der Teilnehmenden, dass ein wesentlicher Teil der Diktatoren und Proposer den Gewinn
beziehungsweise Verlust in etwa gleich aufteilen. Von 106 befragten Teilnehmenden waren 41,5% der
Ansicht, dass mehr als die Halfte der Diktatoren den Betrag in etwa gleich aufgeteilt haben. Bezogen
auf das Ultimatumspiel waren sogar 59,4% der Befragten der Ansicht, dass mehr als die Halfte der
Proposer den Gewinn oder Verlust in etwa gleich aufgeteilt haben.

Zweitens, zeigte ein grolRer Anteil der Probanden Zustimmung zur Gleichverteilungsnorm. Bezogen auf
das Diktatorspiel stimmten von 340 Befragten 72,7% der Frage ,eher” oder ,voll und ganz” zu, dass
die Spieler 1 den Betrag in etwa gleich mit Spieler 2 aufteilen sollten. Fir das Ultimatumspiel lag dieser
Anteil sogar bei 85,9%, was liber die wahrgenommene Verhandlungsmacht des Responders erklart
werden kann.

Neben diesen Fragen zu empirischen Erwartungen und normativen Uberzeugungen zur
Gleichaufteilung haben wir drittens Fragen zur Ungleichheitsaversion gestellt. Die Probanden sollten
jeweils im Positiven und Negativen eine aus sechs moglichen Aufteilungen von Geldbetragen zwischen
sich und einer anderen Person wahlen. Im positiven Bereich wahlten hier 57,0% der Befragten die
Gleichaufteilung, weitere 17,2% wahlten eine Aufteilung, die immer noch nahe an der Gleichverteilung
ist. Im negativen Bereich wahlten 60,3% die Gleichverteilung von Verlusten und weitere 14,7% eine
anndhernde Gleichverteilung.

Kritisch anzumerken ist, dass diese Fragen nach den Spielentscheidungen gestellt wurden und somit
die Beantwortung an die eigene Entscheidung als Spieler 1 beziehungsweise Erfahrung als Spieler 2
angepasst wurde.! Aber auch in den Entscheidungen selbst finden sich deutliche Hinweise auf ein
Vorhandensein einer Gleichverteilungsnorm. Denn viertens, haben wir einen sehr hohen Anteil an
Diktatoren und Proposern, die sich fiir eine Gleichverteilung entschieden haben. Der Anteil Diktatoren,
die genau 50% gewahlt haben, liegt bei 41,8%. Der Anteil Diktatoren, die den Betrag in etwa gleich
aufgeteilt haben (50 — 60 %), liegt bei 54,9%. Die Anteile an Proposern, die exakt 50 % oder zwischen
50 und 60 % gewahlt haben, liegen bei 60,7% und 79,6%.

Wir haben also in den Daten eindeutige Belege, dass ein wesentlicher Teil der Probanden
Gleichaufteilungspraferenzen hat. Inwiefern diese Ausdruck einer persénlichen Ungleichheitsaversion
oder Folge einer internalisierten Gleichverteilungsnorm sind, lasst sich nicht eindeutig entscheiden.
Praferenzen fir Gleichaufteilung konnen ein Personenmerkmal sein, etwa in Form von Altruismus oder
in Form einer personlichen Moral aufgrund ideologischer oder religiéser Uberzeugungen. Sie kénnen
aber auch aufgrund von Konformitat gegeniiber Gleichverteilungsnormen entstehen. Die recht hohen
empirischen Erwartungen und normativen Uberzeugungen der Probanden an das Verhalten der

! Dariiber hinaus waren die Fragen auch nicht inzentiviert, was die Qualitit der Antworten zusatzlich
vermindert.
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Spieler 1 deuten aber stark auf das Vorhandensein einer Gleichaufteilungsnorm hin, die in den
Aufteilungsproblemen gegeben ist.

Es gibt einige formale Modelle, die soziale Praferenzen in die Nutzenfunktion inkorporieren (insb. Fehr
und Schmidt 1999). Cristina Bicchieri (2006) hat zudem ein formales Modell vorgelegt, welches
konformes Verhalten gegeniber einer Fairnessnorm in die Nutzenfunktion mit aufnimmt. Wir
mochten in dieser empirischen Arbeit weder ein formales Modell vorschlagen, noch wollen wir uns auf
ein Modell festlegen. Wir gehen nur grundsatzlich davon aus, dass konformes Verhalten gegeniiber
Fairnessnormen teil der Nutzenfunktion von Individuen ist, und dass wir aufgrund der Antworten der
Probanden von der Giiltigkeit der Hypothese (HO) ausgehen. Viele Probanden haben eine
Gleichverteilungsnorm internalisiert und wenden diese in der Entscheidung als Diktator oder Proposer
an beziehungsweise erwarten dies von den Entscheidern.

2.2 Wirkung deskriptiver Normen

In unserem Treatment ,Referenzwert” haben wir den Probanden auf der Spielanleitung den
Mittelwert der Demands in Diktator- und Ultimatumspiel aus einer vorhergehenden Experimentreihe
mitgeteilt (Neumann et al. 2018). Durch die Angabe Durchschnittswerts wird den Probanden, die sich
in ihrer Handlungsentscheidung unsicher sind, ein klarer Hinweis gegeben, welches Verhalten in der
gegebenen sozialen Situation typisch ist. Fir Probanden, die eine starke Gleichverteilungsnorm
internalisiert haben ist dieser Hinweis auf das typische Verhalten genauso irrelevant wie fiir Personen,
die rein monetdre Interessen haben und ihre Auszahlung maximieren moéchten. Fir alle anderen
fungiert der angegebene Mittelwert als Ankerpunkt. Er erzeugt eine empirische Erwartung an das
Verhalten der Spieler 1, so dass mit der Angabe des Referenzwertes eine empirische Norm erzeugt
wird, nach der sich theoretisch zumindest ein Teil der Probanden bei der Entscheidungsfindung richten
sollte. Es ergibt sich daher zum Treatment ,Referenzwert” folgende empirische Hypothese:

(H1) Die Verteilung der Demands im Diktator- und Ultimatumspiel sollte sich am angegebenen
Referenzwert orientieren. Das heildt, die Streuung der Demands sollte geringer sein als in den
Referenzexperimenten und die Haufigkeit sehr ungleicher Aufteilungen sollte geringer
ausfallen.

2.3 Robustheit der Gleichverteilungsnorm

Wir gehen, wie gesagt, davon aus, dass bei vielen Probanden im Diktator- und Ultimatumspiel eine
internalisierte Gleichverteilungsnorm zur Anwendung kommt. Im Treatment ,Rationaler Spieler”
haben wir auf der Spielanleitung die spieltheoretische Losung des Diktator- und Ultimatumspiels
angegeben. Diese kann als Handlungsanweisung gelesen werden. Personen, die sich in ihrer
Handlungsentscheidung unsicher sind, kdnnten sich daran orientieren. Probanden, die eine
Gleichverteilungsnorm internalisiert haben, wird die Moglichkeit nahe gelegt, dass sie auch ihre eigene
Auszahlung maximieren kénnten. Die Angabe der spieltheoretischen Losung stellt somit einen Test auf
Robustheit einer in der Situation zur Wirkung kommenden internalisierten Gleichverteilungsnorm dar.

Im Diktatorspiel macht die Angabe der spieltheoretischen Losung den Spielern die Machtposition des
Diktators bewusst. Im Ultimatumspiel wird zusatzlich die strategische Situation des Spiels verdeutlicht.
Zudem sollte die Angabe der durch Rickwartsinduktion gefundenen spieltheoretischen Losung ein
entsprechendes Verhalten induzieren. Fiir dieses Treatment gilt dieselbe Uberlegung wie fiir die
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Angabe des mittleren Demands als Referenzwert. Personen, die ohnehin eine Gleichverteilungsnorm
stark verinnerlicht haben, sollten sich von der Beschreibung der spieltheoretischen Losung nicht in
ihrer Entscheidung beeinflussen lassen. Fiir Probanden, die am Experiment mit der Absicht teilnehmen
ihre Auszahlung zu maximieren, dandert der Hinweis nichts. Flr diese ist das Treatment eine einfache
Handlungsanleitung, die sie auch ohne direkten Hinweis ausgefiihrt hatten.

Der Fokus auf die spieltheoretische Losung sollte bei Teilnehmenden eine Wirkung haben, die unsicher
sind wie sie die Experimentsituation flr sich definieren und sich daher von Entscheidungshilfen
beeinflussen lassen. Fairnessnormen sind in der Gesellschaft universell vorhanden. Probanden, die sich
nicht die Zeit nehmen die Spielsituation genauer zu untersuchen und nur einen Ankerpunkt benétigen,
wirden sich fiir gewdhnlich an der Gleichverteilungsnorm orientieren. Dies moglicherweise ohne sich
besonders viel Gedanken darliber zu machen. Fairnessnormen sind jedoch stets der Gefahr ausgesetzt
instabil zu werden, da die Versuchung besteht die Norm zu brechen und sich selbst einen Vorteil zu
verschaffen: ,,Why should | accept a fair division if | have the upper hand and [...] will not interact with
my partner in the future?” (Bicchieri 2006: 45). Der Hinweis auf die spieltheoretische Losung auf der
Spielanleitung macht diesen Punkt explizit. Personen, die sich unsicher sind und normalerweise ihre
Entscheidung an der Gleichverteilung orientieren wiirden, wird hier die Versuchung nahe gelegt die
eigene Auszahlung zu maximieren. Wir kdnnen daher grundsatzlich erwarten, dass der Fokus auf die
spieltheoretische Losung nur bei einem Teil der Probanden eine handlungsentscheidende Wirkung
erzielen kann. Fir das Treatment , Rationaler Spieler” ergeben sich folgende empirische Hypothesen:

(H2) Der Fokus auf die spieltheoretische Losung sollte im Mittel zu hoheren Demands fiihren
und die Haufigkeit sehr ungleicher Aufteilungen erhéhen.

(H3) Auf Seite der Responder sollte der Fokus auf die spieltheoretische Losung zu einer
erhohten Akzeptanz ungleicher Aufteilungen fihren.

Dartiber hinaus sollte das Treatment ,Rationaler Spieler” mit dem Verlusttreatment interagieren. Wir
hatten festgestellt, dass Probanden, die im Diktator- oder Ultimatumspiel Verluste aufteilen missen,
starker eigeninteressiert spielen sollten (Hypothese HV), da Verluste nach den Erkenntnissen der
Prospekt Theorie starker ins Gewicht fallen als betragsmaRig gleich groRe Gewinne. Der Hinweis auf
die spieltheoretische Losung sollte daher in einem Verlustsetting noch mal starker wirken als bei
Gewinnen. Da Verluste schwerer wiegen, sollten Probanden starker geneigt sein dem Hinweis auf der
Spielanleitung zu folgen und den eigenen Verlust zu minimieren. Das Treatment sollte unter
Verlustbedingungen ein starkeres Potenzial haben Gleichverteilungspraferenzen auBer Kraft zu setzen
und eigeninteressiertes Handeln zu induzieren. Es ergibt sich demnach eine Hypothese zur Interaktion
von Verlustframe und dem Treatment ,Rationaler Spieler”:

(H4) Im Verlusttreatment mit Fokus auf die spieltheoretische Losung werden die hochsten
mittleren Demands und die hochste Haufigkeit sehr ungleicher Aufteilungen erwartet.

3. Methode und Treatments

Die Experimente wurden an zwei Standorten durchgefihrt. Im Leipziger Experimentallabor fir
Sozialwissenschaften (LEx) nahmen 314 Probanden und im Magdeburger Experimentallabor fir
Wirtschaftsforschung (MaXLab) nahmen 236 Probanden teil. Damit ergibt sich ein Stichprobenumfang
von n=550. Bei der Durchfiihrung wurden normale Standards der Anonymisierung eingehalten. Beide
Labore sind mit Sichtschutzwanden ausgestattet, so dass die Teilnehmenden bei ihren Entscheidungen



unbeobachtet waren. Die Sitzplatzvergabe und die Zuweisung der jeweiligen Partner im Spiel erfolgten
zuféllig. Programmiert wurden die Spiele und Fragebdgen mit zTree (Fischbacher 2007).

Das erhobene Sample ist hauptsachlich von Studierenden gepragt, 477 Personen (86,7%) gaben an,
dass sie aktuell studieren. Etwas mehr als die Halfte (312 von 550) der Probanden waren weiblich, die
anderen 238 mannlich. Das Durchschnittsalter lag bei 26,9 Jahren (SD= 8,1), das Alter der
Teilnehmenden reicht aber von 18 bis 82. Etwa zwei Drittel (64,2%) der Probanden gab an, dass sie
bereits Erfahrungen mit Spielen wie denen in den Experimenten gemacht haben.

Das grundlegende Design unserer Experimente besteht darin, dass wir die Versuchsgruppe in einem
Verlusttreatment (n= 276) Diktator- und Ultimatumspiele spielen lassen und die Kontrollgruppe zum
Vergleich in einem klassischen Gewinntreatment (n= 274). In letzterem werden jeweils ein Diktator-
und ein Ultimatumspiel tber einen Betrag von jeweils 10 Euro gespielt. Die Reihenfolge wird dabei
Uber die Sessions randomisiert. Es wird one-shot gespielt, also ohne Tausch der Rollen oder
Wiederholung. Die Spielpartner und Rollen werden bei jedem Spiel zufallig zugeteilt. Die Responder
im Ultimatumspiel entscheiden (iber Annahme oder Ablehnung des Angebots des Proposers. Wir
erheben aus Griinden der Einfachheit fiir die Probanden und um methodische Effekte zu vermeiden
nicht mittels ,vector strategy method“.2 Es werden im Experiment immer erst die Entscheidungen in
Diktator- und Ultimatumspiel getroffen, erst danach werden liber Fragebbdgen Risikoneigung,
Ungleichheitsaversion, Beliefs und demografische Daten erhoben. Die Teilnehmenden erhalten jeweils
Spielanleitungen in Papierform, in der das Diktator- beziehungsweise Ultimatumspiel beschrieben
wird.

Das Verlusttreatment ist so aufgebaut, dass die Probanden sich immer fiir zwei Sitzungen anmelden,
zwischen denen genau 14 Tage liegen. Bei der ersten Sitzung erhalten sie einen Fragebogen und eine
Auszahlung lber 25 Euro. Zugleich unterschreiben sie eine Quittung liber den Auszahlungsbetrag mit
dem Vermerk, dass sie das Experimentgeld zuriickzahlen missen, wenn sie nicht zum zweiten Termin
erscheinen.® Beim zweiten Termin spielen die Studierenden genau wie im Gewinntreatment ein
Diktator- und ein Ultimatumspiel, diesmal jedoch um jeweils einen Verlust (iber 10 Euro, den sie am
Ende des Experiments zuriickzahlen missen. Nach den Entscheidungen werden Risiko- und soziale
Praferenzen, sowie Personendaten erhoben. Dieser im Versuchsaufbau verwendete ,prepaid
mechanism“ wurde von Rosenboim und Shavit (2012) eingefiihrt mit dem Ziel, dass die Probanden das
Geld, Uber das sie im Experiment entscheiden, ihrem eigenen Wohlstand zurechnen. In ihrer
methodologischen Studie zeigten die Probanden, die mittels prepaid mechanism ausgezahlt wurden
eine hohere Risikoaversion und anderes Entscheidungsverhalten als die Kontrollgruppe.

Wir haben sukzessive in den Experimentreihen verschiedene Fragen eingefligt um zu priifen, ob das
Verlusttreatment tatsachlich ,Verluste” induziert. Aus klassisch 6konomischer Perspektive haben die
Probanden am Ende des Verlustexperiments mindestens einen Gewinn von 5 Euro gemacht, so dass
de facto kein echter Verlust entsteht. Aus verhaltens6konomischer Perspektive jedoch, sollte sich der
Status Quo des Wohlistands der Probanden innerhalb der zwei Wochen verschieben, so dass die
Rickzahlungen am zweiten Termin tatsachlich als Verlust wahrgenommen werden (vgl. dazu ,mental
accounting”, Thaler 1999). Ob sich die Teilnehmenden des Verlusttreatments bei ihren Entscheidungen

2 |n ihrer Ubersichtsstudie zur strategy method versus direct-response kommen Brandts und Charness (2011)
zu dem Ergebnis, dass die Bestrafungshaufigkeit (Ablehnung) im Ultimatumspiel bei Erhebung mittels strategy
method niedriger ist.
3 Diese Praxis hat bisher recht gut funktioniert. Bei knapp 300 Personen, die zu den ersten Sessions des
Verlusttreatments erschienen sind, gab es nur zwei Félle, dass Probanden zum zweiten Termin nicht erschienen
sind und das Experimentgeld unrechtmaRig einbehalten haben.
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tatsachlich in einem ,, Verlustframe” befanden, haben wir {iber verschiedene Fragen gepriift. Erstens,
haben wir direkt nach den beiden Entscheidungen gefragt: ,,Wie viel haben Sie jetzt verdient?”.
Probanden, die die zwei Wochen vorher ausgezahlten 25 Euro mental mit einrechnen, sollten hier
einen positiven Wert angeben, unabhangig davon wie viel sie bei den beiden Spielen verloren haben.
Von 166 Befragten gaben 39 hier einen negativen Betrag ein, weitere 10 gaben 0 an. Auch bei den
positiven Betrdgen waren einige dabei, die bei genauerer Betrachtung die 25 Euro nicht mit
eingerechnet haben. Damit befanden sich nach dieser Frage knapp ein Drittel der Teilnehmenden im
Verlusttreatment in einem Verlustframe. Zweitens, haben wir gefragt: ,,Was haben Sie mit dem Geld
(25 Euro in Scheinen oder Miinzen) gemacht, das Sie ausgezahlt bekommen haben?“. Von 166
Befragten antwortete hier knapp die Hélfte (77 Personen), dass sie das Geld ausgegeben haben. Auch
dies ist ein Hinweis, dass sich ein wesentlicher Teil der Teilnehmenden in einem Verlustframe
befunden hat, da diese nun eigenes Geld zurilickzahlen mussten. Darliber hinaus wurden drittens 56
Probanden im Verlusttreatment befragt, ob sie den Geldbetrag, um den gespielt wurde, tatsachlich als
yVerlust” empfunden haben. Dies bejahten 71,4% der Befragten. Insgesamt gibt es also deutliche
Hinweise, dass das Untersuchungsdesign zumindest bei einem wesentlichen Teil der Probanden
dahingehend funktioniert, dass diese sich bei ihrer Entscheidung im negativen Diktator- und
Ultimatumspiel tatsachlich in einem Verlustframe befanden. Dies ist Voraussetzung dafiir, dass hier
ein Effekt aus Verlustaversion (Tversky und Kahneman 1986) Wirkung auf das Entscheidungsverhalten
haben kann.

In den hier betrachteten Experimenten zu Effekten aus Normfokusierungen gab es zusatzlich zum
beschriebenen Design der Experimente noch zwei zusitzliche Anderungen des Aufbaus. Wie bereits
beschrieben, wurden — sowohl in den Gewinn- wie auch Verlusttreatments — zwei weitere Treatments
eingefiihrt, indem die Spielanleitungen verandert wurden. Auf den Spielanleitungen des Treatments
,Referenzwert” wurde am Ende der Anleitung ein Hinweis Gber den Durchschnittswert der Angebote
aus den Baseline-Experimenten ohne Normfokus (vgl. Neumann et al. 2018) eingefiigt. Dies sah dann
flir das negative Diktatorspiel zum Beispiel so aus:

»In einer Experimentreihe im letzten Jahr haben die Spieler 1 im Schnitt -3,28 € vom Verlust
getragen.”

Flir das Treatment ,Rationaler Spieler” wurde ebenfalls am Ende der Spielanleitung ein Hinweis
angefligt. Dieser beschrieb die spieltheoretische Losung des jeweiligen Spiels. Fir das negative
Diktatorspiel war etwa folgender Hinweis zu lesen:

,Ein rationaler Spieler 1, der seine Auszahlung maximieren moéchte, wirde in diesem Spiel den
vollen Verlust an Spieler 2 zuteilen.”

Der Hinweis beim negativen Ultimatumspiel erlauterte die durch Rickwartsinduktion gefundene
teilspielperfekte Losung:

,Ein rationaler Spieler 1, der seine Auszahlung maximieren moéchte, wirde in diesem Spiel den
groRtmoglichen Verlust an Spieler 2 anbieten, der kleiner ist als der volle Verlust. Ein rationaler
Spieler 2, der seine Auszahlung maximieren mochte, wiirde jeden Verlust annehmen, der besser
ist als der volle Verlust von -10 €.“

Wir haben den Probanden fiir das Lesen der Spielanleitung etwas Zeit gegeben bevor das Spiel
gestartet wurde. Es haben alle dieselbe Spielanleitung bekommen, so dass insbesondere die
Anweisung mit der spieltheoretischen L6sung des Ultimatumspiels sowohl fiir alle Proposer als auch
flr alle Responder common knowledge war.



Die Baseline-Experimente ohne Normfokus wurden im Friihjahr 2018 durchgefiihrt, die Experimente
mit Normfokus im Sommer und Herbst 2019. In allen Fallen wurden Experimente im Verlusttreatment
und zur Kontrolle im Gewinntreatment durchgefiihrt. Daraus ergeben sich die in Tabelle 1
dargestellten Treatments mit zugehorigen Fallzahlen. Zu beachten ist hierbei, dass wir ohne role
reversal spielen, so dass wir jeweils nur n/2 Diktator- und Proposerentscheidungen vorliegen haben,
die sich zudem auf zwei Standorte verteilen.

Tabelle 1: Ubersicht Treatments

Normfokus Gewinntreatment Verlusttreatment
. Gain / no focus Loss / no focus
Kein Normfokus = 100 =110
. . Gain / rational Loss / rational
Rationaler Spieler =90 =80
Gain / reference Loss / reference
Referenzwert
n= 84 n= 86

4. Auswertungen

Im Folgenden werden die Daten der Experimente ausgewertet. Im ersten Teil liegt der Fokus auf der
Prifung der im Theorieteil eingefiihrten Hypothesen. Im zweiten Abschnitt werden einige explorative
Auswertungen zur Interaktion des Studiengangs mit den Treatments vorgenommen.

4.1 Ergebnisse zu den vermuteten Haupteffekten

Wir werden zunachst die mittleren Demands und weitere Auswertungen aus den Diktatorspielen
betrachten, anschlieRend werden die Daten zum Ultimatumspiel ausgewertet. In Abbildung 1 sind die
mittleren Demands der Diktatoren (Spieler 1) fir alle sechs Treatments dargestellt. Es ist zudem ein
Standorteffekt in Form unterschiedlich farblicher Balken fiir Leipzig und Magdeburg mit in die Grafik
aufgenommen. Die Demands sind zur Vergleichbarkeit mit anderen Diktatorspielexperimenten in
Prozent dargestellt. Im Gewinntreatment ist der Demand der Anteil am Gewinn, den der Diktator fiir
sich behalten mochte. Ein mittlerer Demand von 68,91 % bedeutet demnach, dass die Magdeburger
Probanden im Gewinntreatment ohne Normfokus im Schnitt 6,89 Euro fiir sich behalten haben. Im
Verlusttreatment bedeutet der Dictators’ Demand den Anteil am Verlust, den der Diktator nicht tragen
mochte. Ein mittlerer Demand am Standort Leipzig von 65,89 im Verlusttreatment ohne Normfokus
bedeutet demnach, dass hier die Diktatoren im Schnitt 6,59 Euro vom Verlust Gber 10 Euro an den
Receiver abgegeben haben.
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Abbildung 1: Mittlere Dictators' Demands

Anhand der Grafik fallt erstens auf, dass es einen deutlichen Standorteffekt gibt, auf den im nachsten
Abschnitt genauer eingegangen wird. An dieser Stelle ist nur wichtig, dass es einen solchen Effekt gibt
und wir daher den Standort im Folgenden als Kontrollvariable beriicksichtigen miissen. Zweitens ist
ein Effekt aus Verlusttreatment im Vergleich zum Gewinntreatment erkennbar. Mit einer Ausnahme
im Treatment ,Referenzwert” am Standort Leipzig sind samtliche Mittelwerte im Verlusttreatment
hoher als die mittleren Demands in dem jeweils korrespondierenden Gewinntreatment. In Tabelle 2
sind weitere Kennzahlen der Demands per Treatment aufgelistet. Wir sehen, dass auch die Mediane
und 75%-Quartile in den Verlusttreatments stets echt groRer sind als in den dazugehérigen
Gewinntreatments. Es ist also deutlich ein Effekt aus Verlustaversion erkennbar, so wie wir ihn mit
Hypothese (HV) vorhergesagt haben.

Tabelle 2: Statistische Kennzahlen Dictators' Demands

Gewinntreatment Verlusttreatment

Kennzahl Kein Fokus Rational Referenz Kein Fokus Rational Referenz

Anzahl 50 45 42 55 40 43
25%-Quartil 50 50 50 50 50 50
Median 52,5 50 50 65 70 60
75%-Quartil 75 80 70 100 92,5 80
Mittel 63,4 65,0 61,9 71,5 70,9 67,6
SD 22,9 20,2 17,8 21,4 21,3 19,1

Flr das Treatment ,Rationaler Spieler” hatten wir erhéhte mittlere Dictators’ Demands erwartet, da
wir davon ausgehen, dass die Angabe der spieltheoretischen Losung zumindest einen alternativen
fokalen Punkt als die Ubliche Gleichaufteilung induziert. Auf die Mittelwerte der Demands im
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Diktatorspiel (Abbildung 1) hat der Hinweis jedoch keinerlei Wirkung (Varianzanalyse: F= 1,70; p=
0,14). Dies zeigt sich auch in einer multivariaten Regressionsanalyse der Dictators’ Demands auf
Verlusttreatment und die beiden Normfokus-Treatments. In Abbildung 2 sind die Koeffizienten aus der
OLS-Regression mit zugehorigen Konfidenzintervallen abgebildet (Coefplot siehe Jann 2014). Als
Kontrollvariablen wurde in dem Model neben dem Standort die Reihenfolge aufgenommen, mit der
Diktator- und Ultimatumspiel gespielt wurden, da wir in den Baseline-Experimenten von 2018 einen
Reihenfolgeeffekt gefunden hatten (vgl. Neumann et al. 2018).

OLS-Regression fiir Dictators' Demand [in %]

Verlusttreatment

Normfokus (ref.=kein Fokus)

Rationaler Spieler

Referenzwert

Magdeburg

Ultimatumspiel zuerst -

T T T T T
-10 -5 ] 5 10 15
(n=275; R*=0,092; KI-Levels: 90%, 95%)

Abbildung 2: OLS-Regressionskoeffizienten Dictators’ Demand

Die Konfidenzintervalle der Koeffizienten bestatigen die bisherigen Befunde als statistisch signifikant.
Es gibt einen statistisch und mit einem Durchschnittswert von 64 Cent auch 6konomisch signifikanten
Effekt aus dem Verlusttreatment gegeniber Aufteilungsentscheidungen im Gewinntreatment. Wir
sehen einen sehr deutlichen Standorteffekt. Die Magdeburger Diktatoren verlangen im Schnitt 97 Cent
mehr als die Diktatoren in Leipzig. Ein Effekt aus der Angabe der spieltheoretischen Lésung ist jedoch
eindeutig nicht vorhanden. Die Angabe des Referenzwertes hat ebenfalls keine Wirkung auf den
Mittelwert. Dies war jedoch zu erwarten, da der angegebene Referenzwert als fokaler Punkt ja gerade
der Mittelwert aus den Baseline-Experimenten ohne Normfokus war. Die Hypothese (H2) zum Effekt
der spieltheoretischen Losung muss insofern fiir das Diktatorspiel zurlickgewiesen werden. Fiir die
Hypothese zur Angabe eines Referenzwertes betrachten wir die Streuungen der Demands Uber die
Treatments (Tabelle 2). Hierbei zeigt sich, dass die Standardabweichungen in den beiden Treatments
,Referenzwert”in der Tat kleiner sind als bei den anderen Treatments. Ein Bartlett’s Test ergibt jedoch
keine signifikanten Unterschiede in den Varianzen (Chi?= 3,37; p=0,64).
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Fir die beiden Treatments mit Normfokus hatten wir zudem erwartet, dass sich die Haufigkeit sehr
ungleicher Aufteilungen &ndert. Bei der Angabe des mittleren Demands aus vergangenen
Experimenten hatten wir erwartet, dass sich die Probanden zumindest teilweise an dieser deskriptiven
Norm des Spielverhaltens orientieren, so dass es weniger selbstinteressierte Spieler (im Folgenden
,gamesmen*“4) gibt. Beim Treatment ,Rationaler Spieler” dagegen wird den Probanden durch Angabe
der spieltheoretischen Losung die Moglichkeit und Versuchung nahegelegt vom tblichen fokalen Punkt
der Gleichaufteilung abzuweichen. Wir hatten fiir dieses Treatment einen deutlich erhéhten Anteil an
gamesmen erwartet.
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Abbildung 3: Anteil Gamesmen im Diktatorspiel

In Abbildung 3 sind die Anteile der Gamesmen (Spieler 1 mit einem Demand von mindestens 90 %) per
Treatment dargestellt. Der Standorteffekt fallt wieder sehr deutlich auf, in Magdeburg gibt es deutlich
mehr Gamesmen. Fir das Treatment ,Rationaler Spieler” ist offenbar keinerlei Effekt vorhanden. Die
Anteile in Magdeburg und Leipzig unterscheiden sich nicht von den zugehoérigen Anteilen aus den
Treatments ohne Normfokus. Fiir das Treatment Referenzwert sehen wir im Gewinnbereich am
Standort Magdeburg einen etwas geringeren Anteil an Gamesmen im Vergleich zum Treatment ohne
Normfokus (19% vs. 35%; z= 1,09; p(einseitig)= 0,14). Im Verlustbereich ist ein solcher Effekt fiir den
Standort Leipzig erkennbar. Der Unterschied zwischen Normfokus auf den Durchschnittswert (Anteil
4%) und Verlusttreatment ohne Normfokus (Anteil 25%) ist hier auch signifikant (z= 2,13; p(einseitig)=
0,02). Es scheint hier bei den Probanden in Leipzig also einen Effekt in die erwartete Richtung gegeben

4 Der Begriff ,gamesmen” wird in der Literatur zum Ultimatumspiel gebraucht um die Spielertypen zu
beschreiben, die ein Risiko eingehen um eine mdglichst hohe eigene Auszahlung zu erhalten (vgl. etwa Guth
1995). Wir verwenden ihn hier auch fiir Diktatoren, die sehr ungleiche Aufteilungen entscheiden, obschon diese
kein Risiko eingehen.
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zu haben. Die Fallzahl betragt hier jedoch nur n= 25, so dass es sich auch um ein statistisches Artefakt
handeln kénnte.

Im Diktatorspiel kdnnen wir also fiir das Treatment ,,Rationaler Spieler” keinen Effekt erkennen. Fir
das Treatment ,Referenzwert” deuten die Daten an, dass sich zumindest einige Probanden am
gegebenen Mittelwert orientieren. Es ldsst sich aber nicht ganz klar entscheiden, ob es hier eine
Wirkung des Treatments gibt, da der Effekt nicht konsistent (iber Gewinn- und Verlustsetting sowie
Uber beide Standorte auftritt.

Betrachten wir nun die Ergebnisse zum Ultimatumspiel. Die Mittelwerte der Proposers’ Demands in
den Verlusttreatments (Abbildung 4) sind stets hoher als die dazu korrespondierenden
Durchschnittswerte in den Gewinntreatments. Das heillt, es scheint auch hier einen Effekt aus
Verlustaversion auf das Entscheidungsverhalten zu geben. Die Mittelwerte in den Treatments
,Rationaler Spieler” sind jeweils hoher als die Mittelwerte ohne Normfokus. Die Angabe der
spieltheoretischen Losung scheint im Ultimatumspiel Wirkung zu zeigen. Insbesondere ist auch der
Mittelwert im Verlusttreatment mit Fokus auf die spieltheoretische Losung am hochsten, was wir nach
der Interaktionshypothese (H4) erwartet hatten.
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Abbildung 4: Mittlere Proposers' Demands

Diese Vermutungen werden in der multivariaten Regressionsanalyse bestétigt. In Abbildung 5 sehen
wir die Koeffizienten einer OLS-Regression. Der Effekt aus dem Standort ist im Ultimatumspiel nur
schwach signifikant (p= 0,098). Sowohl fiir das Verlusttreatment im Vergleich zu Spielen um Gewinne
als auch fir das Treatment ,Rationaler Spieler” sind statistisch klare Effekte vorhanden. Die
GroRenordnung fallt jedoch eher schwach aus. Im Verlusttreatment werden im Schnitt 39 Cent mehr
verlangt. Die Angabe der spieltheoretischen Losung fihrt im Schnitt zu einem um 44 Cent hoheren
Demand.
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Abbildung 5: OLS-Koeffizienten Proposers' Demand

Schauen wir uns als ndchstes die Anteile an Gamesmen auf Proposerseite an (Abbildung 6). Die Grenze,
ab wann ein Proposer als Gamesmen gilt, ist hier auf ein Demand von mindestens 70% gesetzt. Diese
Grenze ist natlrlich ein Stick weit willkirlich und das Bild wiirde sich verandern, wenn wir weiter nach
oben oder unten gehen. Es gibt aber auch gute Griinde fur 70%. Wirden wir weiter nach oben gehen,
etwa auf 80% oder mehr, dann wiirden bis auf den Balken fiir ,,loss / rational” die Anteile sémtlich auf
null oder nahe null runtergehen, so dass keine Unterschiede mehr erkennbar waren. Eine deutlich
hohere Grenze ist also aus analytischer Sicht nicht sinnvoll. Wiirden wir deutlich nach unten gehen,
etwa auf 60% oder weniger, dann ware die Grenze nahe am gespielten Durchschnittswert, so dass
Proposer, die sich durchschnittlich verhalten haben, bereits als Gamesmen definiert wiirden. Eine
solche Grenzziehung ist aus inhaltlicher Sicht nicht sinnvoll. Fiir die Frage, ob die Grenze bei 70% oder
bei 65% beziehungsweise 75% gesetzt werden sollte, gibt es ein dsthetisches Argument und ein
inhaltliches. Zum einen ist die Aufteilung 70-30 starker ein fokaler Punkt als etwa 75-25, zum anderen
wird im Standartwerk von Colin Camerer (2003) der typische Bereich fiir die mittleren Demands im
Ultimatumspiel mit 60 bis 70 % angegeben, so dass der gewdhlte Grenzwert gerade die obere Grenze
des fiir das Ultimatumspiel typischen Bereichs darstellt.
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Anteil Gamesmen (Demand >= 70%) nach Treatment
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Abbildung 6: Anteil Gamesmen im Ultimatumspiel

Fir das Treatment ,Referenzwert” hatten wir geringere Anteile an Gamesmen gegeniiber dem
Baseline-Treatment ohne Normfokus erwartet. Dies ist sowohl fiir den Gewinn- als auch fiir den
Verlustbereich der Fall, jedoch ist nur der Unterschied im Gewinnbereich auch signifikant (z= 1,87,
p(einseitig)= 0,03). Fiir das Treatment ,,Rationaler Spieler” hatten wir mehr Gamesmen erwartet, da
wir davon ausgehen, dass die Angabe der spieltheoretischen Losung zumindest von dem Ublichen
fokalen Punkt der Gleichverteilung ablenkt. Dies ist flir Gewinn- und Verlustbereich der Fall, wobei
beide Anteilsunterschiede auch signifikant sind (Gewinnbereich: z= -1,70; p(einseitig)= 0,045;
Verlustbereich: z=-2,58; p(einseitig)= 0,005). Die Angabe der spieltheoretischen Losung verfiihrt somit
in der Tat die Proposer dazu sich mehr zu trauen und Gberh6hte Anteile fir sich zu fordern. Wir hatten
zudem eine Hypothese zur Interaktion der Treatments (H4) formuliert, nach der im Verlusttreatment
mit Fokus auf die spieltheoretische Losung der hochste Anteil an Gamesmen zu erwarten ist. Auch dies
ist der Fall, wobei der Unterschied im Treatment ,Rationaler Spieler” zwischen Verlust- und
Gewinnbereich zumindest schwach signifikant ist (z= -1,55; p(einseitig)= 0,06). Die Anteile an
Gamesmen im Ultimatumspiel bestatigen also im Wesentlichen unsere Hypothesen.

Betrachten wir schlielRlich noch das Responderverhalten. Fiir das Treatment ,Rationaler Spieler”
hatten wir erwartet, dass zumindest ein Teil der Responder den Hinweis auf die spieltheoretische
Losung quasi als eine Gebrauchsanleitung fiir das Spiel liest und entsprechend auch starker ungleiche
Angebote akzeptiert. In Tabelle 3 sind die Anzahl und Akzeptanzquoten fiir ungleiche Angebote
aufgelistet. Die Grenze fir ungleiche Angebote ist konsistent zur Definition der Gamesmen bei 30%
Responderanteil gesetzt. Fir das Treatment ,Rationaler Spieler” ist wieder erkennbar, dass mehr
ungleiche Angebote gemacht wurden. Die Akzeptanzquote ist aber nicht wie erwartet hoher als im
Vergleichstreatment ohne Normfokus. Auf Responderseite scheint der Hinweis auf die
spieltheoretische Losung demnach keinen Einfluss zu haben.
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Tabelle 3: Responderverhalten flir Angebote mit Responderanteil héchstens 30%

Ungleiche Gewinnbereich Verlustbereich
Aufteilungen | Kein Fokus Rational Referenz Kein Fokus Rational Referenz
Anzahl 4 9 0 7 14 3
Akzeptiert 4 8 - 4 8 2
Quote 100% 89% - 57% 57% 67%

Zu den vermuteten Haupteffekten lasst sich also Folgendes festhalten. Es gibt in beiden Spielen einen
statistisch eindeutigen Effekt aus dem Verlusttreatment. Fiir die Treatments mit Normfokus konnten
nur teilweise Effekte gefunden werden. Der Fokus auf die spieltheoretische Losung hat im Diktatorspiel
keine Wirkung. Im Ultimatumspiel wird das Proposerverhalten klar in die erwartete Richtung
beeinflusst, wobei der Effekt auf den Mittelwert relativ klein ist. Besonders bemerkbar macht sich der
Einfluss beim Anteil an Gamesmen. Das Responderverhalten scheint jedoch nicht von dem Fokus auf
die spieltheoretische Losung beeinflusst zu sein. Die Angabe des durchschnittlich gespielten Demands
als Referenzwert hat tendenziell auf den Anteil an Gamesmen eine Wirkung. Dies war zumindest im
Ultimatumspiel erkennbar, im Diktatorspiel kdnnte der verringerte Anteil im Verlusttreatment am
Standort Leipzig auch ein statistisches Artefakt sein.

4.2 Explorative Effekte zu Interaktion aus Studiengang und Treatment

Der sehr deutliche Standorteffekt im Diktatorspiel hat uns zu weiteren Analysen veranlasst. Beim
Vergleich der Probandenpools zwischen Leipzig und Magdeburg (Tabelle 4) erkennen wir einige
Unterschiede. In Leipzig ist der Frauenanteil groRer und die Probanden sind im Schnitt Alter, was aber
an der groBeren Streuung des Alters liegt (in Magdeburg liegt das Maximum bei 34 Jahren, in Leipzig
bei 82). Zudem finden wir in Leipzig einen gewissen Anteil an Probanden, die aktuell keine Studenten
(mehr) sind. Die Anteile der Probanden, die bereits Erfahrung mit Spielen wie dem Diktator- und
Ultimatumspiel gemacht haben sind an beiden Standorten etwa gleich grof.

Tabelle 4: Merkmale der Probandenpools

Leipzig Magdeburg

Variable Mittel SD Mittel SD

Frau 0,624 0,485 0,492 0,501
Alter 29,045 9,842 24,051 3,110
Deutsch 0,930 0,256 0,886 0,319
Studiert 0,771 0,421 0,996 0,065
Erfahrung 0,615 0,487 0,687 0,468
Offenheit 1,900 0,752 1,700 0,679
Gewissenhaftigkeit 2,295 0,599 2,354 0,571
Extraversion 2,837 0,493 2,602 0,536
Vertraglichkeit 2,697 0,574 2,667 0,454
Neurotizismus 2,559 0,639 2,743 0,518
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Eine multivariate OLS-Regression des Dictators’ Demand auf die in Tabelle 4 gelisteten Variablen zeigt
nur fir ,Deutsch” und , Vertraglichkeit” signifikant von null verschiedene Koeffizienten. Der Anteil der
aus Deutschland stammenden Probanden ist aber in beiden Pools etwa gleich (t= 1,81; p= 0,07). Im
Big-Five-Personlichkeitsmerkmal der sozialen Vertraglichkeit unterscheiden sich die Pools nicht (t=
0,52; p= 0,61). Aus demografischen und psychologischen Merkmalen kénnen die Unterschiede im
Abgabeverhalten zwischen den beiden Standorten (vgl. Abbildung 1) somit nicht erklart werden.

Der Hauptgrund fir die Standortunterschiede ist in der Fachdisziplin zu suchen. Das Leipziger Labor ist
in den Sozialwissenschaften angesiedelt, wahrend das Magdeburger Labor den
Wirtschaftswissenschaften zuzuordnen ist. Wie in Abbildung 7 erkennbar ist, unterscheiden sich die
beiden Standorte deutlich hinsichtlich der Zusammensetzung der Studiengange unter den Probanden
(Cramer-V=0,46). Unter den Leipziger Probanden gibt es erheblich mehr Studierende der Geistes- und
Sozialwissenschaften, wahrend sich die Magdeburger Probanden vorwiegend auf
Wirtschaftswissenschaften und Naturwissenschaft und Technik® verteilen.

Haufigkeitsverteilung Studiengang nach Location
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Abbildung 7: Studiengang nach Standort

Betrachten wir den Einfluss des Studiengangs auf das Abgabeverhalten im Diktatorspiel. In Tabelle 5
sind Koeffizienten aus OLS-Regressionen des Dictators’ Demand auf Studiengang und Kontrollvariablen
dargestellt. In Modell 1 und 2 sehen wir, dass Studierende der Wirtschaftswissenschaften und der
naturwissenschaftlich-technischen Studiengdnge als Diktatoren etwas mehr verlangen als Studierende
der Geistes- und Sozialwissenschaften. In Modell 3 verschwindet der Effekt in der Kontrollvariable fiir
den Standort. Fiir das Ultimatumspiel ergibt sich ein dhnliches Bild, jedoch ist der Koeffizient fiir die

5 In die Kategorie , Sozial-/Geisteswiss.” sind die Magdeburger ,Humanwissenschaften” mit eingerechnet. Die
Kategorie ,Naturwiss. & Technik” umfasst neben Informatik, Mathematik und Naturwissenschaften auch die
Studiengdnge Elektro- und Informationstechnik, Verfahrens- und Systemtechnik sowie Maschinenbau.
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Wirtschaftswissenschaften nur schwach signifikant, der flir Naturwissenschaft und Technik je nach
Modell schwach bis gar nicht signifikant.

Tabelle 5: OLS-Regression Studiengang

Einflussvariable Modell 1 Modell 2 Modell 3
Studiengang

(Ref.= Geistes-/Sozialwiss.)

Wirtschaft 8,61 ** 9,32 ** 4,63
Naturwiss. & Technik 7,66 ** 8,23 ** 4,13
Medizin & Recht 3,57 2,38 2,20
Andere -2,26 -1,26 -2,62
Verlusttreatment 6,33 ** 6,18 **
Normfokus (Ref.= Kein Fokus)

Rationaler Spieler 3,82 3,45
Referenzwert 0,22 0,19
Magdeburg 8,35 ***
Ultimatumspiel zuerst 1,81
Konstante 64,32 *** 59,57 *** 56,64 ***
n 245 245 245
Adj. R? 0,02 0,04 0,07

Koeffizienten aus OLS-Regression; * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01

Wir sehen also, der Studiengang hat Einfluss auf das Abgabeverhalten. Interessanter ist nun die Frage,
ob es eine Interaktion zwischen Studiengang und Normfokus-Treatment gibt. In Tabelle 6 sind die
Regressionskoeffizienten fiir Studiengange und Kontrollvariablen getrennt fiir die drei Normfokus-
Treatments dargestellt. Hier sind Interaktionseffekte erkennbar. Erstens, tritt der Effekt fir die
Wirtschaftswissenschaften nur im Treatment ohne Normfokus auf und verschwindet in Modell M1b in
der Kontrollvariable fur den Standort. Zweitens, verlangen die Diktatoren der naturwissenschaftlich-
technischen Studiengdnge im Treatment ,,Rationaler Spieler” deutlich mehr als die Diktatoren der
Geistes- und Sozialwissenschaften. Dieser Effekt scheint auch relativ robust zu sein, da er unter
Kontrollvariablen (M2b) bestehen bleibt. Offenbar reagieren Studierende der Mint-Facher anders auf
den Hinweis auf die spieltheoretische Losung als Studierende anderer Studiengédnge. Moglicherweise
lesen sie den Hinweis eher als eine Art Gebrauchsanleitung fiir das Spiel. Zudem enthalt der Text das
Wort ,rational”, welches einen Framing-Effekt bei Studierenden der naturwissenschaftlich-
technischen Studiengange erzeugen konnte.
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Tabelle 6: OLS Dictators’ Demand auf Studiengang nach Treatment

Ohne Normfokus Rationaler Spieler Referenzwert

Einflussvariable M1la Mi1b M2a M2b M3a M3b
Studiengang  (Ref.=
Geistes-/ Sozialwiss.)

Wirtschaft 11,16 * 4,55 3,78 1,88 8,87 5,24

Naturwiss. & Technik 5,62 1,36 14,50 ** 12,87 4,33 1,84

Medizin & Recht 13,83 12,63 -4,55 -3,61 1,92 2,71

Andere -4,50 -0,17 -0,76 -1,84 -2,01 -3,21
Verlusttreatment 7,63 * 3,01 4,38
Magdeburg 12,24 ** 2,08 9,15 *
UG zuerst -2,15 -5,28 14,39 ***
n 98 98 74 74 73 73
Adj. R? 0,02 0,08 0,03 0,01 -0,02 0,18

Koeffizienten aus OLS-Regression; * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01

In Abbildung 8 sind schliel3lich noch mal die Haupteffekte aus den Treatments in Abhangigkeit von den
Studiengingen dargestellt®. Zum einen deutet sich hier wieder der Effekt an, dass das Treatment
,Rationaler Spieler” nur bei den naturwissenschaftlich-technischen Studiengangen eine Wirkung zeigt.
Der Koeffizient ist jedoch nicht signifikant von null verschieden. Zum anderen zeigt sich, dass das
Verlusttreatment bei den Studierenden von Naturwissenschaft und Technik keinen Effekt hat.

6 Wir betrachten nur Geistes- und Sozialwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften und Naturwissenschaft und
Technik. Bei Medizin und Recht ist die Fallzahl mit n= 15 zu gering und die ,,anderen” Studiengange sind

inhaltlich nicht interessant.
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Abbildung 8: OLS Dictators' Demand nach Studiengang

Diese Interaktion der Studiengdnge mit dem Verlusttreatment-Design und dem Normfokus auf die
spieltheoretische Losung ist interessant, da nicht unbedingt intuitiv. Eigentlich hdtte man genau diese
Effekte eher fir die Wirtschaftswissenschaftler erwartet. Aus klassisch-6konomischer Perspektive ist
das Verlusttreatment kein echtes Verlusttreatment, da das Experiment tber zwei Sitzungen geht und
jeder Teilnehmer am Ende mit mindestens 5 Euro nach Hause geht. Es ist nur aus
verhaltens6konomischer Perspektive ein Verlusttreatment, da durch den prepaid mechanism bei der
Experimentsitzung ein Verlustframe erzeugt wird. Dies funktioniert bei den Geistes- und
Sozialwissenschaftlern, ebenfalls bei den Wirtschaftswissenschaftlern, aber sonderbarer Weise nicht
bei den Studierenden von Naturwissenschaft und Technik. Dariiber hinaus hatte man fir die
Wirtschaftswissenschaften erwartet, dass ein wesentlicher Anteil den Hinweis auf die
spieltheoretische Losung ernst nimmt und das Diktatorspiel entsprechend spielt. Dies ist aber bei den
Studierenden der Wirtschaftswissenschaften nicht der Fall, dafiir aber bei den Studierenden in Mint-
Fachern.

Zuletzt schauen wir uns diese Auswertungen auch noch fiir das Ultimatumspiel an. In Tabelle 7 ist der
Einfluss des Studiengangs auf den Proposers’ Demand getrennt nach Normfokus-Treatment
dargestellt. Im Ultimatumspiel scheint es eine Interaktion zwischen dem Studiengang und dem
Treatment Referenzwert zu geben. Bei der Angabe des Durchschnittswerts aus vergangenen
Experimenten verlangen die Proposer der Geistes- und Sozialwissenschaften etwas weniger als
Studierende aus Wirtschaft oder Naturwissenschaft und Technik. Diese scheinen also etwas sensibler
flir eine deskriptive Norm zu sein.
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Tabelle 7: OLS Proposers' Demand auf Studiengang nach Treatment

Ohne Normfokus Rationaler Spieler Referenzwert
Einflussvariable Md4a M4b Mb5a M5b M6a Mé6b
Studiengang  (Ref.=
Geistes-/ Sozialwiss.)
Wirtschaft 5,47 * 3,87 4,63 3,79 5,04 **| 5,15 **
Naturwiss. & Technik 1,37 -0,10 7,16 7,96 4,71 * 4,71 *
Medizin & Recht 6,94 6,70 -9,66 -8,43 5,38 * 5,62 *
Andere -4,56 -4,00 -8,66 -7,77 0,58 -0,31
Verlusttreatment 2,63 3,44 4,71 ***
Magdeburg 3,34 -0,45 1,15
UG zuerst 1,35 -2,97 2,87 *
n 94 94 66 66 70 70
Adj. R? 0,04 0,05 0,04 0,01 0,05 0,16

Koeffizienten aus OLS-Regression; * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01

In Abbildung 8 sind die Haupteffekte aus den Treatments fir das Ultimatumspiel getrennt nach
Studiengang dargestellt. Es zeigt sich wieder, dass das Verlusttreatment fir die naturwissenschaftlich-
technischen Studiengange keine Wirkung hat, bei den Studierenden der Geistes- und
Sozialwissenschaften ebenfalls nicht. Das Treatment ,,Rationaler Spieler” scheint tendenziell bei allen
eine Wirkung zu zeigen, der Koeffizient flir die Wirtschaftswissenschaften ist jedoch nicht signifikant.
Der Koeffizient fir Naturwissenschaft und Technik ist grofRer als bei den anderen Studiengangen,
jedoch auch nicht signifikant groRer. Insgesamt sehen wir also, dass die Treatments mit den
Studiengdngen sowohl im Diktator- als auch im Ultimatumspiel interagieren. Insbesondere sind es die
Studierenden der Mint-Facher, fir die einerseits das Verlustdesign keine Wirkung zeigt und die
andererseits starker auf den Hinweis auf die spieltheoretische Losung reagieren.
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5. Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Wir haben experimentell untersucht, welche Wirkung Normen in Verlustsituationen haben. Hierfir
haben wir negative Diktator- und Ultimatumspiele durchgefiihrt und dabei in einem Treatment
,Referenzwert” den Fokus auf die deskriptive Norm gesetzt, welches Verhalten in der gegebenen
Situation typisch ist. In einem weiteren Treatment ,,Rationaler Spieler” haben wir die spieltheoretische
Losung der beiden Spiele angegeben um damit den Fokus vom (blichen fokalen Punkt der
Gleichaufteilung abzulenken.

Zur grundsatzlichen Frage, ob das Verlustsetting einen Einfluss auf das Abgabeverhalten hat und die
Probanden eher fairer oder eher selbstinteressierter macht, sind die Ergebnisse eindeutig. Im
Verlusttreatment sind die Diktatoren um etwas mehr als 6 Prozent starker selbstinteressiert. Im
Ultimatumspiel ist der Effekt kleiner, geht aber in dieselbe Richtung. Die Aufteilung von Kosten macht
Personen also grundsatzlich weniger fair.

Die Ergebnisse zum Treatment ,Referenzwert” sind nicht ganz eindeutig. Im Wesentlichen lasst sich
aber kein Effekt erkennen. Die Angabe der durchschnittlichen Abgabe in den Spielen fihrte also nicht
verstarkt zu einer Orientierung an diesem typischen Verhalten, weder im Gewinn- noch im
Verlusttreatment.

Das Treatment ,Rationaler Spieler” wirkt im Ultimatumspiel, aber nicht im Diktatorspiel. Die Angabe
des teilspielperfekten Nash-Gleichgewichts, welches durch Riickwartsinduktion gefunden wird, hat die
Entscheidungen der Proposer offenbar eben in diese Richtung beeinflusst. Die Proposer wussten, dass
die Responder gelesen haben, dass es fiir sie zu einer besseren Auszahlung kommt, wenn sie ein
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ungleiches Angebot annehmen. Dadurch haben die Proposer antizipiert, dass die Responder
vermutlich starker dazu geneigt sein werden ungleiche Angebote anzunehmen. Dies hatte zur
Konsequenz, dass die Proposer sich starker als in anderen Treatments getraut haben ungleiche
Aufteilungen anzubieten. Wir haben also die Erwartung der Proposer an das Verhalten der Responder
geandert, was zu einer leichten Abweichung vom Ublichen Verhalten gefiihrt hat. D.h. die
Gleichverteilungsnorm wird etwas instabiler, sobald die Proposer einen gerechtfertigten Grund haben
anzunehmen, dass die Responder auch weniger akzeptieren werden. Auf der Seite der Responder
konnten wir jedoch keinen Effekt auf das Annahmeverhalten feststellen.

Offen bleibt die Frage, warum das Treatment im Diktatorspiel nicht gewirkt hat. Denkbar ist, dass die
Angabe der Moglichkeit eine vollstandig eigeninteressierte Aufteilung zu wahlen, die
Gleichverteilungsnorm erst salient gemacht hat. Aus den Experimenten zum Diktatorspiel von Krupka
und Weber (2009) wissen wir, dass auch die Prasentation selbstinteressierter Entscheidungen anderer
Diktatoren zu mehr Gleichverteilungsentscheidungen fiihren kann. Die Beobachtung
selbstinteressierten Handelns anderer kann demnach Fairness- oder Gleichverteilungsnormen erst
salient machen. Ahnlich kénnte die Angabe der spieltheoretischen Losung in unseren Experimenten
dazu gefiihrt haben, dass vorhandene Gleichverteilungspraferenzen nur verstarkt wurden.

In weiteren explorativen Untersuchungen haben wir festgestellt, dass die Treatments mit dem
Studiengang der Probanden interagieren. Es zeigte sich, dass die Studierenden der
naturwissenschaftlich-technischen Studiengdange im Gegensatz zu Studierenden anderer Studiengange
auf die Angabe der spieltheoretischen Loésung im Diktatorspiel reagieren und vermehrt
selbstinteressiert entscheiden. Im Ultimatumspiel dagegen verlangten die Proposer aus den Geistes-
und Sozialwissenschaften im Treatment ,Referenzwert” etwas weniger, was darauf hindeutet, dass
diese sich hier etwas starker an der gegebenen deskriptiven Norm orientieren. Wir sehen, dass
Normen in den Aufteilungs- und Verhandlungssituationen nicht gleichermalien auf alle Probanden
wirken. Insbesondere scheint die Gleichaufteilungsnorm bei Studierenden der Mint-Facher weniger
vorhanden zu sein als bei Studierenden anderer Facher.
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