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Zum Geleit

50 Jahre zuriickdenken ist gar nicht so einfach; manches ist aufgeho-
ben worden, aber eben nicht methodisch-systematisch — und schon
zeigt sich, intuitives Vorgehen beim Wegwerfen ist fiir eine spétere
Aufbereitung eben nicht optimal.

Aber hier hat die grofie Breite an Mitmachern und Interessierten
geholfen, trotzdem ein niitzliches Zeitdokument zu erarbeiten, was
einen geeigneten Riickblick und wichtige Ausblicke aus dieser Zeit
fiirs Heute ermoglicht.

Somit ist auch hier erkennbar, der ,,systematische Weg* ist der ,,Gu-
te“, aber in der Not hilft auch die Intuition. Das ist ein grofles Zu-
gesténdnis von einem Vertreter der Systematischen Heuristik (SH),
aber auch ein Eingestéindnis, dass wir den gedanklichen Arbeitspro-
zess in Forschung und Entwicklung und anderen Bereichen mit den
Mitteln und Methoden der Systematischen Heuristik nicht soweit
umgestalten konnten, dass sie heute diese Arbeitsprozesse dominie-
ren.

Da kann man als Entschuldigung begriindet anfiithren, die Systema-
tische Heuristik hat nur zwei Jahre eine hauptamtliche Einrichtung
erlebt, dann wurde ihre Anwendung ziemlicht abrupt abgebrochen.
Trotzdem ist erstaunliches in dieser kurzen Zeit geleistet und auch
danach wichtiges partiell weiter gefiihrt worden. Dariiber wird auch
berichtet.

Aber klar ist heute, insbesondere aus den weiterentwickelten Ak-
tivitdten und aus den ersten Schlussfolgerungen noch wahrend der
aktiven Zeit der Abteilung Heuristik, es reicht nicht aus, mit heu-
ristischen Programmen den optimalen Weg zu beschreiben. Zur
Forderung der Kreativitat ist mehr notig, darunter auch ein quali-
fiziertes Anwenden der Methoden geméfl einem ,,definierten Bear-
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beiter“, den wir unterstellt haben, aber nur in Anséitzen gestalten
konnten (z.B. durch die Moderatoren).

Den Schub, den die Systematisiche Heuristik (SH) in vielen Berei-
chen und mit Anwendungs-Aktivitdten ausgelost hat, macht aber
klar: ein methodisch-systematischer Weg ist der richtige, Kreati-
vitdtstechniken helfen, Kreativitdt kann und muss geférdert wer-
den. Fiir die Effektivierung und Rationalisierung der gedanklichen
Arbeit in dem entscheidenden Zukunftsfeld Forschung und Entwick-
lung hat die SH Pionierarbeit geleistet und heute ist ein neuer Schub
notig, soll Deutschland nicht deutlich zuriickbleiben. Auch dazu gibt
das Vorliegende Denkanstofle. Aber das reicht leider nicht aus, ein
groferer Kreis sollte weitere hinzufiigen konnen. Dazu ist am Schluss
dieses Geleits ein Aufruf angefiigt.

Erstaunlich ist, auf welches Interesse das Erarbeiten des Manuskrip-
tes gestoflen ist. Das zeigt, es war reif, ein solches Material vorzule-
gen. Hoffen wir, dass die Erwartungen erfiillt werden. Groien Dank
allen Mitmachern!

Besonderer Dank gilt dem Lektor und Herausgeber, Prof. Dr. Hans-
Gert Grébe, fiir die kompetente, intensive Mitwirkung bei der Ge-
staltung des Beitrages. Dabei hat er sich mit grofliem fachlichen
Versténdnis und seiner Objektivitét in die nicht einfache Thematik
eingebracht und damit bedeutend zur Qualifizierung des Beitrages
beigetragen. Weiterhin danken wir der Hans-Sauer-Stiftung, welche
mit einer Spende die Drucklegung dieses Bandes der Rohrbacher
Manuskripte unterstiitzte.
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Aufruf zu Benennung weiterer Denkanst6f3e zur
Effektivitédtssteigerung durch Kreativititstechniken

Nicht ohne Grund hat die Bundesregierung die ,, Agentur fiir Sprung-
innovationen* gegriindet und mit einer Milliarde Euro ausgestattet.
So generiert z.B. China ca. 30 Mal so viele Patente wie Deutschland
pro Jahr und auch mehr pro Kopf bei weiter steil steigender Ten-
denz. Obwohl mit viel theoretischem Vorlauf viele unterschiedlichen
Systeme von Kreativitdtstechniken in Deutschland bekannt sind,
stagniert deren Anwendung, ist sie nach wie vor kein Selbstlaufer
und oft — trotz potentieller Inselerfolge — kaum verbreitet. Sie fehlen
selbst grofiflichig in den einschlidgigen Ausbildungsgingen.

Die vorliegende Ausarbeitung befasst sich mit der in der DDR ent-
wickelten Systematischen Heuristik (SH) und deren Weiterentwick-
lung in den vergangenen 50 Jahren und analysiert dabei Erfolge und
Fehlschlége. Das Befassen mit dieser Entwicklung in den vergange-
nen 50 Jahren hat uns zu einigen Schlussfolgerungen und Anregun-
gen gefithrt, die fiir das Heute und die Weiterentwicklung bedeutend
sein konnen — wir haben sie Denkanstdffe genannt.

Dabei sind nur die von den beiden Hauptautoren generierten erfasst
und im Teil 4 dieses Hefts zusammengetragen worden. Wir stellen
uns vor, andere haben weitere, evtl. gravierendere oder einfach neue
Vorschlédge, die beim Lesen entstehen oder schon potentiell vorliegen.
Es wire schade, diese nicht breiter wirksam zu erfassen und mit den
schon vorliegenden nach Diskussion an die richtigen Adressen weiter
zugeben. Warum nicht?

Dazu haben wir folgendes Vorgehen vor: Die erste Auflage dieser
Broschiire wird einem potentiell interessierten Kreis von Experten
zugesandt mit dem Aufruf, weitere Vorschlige einzubringen und
auch Vorhandenes zu kritisieren. So kann gegebenenfalls zum obi-
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gen Thema ein Extrakapitel in einer zweiten Auflage der Broschiire
hinzugefiigt und damit weiter verbreitet werden. Das ganze Vorha-
ben erfolgt aus verstédndlichen Griinden mit Haftungsausschuss und
ohne Zusage der Aufnahme des Vorschlages, aber der Zusicherung
einer qualifizierten Bearbeitung.

Die Denkanstofle sind nicht nur an die Fachkollegen gerichtet, son-
dern sollen auch staatlichen Stellen, wissenschaftlichen Einrichtun-
gen und z.B. der o.g. Sprungagentur bereitgestellt werden. Auch
kann — wenn das Gesamtbild der Denkanstéfle das erfordert — gege-
benenfalls LIFIS mit gewissem zeitlichen Abstand ein Kolloquium
oder einen Austausch in geeigneter anderer Form durchfiihren, um
eine hinreichende Verallgemeinerung zu erreichen.

Bitte reichen Sie Ihre Denkanstofie an die Autoren ein.

Die Autoren, im Juni 2021

Die Drucklegung wurde durch

HanS Sauer eine Spende der Hans-Sauer-
. Stiftung unterstiitzt.
Stiftung



Vorwort

Die Systematische Heuristik (SH) ist eine wichtige Methode zur Ef-
fektivierung und Rationalisierung gedanklicher Arbeitsprozesse in
Forschung und Entwicklung. Ihre Bliitezeit erlebte sie Anfang der
1970er Jahre. Mit dem Ubergang zu Erich Honeckers Einheit von
Wirtschafts- und Sozialpolitik wurden entsprechende Strukturen —
wie 1973 die Akademie der Marzistisch-Leninistischen Organisa-
tionswissenschaften (AMLO) — aufgelost; der Bedarf an systema-
tischen Organisationswissenschaften schien sich erledigt zu haben.

In jiingster Zeit wurde mehrfach aus Fachkreisen angeregt, dass ehe-
malige Mitbegriinder und Anwender der Systematischen Heuristik
als Zeitzeugen das fachliche Konzept der Systematischen Heuristik
sowie die vor 50 Jahren gemachten Anwendungserfahrungen und ak-
tuell interessante Schlussfolgerungen darstellen. Eine Kurzstudie zur
SH erscheint auch deshalb sinnvoll, da die vor 50 Jahren erarbeite-
ten Unterlagen zur SH heute nur noch schwer und wenig vollstindig
verfiighar sind.

Die Autoren dieses Bandes der Rohrbacher Manuskripte und die
ehemaligen Angehorigen der Abteilung Heuristik der AMLO waren
nach der Einstellung der Arbeiten zur SH im Jahr 1972 primér in ih-
ren angestammten Fachgebieten (z.B. Maschinenbau, Chemie, Elek-
tronik, Okonomie) in der Industrie und an Hochschulen titig und
haben zum Teil nebenbei weiterhin an der Weiterentwicklung und
Anwendung der methodisch-systematischen Arbeitsweise fiir die In-
dustrie sowie in der Aus- und Weiterbildung mitgewirkt. Durch diese
Tétigkeiten und viele andere bisher entwickelte Konzepte haben sich
die Erkenntnisse und Erfahrungen, die Begriffe, Darstellungen und
Sichtweisen usw. tiefgreifend weiterwickelt, siche dazu z.B. [61], [31],
[22], [47].
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In dieser Studie zur SH wurde angestrebt, weitestgehend im ,,Origi-
nal“ zu berichten und damit die Erkenntnisse, Ergebnisse, Darstel-
lungen, Begriffe und Zeichen mo6glichst korrekt und unverféilscht mit
dem Stand der 1970er Jahre zu erfassen. Allerdings wurden kritische
Anmerkungen aus heutiger Sicht eingefiigt. Fiir die vorliegende Stu-
die zur SH wurden folgende Schwerpunkte bearbeitet:

e Der wissenschaftliche Ansatz der SH und die Bestandteile der
Systematischen Heuristik.

e Die Institutionalisierung der SH, ihre Nachfolgeprozesse und ge-
wonnene Erfahrungen.

e Aussagen von Zeitzeugen zur SH.

e Denkanstofle fiir Gegenwart und Zukunft.

Die Systematische Heuristik wurde als Methodensystem fiir die Ef-
fektivierung und Rationalisierung gedanklicher Arbeitsprozesse zur
Losung naturwissenschaftlicher und technischer Aufgaben- und Pro-
blemstellungen Ende der 1960er Jahre von Prof. Dr. habil. Johannes
Miiller entwickelt. Das erfolgte in einer Zeit, in der die Forderung
schopferischer gedanklicher Tétigkeit in der DDR als bedeutend fiir
die Zukunft betrachtet wurde. Die Entwicklung der SH ging aus von
Erkenntnissen der Methodologie, Systemwissenschaft, der Theorie
von J. Miiller zu Verfahren des problemlésenden Denkens und von
umfangreichen wissenschaftlichen Analysen zu Abldufen konkreter,
repréisentativer Forschungs- und Entwicklungsprozesse.

1970 wurde durch ein von Johannes Miiller geleitetes interdiszi-
plindres Team das Methodensystem der SH in der realen Praxis
grofler Forschungs- und Entwicklungs-Institutionen mehrerer Bran-
chen erfolgreich angewendet und weiterentwickelt. Das Team arbei-
tete in der dafiir gebildeten Abteilung Heuristik. Es bestand aus
jungen, erfolgreichen Wissenschaftlern und Ingenieuren aus der Pra-
xis. Mit der Anwendung der SH konnten durch die neue Denk-
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und Arbeitsweise fiir Problemlosungsprozesse ein bedeutender Leis-
tungssprung mit hervorragenden fachlichen Ergebnissen nachgewie-
sen werden. Nach zweijdhriger Tétigkeit wurden die Arbeiten zur SH
aus wirtschaftspolitischen Griinden beendet. Die gebildete Arbeits-
gruppe SH wurde wieder aufgelost. Die Arbeitsgruppenmitglieder
gingen meist wieder in ihre angestammten Fachgebiete zuriick. Die
notwendige Weiterentwicklung der SH konnte dadurch nicht erfol-
gen.

In der Anwendungsphase der SH wurde einerseits sehr deutlich,
welche Effektivitats- und Kreativitdts-Potentiale durch eine metho-
disch-systematische Denk- und Arbeitsweise bei interdisziplindrer
Teamarbeit unter Mitwirkung von methodisch kompetenten Fach-
leuten und mit geeigneter Forderung des Umfeldes erreichbar sind.
Andererseits wurde erkennbar, dass das Methodensystem der SH
allein fiir eine effektive Anwendung, vor allem fiir den einzelnen
Bearbeiter, zu komplex und noch nicht hinreichend praxisgerecht
gestaltet ist, und dass algorithmische Darstellungen von Methoden
allein trotz erlauternder Grundlagen und verwendeter Fallbeispiele
eine nachhaltige Wirkung und die Verinnerlichung nicht hinreichend
unterstiitzen.

Fiir Methodologen, die an einem modernen, allgemein anerkannten
Methoden-Angebot mit einem Intensivtraining im Team fiir eine
kreative, methodisch-systematischen Denk- und Arbeitsweise arbei-
ten, kann die SH und das Methodensystem im Zusammenhang mit
den dargestellten Grundlagen in der SH-Literatur und den gewon-
nenen Anwendungserfahrungen ein anregender, niitzlicher Fundus
sein. In diesem Sinn ist die hier vorgelegte Studie zur SH als Anre-
gung und Diskussionsbeitrag gedacht.

In der Folgezeit sind die Erkenntnisse und Erfahrungen der SH
nur partiell in spétere Arbeiten und Ansétzen zur Effektivitéts-
und Kreativitédtsforderung von Problembearbeitungs-Prozessen ein-
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gegangen. Auch heute ist die Anwendung in anderen bekannten Me-
thoden trotz guter Grundlagen nur in Einzelfillen zu verzeichnen.
Eine breite Anwendung von Kreativititstechniken mit bedeutenden
Effektivitdts- und Kreativitétseffekten ist in der F/E-Praxis sowie
Aus- und Fortbildung dringend geboten, jedoch leider nicht in der
notwendigen Intensitdt erkennbar.

Die Erfahrungen und Ergebnisse der SH der 1970er Jahre lassen
extrapolierend den Schluss zu, dass in Gegenwart und Zukunft mit
einer angemessen geforderten Anwendung des heute in der Literatur
bestehenden, wesentlich weiterentwickelten Methodenschatzes und
neuen Erkenntnissen und Wegen zur Verinnerlichung der Methoden
eine strategisch bedeutende Verbesserung der Effektivitdt und Krea-
tivitdt in der F/E ohne materielle Investitionen erreichbar wire.

Im Komplex 1 dieses Bandes werden Gegenstand, Ziel, Zielgrup-
pen, Theorie, Bestandteile und ausgewdhite Anwendungserfahrun-
gen der SH moglichst originalgetreu dargestellt.

Im Komplex 2 stehen die Institutionalisierung der SH, die Rah-
menbedingungen und Arbeitsweise der SH in der Industrie und bei
der Weiterbildung sowie die Ergebnisse und Erfahrungen der An-
wendung in Wirtschaft, Industrie, Forschung, Aus- und Fortbildung
mit Schlussfolgerungen im Mittelpunkt. Eingegangen wird in diesem
Teil auch auf den Einfluss der SH auf die spéteren Bemiithungen zur
Forderung wissenschaftlich-schopferischer Denk- und Arbeitsweisen
in der F/E.

Im Komplex 3 berichten Mitglieder des Heuristik-Teams von Jo-
hannes Miiller und Zeitzeugen aus ihrer personlichen Té#tigkeit An-
fang der 1970er Jahre, nehmen zur vorgelegten Darstellung Stellung
und benennen ihre Schlussfolgerungen fiir heute.

Im Komplex 4 werden daraus Denkanstofle fiir die Gegenwart und
Zukunft abzuleiten.
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1. Gegenstand, Zielsetzung, Zielgruppen der
Systematischen Heuristik (SH)

Die SH wurde entwickelt als ein komplexes Methodensystem zur
Forderung der Effektivierung und Rationalisierung schopferischer
gedanklicher Arbeitsprozesse fiir das Finden und Losen innovati-
ver, naturwissenschaftlich-technischer Aufgaben- und Problemstel-
lungen.

Die SH ist im Rahmen der Methodologie als wissenschaftliche Dis-
ziplin in der Analogie zu materiellen technischen Prozessen als ein
Bestandteil einer ,, Technologie der geistigen Arbeit“ einzuordnen.

Fiir das Methodensystem der SH wurden erfolgreiche Denk- und Ar-
beitsweisen, heuristische Methoden und Prinzipien, Regeln und in-
formationelle Arbeitsmittel systematisch gesammelt, an repriasenta-
tiven Bearbeitungsprozessen beobachtet, abgehoben, analysiert, ge-
ordnet, weiterentwickelt, als heuristische Programme aufbereitet
und in Form einer systematisch strukturierten Programmbibliothek
fiir die praktische Nutzung in den Bereichen Naturwissenschaft und
Technik bereitgestellt.

Das Methodensystem der systematischen Heuristik ist durchgéngig
systematisch strukturiert:

e Die methodischen Bestandteile der SH sind im Sinne einer Baum-
struktur systematisch geordnet und vernetzt.

e Die heuristischen Methoden sind algorithmisch als heuristische
Programm gestaltet (etwa Bilder 1.5, 1.13 und 1.17).

e Die zu entwickelnden Systeme und Zwischenergebnisse des Pro-
blembearbeitungsprozesses werden dabei systemwissenschaftlich
betrachtet und behandelt (etwa Bild 1.16).
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Die algorithmisch strukturierten heuristischen Programme stellen
allgemeingiiltige, nicht deterministische, jedoch plausibel struktu-
rierte und vernetzte, hdufig genutzte und bewihrte heuristische
Methoden dar, die fiir eine grofle Klasse von Bearbeitern und fiir
reprasentative Tatigkeitskomplexe bzw. Aufgabenklassen der ge-
danklichen Arbeit in einem hohen Grad ausreichen, um innovative
Problembearbeitungsprozesse zielfiihrender, effektiver und kreati-
ver, gestiitzt auf das notwendige Wissen, zu vollziehen. Sie nutzen
die damals bekannten und erkannten Gesetzméfigkeit, Methoden,
Regeln und beobachteten Prinzipien der schopferischen gedankli-
chen Téatigkeit.

Schon in der Griindungszeit der SH wurde angestrebt, fiir die heu-
ristischen Programme einen giinstigen Grad fiir die Algorithmie-
rung zu finden, der nicht alle Verzweigungen, Verkniipfungen und
Riickkopplungen darstellt,

e um fiir den Nutzer in der Praxis den Uberblick zu erleichtern und
e um die flexible, schopferische Anwendung zu férdern.

Heuristische Programme sind trotz der algorithmischen Darstellung
demnach kein Rezept fiir formales Arbeiten wie etwa Algorithmen
zur Berechnung von Maschinenelementen. Sie sollen und kénnen
bei einer schopferischen Anwendung und bei einer Spezifikation auf
den eigenen, konkreten Fall und mit dem erforderlichen Fachwis-
sen die Erfolgschancen und Effektivitdt von Aufgaben- und Pro-
blemlésungsprozessen mafigeblich fordern. Das gilt vor allem, wenn
der Anwender die methodisch systematische Denk- und Arbeitswei-
se, bezogen auf seinen Fachbereich, verinnerlichen konnte und/oder
bei einer fachlich fundierten methodischen Anleitung/Moderation
und interdisziplindren Teamarbeit.
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Das Methodensystem ist ausgelegt fiir typische, hiufig wiederkeh-
rende, reprisentative Aufgabenklassen von Problemlésungsprozes-
sen in der Forschung und Entwicklung. Dazu gehoéren die Aufgaben-
klassen:

Aufgabenfindung,

Prézisieren/Klidren von Aufgabenstellungen,

Entwicklung von technischen Verfahren und Gebilden,
Modellverfahren und experimentelle Methode,

Bildung von Gesetzesaussagen,

Bildung und Entwicklung von Zeichen- und Zeichensystemen und
die Begriffsbildung,

¢ Entwicklung gedanklicher Verfahren.

Die SH wurde nicht isoliert und losgelost von anderen Mafinah-
men und Moglichkeiten zur Effektivierung der geistigen Tétigkeit
betrachtet und betrieben, sondern als ein Bestandteil der Gesamt-
heit aller M6glichkeiten in einer wohl abgewogenen Symbiose in der
F/E-Praxis genutzt. So wurde etwa damit begonnen, Regeln und
Methoden der Verhaltenspsychologie in die praktische Teamarbeit
bei Workshops einzubeziehen.

Die Hauptzielgruppen fiir die Anwendung der SH waren anfangs

e Fiithrungskrifte, die als Moderatoren und als Anwender wirkten,

e Mitarbeiter nachgelagerter F/E-Bereiche, vor allem Ingenieure
und Naturwissenschaftler, die in komplexen Aufgaben- und Pro-
blemlésungsprozessen tétig sind.

Die Hauptanwendungsfelder waren vor allem die
e Verfahrens- und Produktentwicklung,

e Produktionstechnik und Logistik sowie
e Organisation und das Projektmanagement.
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So waren etwa Anfang der 1970er Jahre die F/E-Bereiche der
damaligen Grofiforschungszentren der Industrie ein bedeutendes
Betatigungsfeld fiir die SH-Anwendung. Mit der Anwendung konnte
nachgewiesen werden, dass die SH mit der Anleitung durch metho-
disch erfahrene Fachleute sehr gute Ergebnisse erzielt hat.

2. Das Verfahren und die Genese zur Entwicklung der
Systematischen Heuristik von Johannes Miiller

Das Bemiihen, Methoden zur Effektivierung der geistigen Arbeit
zu finden, begann schon im Altertum. Die Heuristik hat somit eine
lange Geschichte. Zu nennen sind etwa der Philosoph SOKRATES, der
Mathematiker ARCHIMEDES mit seinem Ruf ,,Heureka“, PAPPOS,
der den Begriff fiir methodische Aussagen nutzte und in neuerer
Zeit LEIBNIZ, OSTWALD, ZWICKY, HANSEN, KOLLER, PHAL, BEITZ,
SCHLICKSCHUP und viele andere bedeutende Autoren.

Prof. Johannes Miiller untersuchte als Philosoph, Methodologe
und Wegbereiter der Ingenieurmethodik 1964, ausgehend von den
Anféingen der Konstruktionswissenschaften und den umfangreichen
Quellen zur Theorie der gedanklichen Arbeit, das methodische Vor-
gehen von Ingenieuren und Naturwissenschaftlern an Hand konkret
vollzogener Forschungs- und Entwicklungsaufgaben im Bereich der
Technik. In seiner Habilitationsschrift [39] entwickelte er seine Er-
kenntnisse zum theoretischen Ansatz der SH.

In der Folgezeit analysierte Miiller zur Verifikation und Konkretisie-
rung seiner Theorie das methodische Vorgehen in von ihm betreu-
ten Problemlésungsprozessen an Hand ingenieur- und naturwissen-
schaftlicher Dissertationen und ebenso in Problemlésungsprozessen
im Zentralinstitut fir Schweifitechnik ZIS Halle/Saale in Zusam-
menarbeit mit den Bearbeitern. Er konnte sich dabei u.a. auf die
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von ihm initiierten methodischen Ausarbeitungen von Promoven-
den stiitzen, die sie als methodologische Studien fiir die notwendige
Philosophiearbeit im Promotionsverfahren erarbeitet hatten. Damit
wurden vor allem methodische Erkenntnisse und Erfahrungen fiir die
Entwicklung technischer Losungen, die Modellmethode, die experi-
mentelle Methode, die wissenschaftliche Begriffsbildung und Klassi-
fikation sowie die Bildung von wissenschaftlichen Gesetzesaussagen
gewonnen.

Darauf aufbauend entwickelte Miiller 1967 das Konzept der Sys-
tematischen Heuristik (SH). Die Erprobung und Weiterentwick-
lung gelang ihm im Zentralinstitut fiir Schweiftechnik (ZIS) Hal-
le/Saale, mit Unterstiitzung des Institutsdirektors, Prof. Werner
Gilde. Das ZIS Halle entwickelte neue Schweiflverfahren, Schweif3-
technik, Schweiitechnologien, neue Schweifizusatzstoffe usw. Werner
Gilde entwickelte unter Nutzung der SH eine hoch effektive wissen-
schaftliche Arbeitsorganisation fiir sein Institut.

Besonders erfolgreich waren im ZIS Halle die heuristischen Metho-
den zur Aufgabenfindung, zur Aufgabenprizisierung und Proble-
merkennung, zur Entwicklung von technischen Verfahren, Produk-
ten, Werkstoffen und die Modellmethode. In einigen erfolgreichen
Jahren wurden bis zu 90 Patente pro Jahr von ZIS Halle angemel-
det, nicht zuletzt geférdert auch durch die SH.

Im Ergebnis dieser Phase entstanden 1969/1970 die Veroffentlichung
von Johannes Miiller zur Programmbibliothek der SH [42]. Ab 1970
wurden die Methoden der SH in der F/E-Praxis der Industrie breit
angewendet und erprobt. Eine neu gegriindete ,, Abteilung Heuris-
tik“ nutzte sehr erfolgreich die Methoden der SH unter Leitung von
Johannes Miiller in enger Zusammenarbeit mit den Fachkréiften der
F/E-Zentren. Es entstanden gute fachliche Ergebnisse bei der Bear-
beitung komplexer, anspruchsvoller Problemstellungen in verschie-
denen Grofiforschungsprojekten der Industrie.
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Die Methoden und Arbeitsweise der SH waren besonders bei Team-
arbeit und unter Anleitung durch einen Methodiker in den Pro-
blemlésungsprozessen wirksam. Dazu wird im Komplex 2 ausfiihr-
licher berichtet.

Die Erfahrungen und Erkenntnisse mit der methodisch-system-
wissenschaftlichen Arbeitsweise der SH fithrten bis 1972 durch ihre
Anwendung und durch kritisch-schépferische Diskussionen zur Wei-
terentwicklung der SH

e in der F/E-Praxis und aus dem ZIS Halle/Saale,

e in den wissenschaftlichen Problemseminaren zur SH mit Spitzen-
kréften aus der Industrie und Wissenschaft sowie

e aus der in dieser Zeit breiten Weiterbildungstétigkeit fiir die In-
dustrie.

Es wurden Stéarken und Schwichen erkannt und Aufgaben zur Wei-
terentwicklung ermittelt. Ein Teil der Ergebnisse ist in die dritte
Auflage zur Programmbibliothek fiir Naturwissenschaftler und In-
genieure [45] eingegangen.

Nach dem wirtschaftspolitisch bedingten Abbruch der Arbeiten
der 1970 gegriindeten Abteilung Heuristik und ihrer Auflosung
im Jahr 1972 wurde das Gedankengut in anderen Folgeprojekten
von den Erfahrungstrigern dezentral und partiell angewendet und
erfolgreich weiterentwickelt, vor allem unter dem Aspekt der Krea-
tivitédtsforderung fiir Innovationsprozesse und fiir die Hochschulaus-
bildung. Dazu wird im Komplex 2 berichtet.

Schon 1971 zeigte sich bei der Weiterbildung und in den Problem-
seminaren zur SH, dass einerseits die Darstellung heuristischer Me-
thoden durch Algorithmen durchaus Transparenz und Systematik
bewirkt, jedoch fiir die individuelle Nutzung in der Praxis zur Ge-
winnung und Verinnerlichung einer methodisch systematischen Ar-
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beitsweise nur bedingt geeignet ist. Es wurde erkannt, dass heuristi-
sche Methoden und Regeln tief verinnerlicht sein miissen, bevor sie
eine nachhaltige Effektivitdts- und Kreativitdtssteigerung im indi-
viduellen Arbeitsprozess bewirken koénnen.

Andererseits war anhand der Ergebnisse zu beobachten, dass die
algorithmische Methodendarstellung bei methodisch gut moderier-
ter Teamarbeit sehr forderlich sein kann. Der methodisch kompe-
tente Moderator kann das notwendige methodische Know how, un-
terstiitzt durch die heuristischen Methoden, in die Teamarbeit des
Problembearbeitungsprozesses, verbunden mit der konkreten Auf-
gabenstellung, unmittelbar einbringen.

Deshalb wurde fiir die heuristischen Programme ein moglichst
glinstiger Algorithmisierungsgrad angestrebt, der weniger Verzwei-
gungen, Riickkopplungen, Verkniipfungen mit anderen Program-
men, Prorammsubstitutionen im Algorithmus darstellt. Weiterhin
wurde eine flachere Hierarchie des Methodensystems angestrebt.

So wurde etwa das sehr bedeutende heuristische Programm zum
Prézisieren von Aufgabenstellungen A2 (Bild 1.5) weiterentwickelt,
indem das Oberprogramm (Bild 1.4) mit dem Programm A2, dem
Programm zur Defektanalyse zu einem Arbeitsablauf integriert wur-
de. Durch die Integration und die Senkung des Algorithmierungs-
grades wurde das erweiterte Prézisierungsprogramm (Bild 1.6) auf
wenige komplexe Arbeitsschritte (AS 1 bis AS 7) beschrankt, deren
Ausfithrung durch Modelle, Regeln und Erlauterungen unterstiitzt
wird.

Weiterhin wurde deutlich, dass die SH-Anwendung fiir einfache,
klare Aufgabenstellungen, die mit Routine und Standardverfahren
gelost werden konnen, weniger vorteilhaft ist, sondern dass die SH
fiir die Bearbeitung innovativer, komplexerer Problembearbeitungs-
Prozesse besonders effektiv und niitzlich ist.
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Das Methodensystem der SH von 1972 war, abgesehen von der wei-
terentwickelten Préazisierungs-Methode und den Analyseprogram-
men, trotz erster Vereinfachungen nicht zuletzt auf Grund der
groflen Komplexitdt des Systems fiir die praktische selbststdndige
Nutzung und Lehre an den Hochschulen nur bedingt mit nachhalti-
gem Erfolg zu vermitteln.

Auf Grund der Erfahrungen aus der SH-Anwendung wurde in den
folgenden Jahrzehnten die algorithmische Darstellung der Metho-
den weiter zuriickgenommen und vor allem auf die wirksamsten
Methoden und Bestandteile aufgabenklassenspezifisch beschrankt.
Beispiele fiir Ergebnisse hierzu sind im Komplex 2 unter Punkt 4
zusammengestellt. Durch diese Entwicklung wurden in den 1980er
Jahren, etwa bei den Erfinderschulen, den Kreativitéitsseminaren ctc
und nicht zuletzt bei der Ausbildung von Konstrukteuren deutlich
bessere Ergebnisse erzielt.

Johannes Miiller arbeitete auch nach 1972 an der Weiterentwicklung
der Grundlagen zur Theorie und Anwendung von heuristischen Me-
thoden, vor allem auf dem Gebiet der technischen Entwicklungspro-
zesse, der Konstruktionswissenschaften und bei der Ermittlung des
notwendigen und hinreichenden Informationsbedarfs fiir Problem-
bearbeitungsprozesse.

Er war aktiv und bekannt sowohl im nationalen als auch im inter-
nationalen Rahmen. 1990 veroffentlichte Miiller u.a. eine umfassen-
de Monografie zu diesem Themenkomplex im Springerverlag [47], in
der er den Erkenntnisstand der vergangenen Jahrzehnte aus Ost und
West zum Themenkreis ,, Technologie der geistigen Arbeit“ wissen-
schaftlich fundiert in einer ganzheitlichen Betrachtung schopferisch
aufbereitet, systematisiert und mit Schlussfolgerungen und Denk-
anstofen zusammengefasst hat.
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3. Theoretische Grundlagen der Systematischen
Heuristik

Mit der SH wurde ein wissenschaftlich fundiertes Methodensystem
angestrebt, das besonders durch empirisch-phéanomenologische Un-
tersuchungen gewonnen wurde. Es waren zur damaligen Entste-
hungszeit die Abgrenzungen zu den bekannten Moglichkeiten zur
Effektivierung der geistigen Arbeit vorzunehmen, das Grundprin-
zip der SH zu formulieren und eine Moglichkeit zu entwickeln, mit
der heuristische Methoden etwa in Programmform, gut strukturiert
und nachvollziehbar fiir die Nutzer aufbereitet und dargestellt wer-
den konnen.

3.1 Inhalt und Abgrenzung der Systematischen Heuristik

Der Ansatz zur SH von Johannes Miiller behandelt den gedanklichen
Arbeitsprozess als Transformations- und Informationsverarbeitungs-
Prozess im Sinne der Black Box Darstellung in Bild 1.1. In diesem
Prozess wird eine Menge Eingangs-Informationen aus dem An-
fangszustand (Eingangsgrofie F) in die Ausgangs-Informationen,
den Endzustand (Ausgangsgrofle A), iiberfiithrt. Die Eingangsgrofie
E beinhaltet die Aufgabenstellung und die anfangs verfiigbaren
Informationen.

Die Ausgangsgrofie A beinhaltet die Losung des gedanklichen Pro-
zesses sowie Erfahrungen und methodische Erkenntnisse des Bear-
beitungsprozesses. In diesem Prozess muss das Informationsgefille
zwischen E und A reduziert werden, indem die objektiv notwendige
und hinreichende Menge der Informationen ,, Inh“ fiir das Losen der
Aufgabenstellung zugefiihrt und generiert wird.
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Objektiv notwendige Informationen Inh

Eingangs- Ausgangs-
informationen - >y > 'S S b4 informationen
E A
7.B. Interne Informationsverarbeitung
e Daten der Auf- Z-B~”
gabenstellung e Bearbeiter ¢ Losung der
¢ Wissen o Mittel: Methoden, Verfahren, Aufgaben-
e Erfahrungen technische Mittel, Fachsprache, stellung
Informationsspeicher ¢ Erfa.hrungs-
gewinn
(fachlich,
methodisch)

Bild 1.1: Der gedankliche Prozess als Informations-
verarbeitungs-Prozess

Fiir die interne Informationsverarbeitung werden im Ansatz der SH
die Methoden und Verfahren, die informellen und technischen Ar-
beitsmittel sowie die Fachsprache als relevante Komponenten be-
trachtet.

Fiir die Effektivierung des gedanklichen Arbeitsprozesses waren fiir
den Ansatz der SH vor allem drei Schwerpunkte relevant:

1. Effektive Vorgehensweisen und gedankliche Verfahren zur Infor-
mationsverarbeitung fiir das Finden, Prézisieren und Lésen von
Aufgaben- und Problemstellung. Hier stehen fiir die SH die Pro-
gramminformationen (Methoden) im Mittelpunkt.

2. Effektive Verfahren zur Informationsbeschaffung und -bereit-
stellung von Ziel-, Sach- und Kontrollinformationen, verbunden
mit dem Wissen und den Féahigkeiten der Bearbeiter. Dieser
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Schwerpunkt 2 kommt fiir die SH besonders zur Geltung bei
den Methoden zur Analyse, Defektermittlung, Losungsfindung
und Bewertung.

3. Das gezielte Einbinden des zu entwickelnden Systems als Einheit
von gedanklicher Operation und den Zwischenergebnis im ge-
danklichen Prozess mit geeigneten Arbeitsmitteln. Dazu gehtren
fiir die SH u.a. die systemwissenschaftlichen Arbeitsmittel, die
Theorie technischer Systeme, z.B. dargestellt durch ein allge-
meines Erzeugnismodell, aber auch eine jeweils wissenschaftliche
Fachsprache mit einem wirksamen Zeichenbestand und Begriffs-
System.

Es gibt weitere bekannte Moglichkeiten zur Effektivitdtsférderung
der geistigen Arbeit. Die SH orientierte sich in der Anfangsphase
(1966 bis 1971) primér auf den Schwerpunkt 1. Dabei war bewusst
und wurde beachtet, dass der Schwerpunkt 3 mit den Komponenten
Wissen, Fahigkeiten, Organisation und Motivation ebenso mafigeb-
lich fiir den Erfolg ist und dass der Systemaspekt im Methoden-
system ein sehr wirkungsvolles Potentiale hat. Ebenso ist Schwer-
punkt 2 mit der Informationsgewinnung ein fiir die Methoden zwin-
gender Bestandteil.

Der Schwerpunkt 1 wurde fiir die Entwicklung der SH mit dem Ziel
bearbeitet,

e wissenschaftlich begriindet darzustellen, wie der Bearbeiter vor-
gehen sollte, um eine zielfithrende, planvolle, schopferische, me-
thodisch-systematische Arbeitsweise im gedanklichen Bearbei-
tungsprozess zu erreichen,

e cine geeignete Aufbereitung und systematische Strukturierung
der effektiven heuristischen Verfahren zu gewinnen und ihre Be-
reitstellung in einem Methodenbaukasten zu generieren.
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Dabei war der Fokus auf die Anwendung in schépferischen, innovati-
ven Aufgaben- und Problembearbeitungsprozessen fiir naturwissen-
schaftliche und technische Aufgabenstellungen gerichtet.

Die SH verfolgte demnach nicht in erster Linie die Frage, warum
der Bearbeiter sich im Bearbeitungsprozess in welcher Weise verhélt.
Das ist vor allem das Feld der Philosophie, Erkenntnistheorie, Denk-
psychologie u.a. Allerdings wurde angestrebt, ausgewéhlte Ergeb-
nisse dieser Forschungen zu nutzen. So sind etwa kybernetische Me-
thoden wirksam als systemwissenschaftliche Arbeitsweisen in die SH
eingegangen und ebenso Regeln fiir die Moderation durch den me-
thodologischen Betreuer und die produktive Konfliktbewéltigung in
interdisziplindren Kollektiven.

Ein weiterer Abgrenzungsaspekt der SH zu anderen Mdoglichkeiten
zur Effektivierung gedanklicher Prozesse wurde durch den unter-
schiedlichen Grad der Zuverlissigkeit des Ubergangs von der Auf-
gabenstellung zur Losung mit dem Begriff der Ubergangswahrschein-
lichkeit von der Aufgabenstellung zur Losung genutzt.

Hierzu wurden drei Fille unterschieden.

1. Die determinierten Verfahren, mit denen der Fachmann mit
Wissen und Erfahrungen sicher zur Losung der Aufgabenstel-
lung kommt. So z.B. Algorithmen zur Berechnung technischer
Losungen. Diese Verfahren hatten und haben fiir F/E eine sehr
grofle Bedeutung.

2. Das Vorgehen, bei dem die Lésung durch Probieren, Entde-
ckungen oder Zufall gewonnen wird, z.B. die Entdeckung des
Rontgenverfahrens.

3. Die Verfahren fiir gedankliche Prozesse, bei denen der Ubergang
von der Aufgabenstellung zur Losung mehrdeutig und unbe-
stimmt ist, d.h. die Erfolgswahrscheinlichkeit sehr wesentlich
grofler als Null, aber auch kleiner als 1 ist.
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Programme, Regeln, Anforderungen an die
Vorschriften Befehle Losung, Kriterien
Programminformation Zielinformation
Einschlagige Gewonnene Daten l
WlSSQI.ISChafthCh— (Messwerte, experi- Losung der Aufgabe
technische Fakten mentelle Feststellungen
Sachinformation Sachinformation
Kontrollereignisse

Kontrollinformation

Bild 1.2: Informationsklassen am Beispiel technischer
Entwicklungsprozesse hier des Entwurfsprozess

Fall 3 kann vorliegen,

e wenn kein geeignetes Verfahren fiir die Losung der Aufgabenstel-

lung bekannt ist,

e wenn die notwendigen Informationen fiir das Lésen unzureichend

sind,

e wenn die Zielsetzung der Entwicklungsarbeit unklar ist und/oder
e wenn die Umsténde fiir den Bearbeitungsprozess am Anfang un-

klar sind.

Dieser Fall 3 gilt fiir das Feld der heuristische Vorgehensweisen und
Programme. Es wurde bei F/E-Aufgabenstellungen die Erfahrung
gemacht, dass ihre schopferische Anwendung die Zielstrebigkeit, Ff-
fektivitdt und Erfolgswahrscheinlichkeit innovativer Bearbeitungs-
prozesse deutlich erhoht. Fall 3 ist typisch, wenn Probleme zu 16sen
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sind. So z.B., wenn fiir eine geforderte Funktion eines neu zu ent-
wickelnden Produktes eine innovative funktions- und anforderungs-
gerechte Losung erarbeitet werden soll. Dieser Fall gilt etwa fiir die
Verfahrens- und Produktentwicklung.

Miiller fiihrte auch diese Informationsklassen (Ziel-, Sach-, Pro-
gramm-, und Kontrollinformationen) nach Bild 1.2 zur methodisch
klaren Bestimmung der Informationsmengen als Erster ein.

3.2 Das Grundprinzip der Systematischen Heuristik

Der Grundgedanke der SH besteht in einer systematischen, nut-
zerfreundlichen Aufbereitung und geordneten Bereitstellung von
bewihrten heuristischen Methoden in algorithmischer Darstellung
und in der Vermittlung einer Anleitung fiir das Entwickeln metho-
disch-systematischer Arbeitsabldufe fiir umfangreiche, wiederkeh-
rende Aufgaben- und Problemklassen. Dafiir wurde mit der SH
ein systematisch strukturiertes Methodensystem geschaffen, mit
dem fiir alle konkreten F/E-Aufgaben- und Problemstellung unter
Nutzung allgemeingiiltiger heuristischer Prinzipien und durch Ver-
wendung methodischer Verfahren, Arbeitsweisen und Erfahrungen
ein geeigneter, spezifischer Bearbeitungsablauf konzipiert werden
kann.

Bild 1.3 zeigt das fiir die SH charakteristische allgemeingiiltige Vor-
gehen im Aufgaben- und Problembearbeitungs-Prozess.

Folgende allgemeingiiltige Schritte sind typisch:

e Analysieren und Prézisieren der Aufgabenstellung mit einem
heuristischen Programm, bei der SH mit dem bekannten Pro-
gramm A2. Mit diesem Schritt werden die gegebenen Informa-
tionen erfasst, notwendige Informationen herangezogen, Informa-
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tionsliicken erkannt und die Defekte (Probleme, Widerspriiche,
Unvertriglichkeiten, Hindernisse, Schwachstellen, Liicken, Méngel,
offene Fragen) ermittelt, die im Verlauf der Bearbeitung schritt-
weise gelost werden miissen. Damit erfolgt die Zerlegung der
Gesamtaufgabenstellung in solche Elemente bzw. Teilaufgaben-
stellungen, fiir die die Losungsfindung machbar erscheint.

g ([ Losung ]
stellung .
Analyse- und Gleitender Bearbei- Auswer-
Prézisierungs- Planungs- tungs- tungs-

vorgang prozess vorgang vorgang
Speicher Speicher L
Fachwissen Methoden J

Bild 1.3: Modell zum Grundprinzip der Systematischen
Heuristik, aus [45]

e Planung des Vorgehens durch das Erstellen einer Defektliste, das
Ordnen der Defekte nach ihrer fachlich-inhaltlich bedingten Bear-
beitungsreihenfolge und das Generieren eines Operationsplanes,
der als Strategie bzw. als erster qualitativer Plan des Bearbei-
tungsprozesses verfolgt werden soll.

¢ Ermitteln des aufgabenspezifischen methodischen Vorgehens und
der geeigneten Methoden zur Losung der jeweiligen Defekte,
gestiitzt auf die heuristischen Programme des Methodenbaukas-
ten der SH, aber auch auf determinierte Losungsprozeduren und
das erforderliche Fachwissen.
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e Vollziehen des Bearbeitungsvorgangs, d.h. Durchfithren des Lo-
sungsprozesses, in dem ausgehend von den jeweils erreichten Zwi-
schenergebnissen das Vorgehen und die Methodenauswahl aktu-
ell prizisiert werden. Da es sich hier um einen flieBenden Prozess
handelt, spricht die SH von der flieffenden Programmierung. Sie
erfordert vom Bearbeiter eine schopferische, kompetente, flexible
Anwendung der SH und ein vorausschauendes Denken und Ar-
beiten.

Anmerkung: Das ist ein hoher Anspruch!

o Kritische Analyse des vollzogenen Bearbeitungsprozesses nach
dem Vorliegen der Losung und Abheben der gewonnenen fach-
lichen und methodischen Erkenntnisse und Erfahrungen. Das
Abheben des methodischen Informationsgewinns (als IGmeth
bezeichnet) kann und soll durch Wiederverwendung den Lernpro-
zess fiir Folgeprozesse unterstiitzen, dhnlich wie der Techniker,
der seine erfolgreich im technischen Prozess genutzten Vorrich-
tungen nicht wegwirft, sondern wiederverwendet. Dieser Ansatz
ist plausibel und 16blich. Seine Umsetzung erfordert jedoch eine
beachtliche Methodenkompetenz. In der F/E-Praxis sind die Be-
dingungen dafiir nur selten gegeben. Dieser Schritt ist bei Bedarf
und Anlass eher dem Methodiker zu {ibertragen.

Diese aus dem Modell zum Grundprinzip der SH (Bild 1.3) abge-
leiteten Schritte waren die Basis fiir das sogenannte Oberprogramm
der SH. Damit wird der Aufgaben- und Problembearbeitungsprozess
ganzheitlich vollzogen, von der Aufgabenfindung und -prézisierung
iiber die Problemlésung bzw. Losungsfindung bis hin zur Ausarbei-
tung, der kritischen Analyse und Verifikation der Losung. Das war
und ist ein deutlicher Vorteil gegeniiber Methodenangeboten, die
vordergriindig auf die Problemloésung bzw. Losungsfindung ausge-
richtet sind.
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3.3 Das Wesen der heuristischen Programme

Heuristische Programmen sind methodische Anleitungen in Form
von verbal formulierten Algorithmen. Sie sind Darstellungen haufig
verwendeter, bewihrter heuristischer Verfahren und Methoden. Sie
sind geprégt durch eine endliche, sinnvoll geordnete Menge von Vor-
schriften in algorithmischer Darstellung (etwa Bild 1.5, 1.14 und
1.17), methodischen Prinzipien und Regeln, mit denen eine aus-
zufithrende Methode nicht eindeutig, aber doch so weit bestimmt
ist, dass der Bearbeiter das angestrebte Ziel mit einer groffen Wahr-
scheinlichkeit erreichen kann, d.h. mit einer Wahrscheinlichkeit, die
wesentlich grofer als null, jedoch auch kleiner als eins ist.

Die Operationen der heuristischen Programme sind als Vorschriften
bzw. Aufforderungen in Textform formuliert. Die heuristischen Pro-
gramme sind nach einheitlichen Grundséitzen, mit klaren Aussagen
und grofler Aussagendichte gestaltet. Ihre Operationsfolge ist plau-
sibel, sie ist jedoch nicht vollstdndig und nicht streng formal logisch
beschrieben. Sie sind eine erste Anndherung an die tatséchlich im
Problemlosungsprozess ablaufenden Denkstrukturen, Abldufe und
Schrittfolgen.

Sie sind damit eine Vereinfachung des konkreten realen Arbeitsab-
laufes,

e da zur Vereinfachung nicht alle Mdoglichkeiten des realen Vorge-
hens im Detail sichtbar gemacht werden sollen. So z.B. nicht alle
moglichen Riickkopplungen, Spriinge;

e da nicht jede Vorschrift in jedem Fall zwingend angewendet wer-
den muss/sollte und

e da die Vorschriften nicht bis ins Detail strukturiert sind, um die
Ubersichtlichkeit und Allgemeingiiltigkeit zu erhalten.
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Sie sind oft zu wenig bis ins Detail methodisch strukturiert und
fordern damit fiir die Ausfithrung gréflere methodische Kompetenz
oder Unterprogramme und Regeln.

Das formale Abarbeiten von Programmen ist nicht effizient. Der Be-
arbeiter soll selbst sein detailliertes Vorgehen aktuell im Sinne einer
flieBenden Programmierung gestalten. Damit kann es im konkreten
Fall durchaus unterschiedliche Losungswege geben.

Die heuristischen Methoden bieten jedoch bei schépferischer Anwen-
dung und einer geeigneten Qualifikation des Bearbeiters durch die
Aktivierung des personlichen Methodenpotentials gute Erfolgschan-
cen, wenn durch Training eine gewisse Verinnerlichung erreicht wur-
de. Das wurde deutlich erkennbar, besonders bei methodisch mode-
rierter Teamarbeit im konkreten Problembearbeitungs-Prozess.

Die Methoden der SH unterstiitzen das methodisch-systematische
Arbeiten, fithren an die kreativ zu 16senden Probleme heran, bieten
bewihrte Losungsmethoden zum schopferischen Arbeiten, bewirken
bewussteres Handeln und machen das Vorgehen planbarer, transpa-
renter und ,,handhabbar .

An dieser Stelle sei noch einmal betont, dass bei der Anwendung der
SH stets darauf geachtet wurde, dass die methodische Komponente
entsprechend dem Schwerpunkt 1 im Punkt 3.1 im Mittelpunkt des
Methodensystems stand, dass sie jedoch allein nicht wirksam werden
kann.

Ebenso wichtig wie die Ablaufe sind das Wissen, die Fahigkeiten,
Flexibilitédt, Beharrlichkeit, methodische Erfahrungen, Verfahren fiir
die Routinen und Motivation der Bearbeiter, und nicht zuletzt die
Moglichkeiten einer hochwertigen Informationsbeschaffung entspre-
chend Schwerpunkt 2 im Punkt 3.1.
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Eine besondere Bedeutung fiir die SH hat die Systematik. Sie ist
im Rahmen der methodisch-systematischen Denk- und Arbeitsweise
mehrseitig. Der Anspruch auf ,,systematisch® steht hier

e cinerseits fiir einen algorithmisch geordneten, der Logik folgen-
den, jedoch flexiblen, schopferisch zu gestaltenden Ablauf — das
wird an sich schon durch Begriff ,,methodisch* gefordert,

e und andererseits fiir die systemwissenschaftliche Behandlung der
zu entwickelnden Objekte, Systeme und Losungen, die im ge-
danklichen Prozess iiber viele Zwischenergebnisse in einer Zu-
standsfolge entwickelt werden sollen. Dabei ist die Nutzung der
allgemeinen Gesetzmiéfligkeiten von Systemen, etwa mit der Theo-
rie technischer Systeme, eine entscheidende Anregung und Quelle
fiir neue Erkenntnisse und Ideen. Dieser systemwissenschaftliche
Aspekt (Schwerpunkt 8 in Punkt 3.1) wird bei den Analyseme-
thoden und den meisten Losungsfindungsmethoden bendtigt und
genutzt.

Methoden sind demnach erst richtig niitzlich, wenn es gelingt, die
Einheit und Wechselwirkungen von Methode und Objekt bewusst
zu beherrschen. Dazu ist die ganzheitliche Behandlung der gedankli-
chen Operationen (Op) mit den fortlaufenden Zustandsénderungen
des zu entwickelnden Gegenstandes (den Operanden Od, Bild 1.15)
notwendig. Das ist moglich anhand der Zwischenergebnisse und
Arbeitsschritte des gedanklichen Prozesses, dargestellt durch Zu-
standsbeschreibungen, etwa mit reprisentativen Systemmerkmalen
und den systemwissenschaftlichen Arbeitsmitteln und Modellen. In
den Folgejahren der SH wurden zur Nutzung dieses Grundsatzes die
Methodendarstellungen ergénzt, indem den Arbeitsschritten (Ope-
rationen) typische invariante Merkmale und Teilergebnisse fiir die
Zwischenergebnisse zugeordnet wurden.
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Ende 1971 und in den Folgejahren wurde immer deutlicher sichtbar,
dass diese recht komplexe, erfolgsentscheidende Kompetenz des Be-
arbeiters nicht allein durch das Methodensystem der SH erreichbar
ist. Die Aneignung dieser Kompetenz erfordert eine Verinnerlichung
aller drei Schwerpunkte. Das war durch die gewonnenen Erfahrun-
gen bei der Praxisanwendung der SH bedingt moglich durch ein
praxisgerechtes Training an konkreten Praxisaufgaben bei mode-
rierender, methodischer Anleitung. Dieser Effekt wurde deutlicher
nachvollziehbar in den 1980er Jahren bei den nationalen und in-
ternationalen Kreativitédtstrainingsseminaren ctc von Bauakademie

und Carl Zeiss Jena der DDR [22].

Es kann zusammengefasst werden: Die notwendige Kompetenz
fiir eine schopferische, methodisch-systematische Arbeitsweise wird
durch heuristische Programme allein nicht geboten oder ersetzt. Die
SH setzte schon 1969/70 in diesem Sinne fiir effektives, schopferi-
sches Arbeiten mit der SH den sogenannten ,definierten Mitarbei-
ter“ voraus [45]. Sie hatte jedoch zu dieser Zeit kein wirksames
Konzept zu seiner Entwicklung.

Die Weiterbildungsmafinahmen haben diese Anforderungen nicht
hinreichend erfiillt. Die heuristischen Programme, Prinzipien und
Regeln miissen fiir die Anwendung einfacher, einprigsamer sowie
besser lehr- und lernbar werden. Das Methodenangebot hétte vor
allem eingeschrinkt und auf die wirksamsten Methoden jeweils fiir
definierte Nutzergruppen zugeschnitten werden sollen. Nach dem
Vermitteln des was und wie miisste ein intensives Training an rea-
len Problemstellungen und eine langfristige Begleitung in der Praxis
erfolgen.

Dieser Schritt und die Forschung nach Wegen zur Herausbildung des
ydefinierten Mitarbeiters* bzw. zur Verinnerlichung einer schopfe-
rischen methodisch-systematischen Denk- und Arbeitsweise beim
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Nutzer konnte nach der Auflésung der Abteilung Heuristik durch
die SH nicht fortgesetzt werden. Uber partielle Bemiihungen hierzu
wird in Komplex 2, Punkt 4 berichtet. Diese Liicke ist auch heute
nicht hinreichend geschlossen.

Fiir die erfolgreiche Anwendung der heuristischen Programme ist die
Beriicksichtigung allgemeiner Grundsétze und heuristischer Prinzi-
pien notwendig. Das gilt fiir jeden Bearbeitungsprozess, da diese
nicht explizit in den Programmen formuliert sind. Deshalb sollen
einige solcher Prinzipe hier zur Demonstration angegeben werden.

Typische Prinzipien fiir die methodisch-systematische Arbeitsweise

der SH sind etwa:

o Prazisierungsprinzip: Beginne den Bearbeitungsprozess mit ei-
ner angemessenen kritischen Analyse. Nimm Aufgabenstellungen
nicht unbesehen hin.

e FEffektivitditsprinzip: Priife zu Beginn, ob die Anwendung der SH
fiir die vorliegende Aufgabenstellung eine Effektivitéitssteigerung
verspricht. D.h. priife, ob die Anwendung der heuristischen Me-
thoden angemessen ist, denn beim FErarbeiten von Lo&sungen
schitzen die Menschen beim geistigen Arbeiten eigene, bewihrte
Routinen so lange, bis sie keinen geeigneten Weg finden. Sys-
tematisches Arbeiten erfordert Methodenkompetenz, oft auch
Aufwand und u.U. Stress. Eine zusétzliche Anleitung oder Mode-
ration durch ,, Methodik-Spezialisten “ kann die Effektivitéit jedoch
erheblich fordern.

o FEigenverantwortlichkeitsprinzip: Nimm die Verantwortung fiir die
iibertragene Aufgabenstellung bewusst wahr, vertritt die gewon-
nenen Erkenntnisse konsequent, jedoch nicht, ohne andere Auf-
fassungen, Erkenntnisse und Interessen gepriift zu haben.

e Prinzip des vorausschauenden und ganzheitlichen Denkens: Ent-
wickle am Anfang der Bearbeitung einen Plan fiir das methodi-
sche Vorgehen und aktualisiere ihn schrittweise mit dem sich erge-
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benden Arbeitsfortschritt. Behalte auch beim Arbeiten im Detail
das Ziel, das Ganze und das iibergeordnete System im Blickfeld.

Zerlegungsprinzip: Zerlege komplexe Aufgabenstellungen in Tei-
laufgaben und Teilprobleme, bis sie losbar erscheinen. Behalte
dabei aber auch die danach notwendige Synthese im Blickfeld.
Beachte, dass oft erst nach dem Zerlegen die Teilprobleme sicht-
bar werden, deren Loésung die Quelle fiir Innovation sein kann.
Prinzip der fliefenden Programmierung: Entwickle zuerst die
iibergeordnete Gesamtstrategie und danach schrittweise die de-
taillierte Planung fiir die Teilaufgaben und -probleme, so weit
wie machbar und sinnvoll anzustreben. Blindes Festhalten am
urspriinglichen Plan beeintréchtigt die Kreativitdt und den Er-
kenntnisgewinn.

Typische heuristische Grundsétze:

Arbeite so griindliche, exakt und genau wie nétig, jedoch auch
so grob wie vertretbar moglich. Sei da, wo es verantwortbar ist,
pragmatisch.

Verschaffe dir Uberblick und Weitblick fiir das Wesentliche durch
abstrakte Betrachtungen und Darstellungen realer Objekte und
Prozesse, etwa bzgl. ihrer Funktionen, Strukturen, Inhalte, Wir-
kungen, Zusammenhénge.

Nutze zur Analyse und Darstellung systemwissenschaftliche Ar-
beitsmittel, vor allem beim Arbeiten in den abstrakteren Arbeits-
phasen.

Schreite vom Abstrakten zum Konkreten voran mit dem Blick auf
die Ganzheitlichkeit. Priife, ob es niitzlich sein kann, auch vom
Konkreten zum Abstrakten vorzugehen.

Gehe von einer ,,groben“ Darstellung des Ganzen zur Detailliert-
heit der Elemente und zuriick durch Synthese zum Ganzen auf
konkreterer Ebene.



38 50 Jahre Systematische Heuristik

e Nutze erkannte Widerspriiche und Probleme bewusst als Aus-
gangspunkt fiir innovative Losungen. Das erkannte Problem ist
oft die ,,halbe Losung*.

e Gehe vom Konkreten zum Abstrakten, wenn etwa ein Uberblick
oder eine Suchraumerweiterung fiir die Losungssuche und Analo-
gien benotigt werden.

e Wende die SH stets schopferisch und flexibel an, denn formales
Vorgehen und Arbeiten gefdhrdet den Erfolg.

e Gehe bei der Analyse und Synthese vorwértsschreitend von der
Fingangsgrofle des Systems aus. Nutze bei Bedarf riickwérts
schreitendes Arbeiten von der Ausgangsgrofie ausgehend.

e Erweitere den Denk- und Arbeitsraum zielgerichtet durch den
Ubergang in andere Betrachtungsbereiche. Wenn etwa, eine Przi-
sierung der Ausgangsgrofie oder Eingangsgrofie notwendig ist, ver-
suche den Ubergang in den Betrachtungsbereich des Anwendungs-
prozesses und/oder in die Bereiche vorgiangiger und nachgelager-
ter Prozessschritte. Dieses sehr wirksame Prinzip wird in der SH
als Schicht- und Schritt-Ubergang bezeichnet.

4. Die Bestandteile des Methodensystems der
Systematischen Heuristik

Das Methodensystem der SH hat folgende Hauptbestandteile:

1. Das Oberprogramm, ein invariantes Arbeitsregime fiir Problem-
bearbeitungsprozesse (Bild 1.4).

2. Das heuristische Programm A2 zum Prézisieren von Aufgaben-
stellungen als Bestandteil des Oberprogramms, mit dem alle
anspruchsvollen Problembearbeitungsprozesse begonnen werden
sollen (Bild 1.5).

3. Die heuristische Programmbibliothek mit den heuristischen Pro-
grammen und Regeln, systematisch zugeordnet zu reprisentati-
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ven, wiederkehrenden Aufgabenklassen (A-G) aus dem Bereich
Naturwissenschaft und Technik (Bilder 1.13 und 1.17).

4. Die heuristischen Methoden, in Form heuristischer Programme
(etwa Bild 1.14).

5. Die systemwissenschaftliche Arbeitsweise und ihre Arbeitsmittel
(Punkt 4.5).

4.1 Das Oberprogramm der Systematischen Heuristik

Das Oberprogramm (Bild 1.4) ist das allgemeingiiltige, invarian-
te Arbeitsregime, die allgemeine Strategie fiir alle Problembearbei-
tungsprozesse in der Forschung und Entwicklung. Es ist der ers-
te Ansatz fiir die Gewinnung des methodischen Vorgehens fiir eine
konkrete Aufgabenstellung. Es ist als Oberprogramm fiir alle Aufga-
benstellungen in der Forschung und Entwicklung anwendbar, aber
es kann allein noch keinen Problemlosungsprozess methodisch struk-
turieren.

Die Arbeitsschritte des Oberprogramms ergeben sich aus dem in
Punkt 3.2 beschriebenen Grundprinzip der SH (siehe Bild 1.3). Ver-
einfacht gelten folgende Operationen OP 1 bis OP 6:

OP 1: Prézisieren der Aufgabenstellung mit Programm A2

OP 2: Erstellen des Operationsplans ausgehend von der Defektliste

OP 3: Ermitteln der gedanklichen Verfahren fiir den Problem-
l6sungsprozess

OP 4: Aufstellen des Arbeitsplans fiir das konkrete Vorgehen im
Losungsprozess

OP 5: Ausfiihren des Arbeitsplanes im Losungsprozess

OP 6: Formulieren der fachlichen Ergebnisse und Abheben der me-
thodischen Erfahrungen
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OP 1

OP 2

OP 3

OP 4

OP 5

OP 6

50 Jahre Systematische Heuristik

Daten der
Aufgabenstellung

Prézisierung der Aufgabenstel-
lung mit dem Programm A2

!

Stelle den Operationsplan auf

!

Bestimme die zur Losung der
Teilaufgabenstellung des Opera-
tionsplans erforderlichen Verfah-

ren

Stelle den Arbeitsplan auf

!

Fiihre den Arbeitsplan im
Losungsprozess aus

!

Formuliere die fachlichen Er-
gebnisse und die methodischen
Erfahrungen

Losung der Aufgaben-
stellung als Ergebnis-
dokumentation

<+

Informationsspeicher

Er enthélt zum Beispiel:

e Wissen
e Erfahrungen
e Methoden

in Fom von Aussagen
z.B. iiber

e Daten und Modelle

e Verfahren und
Prozesse

e Anforderungen

und existiert z.B.

e als Literatur

e als Dokumentation

e als Zwischenergebnis

e in elektronischen
Datenspeichern

e im Gedéchtnis

Bild 1.4: Das Oberprogramm der Systematischen
Heuristik fiir die Anwendung in der F/E
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Die Vorschriften OP 1 bis OP 6 des Programms sind zur Vereinfa-
chung der Struktur nur in Richtung des Hauptflusses verkoppelt. Die
tatsdchlichen auftretenden Kopplungen und Riickkopplungen sollen
im konkreten Arbeitsprozess gewonnen werden.

Mit dem Oberprogramm wird aulerdem die besondere Bedeutung
der Informationsbeschaffung fiir die erforderlichen Informationen
fiir den Erfolg des Problembearbeitungsprozess hervorgehoben. Das
wird mit dem ,,Block Informationsspeicher“ in Bild 1.4 sichtbar ge-
macht. Er beinhaltet sowohl das individuelle Wissen, die Erfahrun-
gen und das Konnen der Bearbeiter als auch alle Informationsspei-
cher, Dokumente, Literatur, Patente usw., die fiir den Aufgaben-
sachverhalt verfiigbar und notwendig sind. Die SH-Literatur befasst
sich mit diesem Anspruch gesondert.

Das Methodensystem folgt einer hierarchischen Struktur und Syste-
matik. Diese einheitliche Struktur und Vorgehensweise wird fiir alle
Aufgabenklassen der Programmbibliothek angewendet. Das Ober-
programm steht an der Spitze des Methodensystems. Es leitet den
Problembearbeitungsprozess mit dem Prézisieren der Aufgabenstel-
lung ein.

Mit den Ergebnisse der prézisierten Aufgabenstellung (OP 1) geméf
dem Oberprogramm (1) — siche Bild 1.4 — wird mit OP 3 zur Er-
mittlung des methodischen Vorgehens und der geeigneten Metho-
den der Zugang zur Programmbibliothek (2) und die Auswahl der
geeigneten Speicherspalte (3) — siehe Bild 1.12 — fiir die zutreffende
Aufgabenklassen (A bis F) ermoglicht.

Die Speicherspalten sind einerseits durch sogenannte Grobprogram-
me (4) strukturiert, die fiir die jeweilige Speicherspalte typische Ar-
beitsschritte angeben, etwa das allgemeine Konstruktionsverfahren
[30], und andererseits durch Speicherpléitze (5). Damit werden das
Ermitteln der notwendigen Hauptarbeitsschritte, etwa fiir den Kon-



42 50 Jahre Systematische Heuristik

struktionsprozess, und die Auswahl der geeigneten heuristischen Me-
thoden in Form der sogenannten Arbeitsprogramme als bewéhrte
heuristische Methoden unterstiitzt. Fiir komplexe Vorschriften die-
ser Algorithmen koénnen heuristische Unterprogramme und Regeln
zur Untersetzung zugeordnet und/oder intuitive Vorgehensweisen
angeregt werden, fiir den ,letzten Schritt oder Sprung“ von der letz-
ten kreativen Suchfrage zur originellen, noch nie dagewesenen Idee
oder Lésung.

Das heuristische Programm zum Prézisieren der Aufgabenstellung
ist in diesem System der Schliissel fiir den Problemltsungsprozess
und hat, einzeln gesehen, die grofite Anwendungsvielfalt und Wir-
kung. Der Kern des Methodensystems sind die algorithmisch aufbe-
reiteten heuristischen Methoden. Das Methodensystem verfiigte mit
Stand 1972 iiber insgesamt ca. 100 heuristische Programme [45].

4.2 Die heuristische Methode zum Préizisieren von
Aufgabenstellungen

Die Methode zum Prizisieren der Aufgabenstellung (Bild 1.5 und
1.6) steht am Anfang des Problembearbeitungsprozesses. Sie un-
terstiitzt einerseits die Klarung der Aufgabenstellung, das Zerlegen
in bearbeitbare Details, das Erkennen der Defekte und des zentrie-
renden Problems, das Finden der entscheidenden Ansatzpunkte fiir
die Losungsphase, die Planung des Vorgehens und fiihrt iiber die
Programmbibliothek und Aufgabenklassen zu den Methoden fiir die
Problembearbeitung.

Sie ist damit ein entscheidender, die Effektivitdt fordernder, hoch
wirksamer und universeller Schlissel zum Erfolg. Sie ist fiir Anfanger
und Einsteiger ein sehr gut und schnell erlernbarer Teil der Problem-
bearbeitungs-Methodik.
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Daten der Auf-
gabenstellung

1. Stelle das zu befriedigende ge-
sellschaftliche Bediirfnis dar.

12

2. Bestimme die geforderten Aus-
gangsgrofen.

3. Bestimme die erforderlichen Ein-
gangsgrofen.

4. Bestimme die Umsténde, unter
denen der betrachtete Prozess ver-

Inhalt

plniiniiniinlinliiiinilininiy
2.1 Priizisiere Begriffe,

die in der Ausgangs-
grofie enthalten sind.

P2. Priife, ob die Be-
stimmung hinreichend

- O
P3. Priife, ob die vor-
handenen Eingangs-

laufen soll.
v

5. Bestimme die mit der Ausgangs-
grofie zu erwartenden Nebenwir-
kungen.

groBen hinreichen
konnen.

nein

I

[

7. Bestimme die erforderlichen
Operationen des Verfahrens.

v

8. Bestimme die Eingangs- und

Ausgangsgrofien der einzelnen Ope-
rationen und die Systeme, die diese
Operationen verwirklichen kénnen.

¥

9. Bestimme die Umstéinde und
Nebenwirkungen fiir die einzelnen
Operationen.

P6. Priife, ob ein fiir
die Realisierung des
betrachteten Prozesses

>

>

nein

hinreichendes Verfah-

ren gegeben, bekannt
ist oder ermittelt wer-

den kann.
=

P10. Priife, ob der
unmittelbare Auf-
gabenlosungsprozess

nein

Y

11. Sammle die beim Abarbeiten
der Vorschriften erkannten Defekte
und ordne sie nach ihrer Bedeu-
tung fiir die Bewiltigung der Auf-
gabenstellung

zur Zeit Gegenstand

der Priizisierung ist
(Schicht = 07 Schritt
=07

Prézisierte Aufgabenstellung
einschliefllich Defektliste

___________¢ _________________________________________

2.2 Wende A2 auf An-

wendungsprozess an
(Schicht = —1).

2.3 Wende A2 auf Fol-

geprozess an (Schritt
=+1).

3.1 Wende A2 auf

vorgéngigen Prozess

an (Schritt = —1).

6.1 Formuliere Ver-
fahren als Defekt und
behandle diesen zu ge-
gebener Zeit in der
dartiber liegenden

Schicht (Schicht = +1).

10.1 Kehre zu der Vor-

schrift zuriick, bei
der der letzte Pro-
zesswechel vollzogen
wurde (Schicht- oder
Schrittiibergang.

Bild 1.5: Das damalige heuristische Programm A2 zum
Prézisieren von Aufgabenstellungen mit traditionellem

Inhalt
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Bild 1.5 stellt inhaltlich das traditionelle A2-Programm zum Prézisieren
dar. Die algorithmische Darstellung wurde jedoch aktualisiert auf-
bereitet. Es wurde bis 1972 sehr breit genutzt wurde. Bild 1.6 ist
eine erweiterte Fassung fiir die Methode zum Prézieren, die Ende
der 1970er Jahre entstand.

Die heuristische Methode zum Prizisieren von Aufgabenstellungen
in Bild 1.5 wurde ausgehend von den breiten Anwendungserfahrun-
gen ab 1972 und besonders in den Folgejahren erweitert und verein-
facht. Das erweiterte Programm zum Prézisieren der Aufgabenstel-
lung in Bild 1.6 entstand schrittweise, indem

e Vorschriften des Oberprogramms in das Programm integriert
wurden,

e der algorithmische Charakter durch die Reduzierung der Vernet-
zungen und durch die Formulierung einfacherer, gut verstind-
licher Vorschriften und Arbeitsschritte zuriickgenommen wurde
und dafiir ergénzend

o erkldrende Modelle, heuristische Prinzipien, Erlauterungen sowie
Merkmale fiir Zwischenergebnisse und Beispiele unmittelbar zu-
geordnet wurden.

Mit dem Arbeitsstand in Bild 1.6 wurde Ende der 1970er Jahre die
Weiterbildung und Ausbildung begonnen, etwa in den Erfinderschu-
len und den Kreativitatstrainingsseminaren ctc.

In den 1980er Jahren wurde eine Weiterentwicklung der Metho-
de fortgesetzt durch die Unterscheidung und schrittweise Behand-
lung von dufleren, inneren technisch-technologischen und inneren
technisch-naturgesetzlichen Widerspriichen fiir Probleme und Sys-
teme [23, 32]. In diesem Zusammenhang entwickelte sich auch die
Methodik fiir das Finden von innovativen Aufgabenstellungen wei-
ter als eine sehr wichtige Prozess-Phase des Problembearbeitungs-
prozesses.
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4.2.1 Das Originalprogramm A2

Der Schritt OP 1 ,Prézisieren der Aufgabenstellung® ist im Vor-
bereitungsprozess der Losungsphase OP 5 ,, Ausfithren des Arbeits-
plans im Losungsprozess* der wirksamste Arbeitsschritt des Ober-
programms.

Das Prézisierungs-Programm A2 in Bild 1.5 ist inhaltlich das Ori-
ginal der 1970er Jahre. Es ist jedoch in der Darstellung aktuell ge-
staltet.

Mit dem Programm A2 wurden das Bediirfnis fiir die Aufgabenstel-
lung und ihre Zielsetzung (was soll erarbeitet werden?) préizisiert,
der Ist-Stand erfasst, das Ermitteln der Defekte (Widerspriiche,
Unvertriglichkeiten, Schwachstellen, Fehler, Liicken, Méngel, offe-
ne Fragen) unterstiitzt und davon ausgehend die Ableitung der Tei-
laufgabenstellungen ermdoglicht, die gelost werden miissen, um die
angestrebte Gesamtlosung zu generieren.

Die Defekte konnen, unterstiitzt durch Systemanalysen, Schwach-
stellenanalysen, Modellverfahren, Simulation, Experimente, Berech-
nungen usw., ausgehend vom Fachwissen der Bearbeiter herausge-
arbeitet werden. Dieser Schritt OP 1 ist mafigeblich mitbestimmend
fiir die Qualitét, Effizienz und Originalitdt der Losung.

Mit diesen Ergebnissen wird die Entwicklung des Operationsplanes
und Arbeitsplanes moglich. Mit OP 3 wird die Ableitung des me-
thodischen Vorgehens fiir die Losungsphase eingeleitet. Das Ober-
programm regt mit OP 6 auch an, den methodischen Informati-
onsgewinn IGmeth fiir die Wiederverwendung abzuheben und zu
speichern.
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4.2.2 Die erweiterte heuristische Methode zum
Prazisieren von Aufgabenstellungen

Aus der Anwendung des Oberprogramms und des Programms A2
zum Prézisieren von Aufgabenstellungen geméf Bild 1.5 hat sich
in der F/E-Praxis pragmatisch ein erweitertes, aber vereinfachtes
Préazisierungsprogramm zur Aufgaben- und Problemaufbereitung
entwickelt (Bild 1.6).

Mit diesem Programm werden OP 1 bis OP 4 des Oberprogramms
in einem Arbeitsprozess zusammengefasst. Das war und ist beson-
ders fiir das Prézisieren von komplexeren Aufgabenstellungen im
interdisziplindren Team giinstig.

Als Anwendungsregel fiir das Prézisieren wurde hervorgehoben, dass
zu Beginn der Bearbeitung einer Aufgabenstellung abgeschétzt wer-
den sollte, ob es sich um eine problemhaltige, auf Innovation orien-
tierte Aufgabenstellung handelt oder ob eine iiberschaubare Auf-
gabenstellung vorliegt, die mit determinierten Verfahren, Routinen,
spontaner Intuition und/oder Erfahrungen mit gutem Erfolg losbar
erscheint. Fiir die iiberschaubaren, klaren Aufgabenstellungen ist
die komplette Anwendung des Prézisierungsprogramms und der SH
u.U. zu komplex und aufwéndig.

Die Anwendung der SH und des Prézisierungsprogramms hat sich
vor allem fiir problemhaltige, innovativ orientierte und/oder kom-
plexe Aufgabenstellungen als nachhaltig und effektiv erwiesen. In
diesem Fall darf der Losungsprozess jedoch nicht ohne Prizisierung
der Aufgabenstellung begonnen werden. Solche Aufgabenstellungen
miissen konstruktiv-kritischen durchdacht, eingeordnet, abgegrenzt,
abgestimmt und vor allem prézisiert werden. Dieser sehr produkti-
ve, effektivitétssteigernde Schritt wird auch heute noch oft zu wenig
beachtet.
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Gegebene Aufgabenstellung

___________________________________________

1. Aufgabenstellung priifen und Problem er-
kennen

2. Aufgabenstellung oder Problem einordnen
und analysieren im iibergeordneten System
v
3. Zielsetzung, Gesamtfunktion und Anforde-
runhsprofil prizisieren

[4. Ist-Stand erarbeiten und analysieren ]

!

[5. Defekte ermitteln, analysieren, prézisieren ]

v
[6. Teil-Aufgabenstellungen ableiten, ordnen ]

v

[7. Losungsweg entwickeln und planen ]

; i

Préazisierte Aufgaben-
stellung, Arbeitsplan,
Methodisches Vorgehen

Bild 1.6: Die erweiterte heuristische Methode zum
Prézisieren von Aufgabenstellungen
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Die sehr umfangreichen Erfahrungen mit dem Prézisierungspro-
gramm zeigten auch nach 1972, dass sehr viele, oft nahezu alle
solche Aufgabenstellungen dieser Art in der Praxis fiir eine effektive
Bearbeitung unreif sind, z.B. Méngel enthalten, nicht hinreichend
geklart, unvollstéindig oder nicht selten so nicht 16sbar sind. Damit
sind ihre Qualitdt, Auspridgung, Klarheit und Eignung fiir einen
erfolgreichen Innovationsprozess unzureichend. Sie sind oft zu we-
nig progressiv und innovativ orientiert, zu eng oder zu weit gefasst
und/oder unzureichend in das relevante Umfeld eingeordnet.

Trotz des Aufwandes am Anfang des Bearbeitungsprozesses gewinnt
man mit dem Prézisieren der Aufgabenstellung insgesamt grofie Vor-
teile. So werden z.B. der Problemkern, eine innovative Zielsetzung,
das Anforderungsprofil, die relevanten Defekte, das geeignete Vorge-
hen, die Machbarkeit usw. erkennbar. Mégliche Irrwege, Themenab-
briiche, eine Kostenexplosion kénnen vermieden werden. Bedeuten-
de Zeiteinsparungen sind méglich.

Deshalb werden im Folgenden in Anlehnung an [21], [31], [32], [33]
die Arbeitsschritte AS 1 bis AS 7 des erweiterten und strukturell
vereinfachten Prézisierungsprogramms geméfl Bild 1.6 charakteri-
siert.

4.2.3 Die Arbeitsschritte im prézisierten Programm in der
Ubersicht

Input des Prizisierungsprozesses:

e Gegebene Aufgabenstellung.

Arbeitsschritt 1. Aufgabenstellung priifen, Problem erkennen.
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e Priifen von Bedarf und Bediirfnis, Anlass, Notwendigkeit, ange-
strebter Wirkung.

e Priifen der ZweckméfBigkeit bzgl. Vollstéindigkeit, Eindeutigkeit,
Realisierbarkeit, Bedeutung im Gesamtrahmen.

e Erfassen und Analysieren der Defekte und des zentrierenden Pro-
blems.

e Formulieren des Problems so klar und einfach wie es in der Bear-
beitungssituation moglich ist.

Arbeitsschritt 2: Aufgabenstellung oder Problem einordnen und
analysieren im iibergeordneten System.

¢ Identifizieren und Analysieren der relevanten Systeme und Pro-
zesse der Umgebung, siehe Bild 1.7.

e Erfassen und Darstellen der Wechselwirkung des betrachteten
Systems zur Umgebung.

e Ermitteln und Analysieren der Betrachtungsbereiche und Pro-
zesse durch Schicht- und Schrittiibergéinge, die fiir den Problem-
bearbeitungsprozess relevant sind, siehe Bild 1.8. Das sind z.B.
Prozesse,

— in denen die Losung genutzt werden soll,

— in denen die Losung realisiert werden soll,

— in denen die Ergebnisse des Nutzungsprozesses verwendet wer-
den sollen.

e Bestimmen der Ausgangsgrofien, Eingangsgrofien, Nebenwirkun-
gen, Umstdnde, Anforderungen, Verfahren und Defekte der er-
mittelten Betrachtungsbereiche, Bild 1.9.

Arbeitsschritt 3: Zielsetzung, Gesamtfunktion und Anforde-
rungsprofil préazisieren.



50 50 Jahre Systematische Heuristik

e Ermitteln und Préazisieren die Zielinformationen fiir das zu ent-
wickelnden Objekt oder Systems bzgl.

— Art, Zweck, Nutzen.

— Funktionsbeschreibung durch stoffliche, energetische, informa-
tionelle Outputs und Inputs.

— Anforderungsprofil (Anforderungen, Vorgaben, Restriktionen,
Umsténde, Nebenwirkungen) fiir den Nutzungsprozess und
Prozesse der nachfolgenden Lebensstufen.

e Ermitteln von Zielinformationen fiir den Bearbeitungsprozess der
Aufgabenstellung bzgl.

— Inhalt, Umfang, Qualititsmerkmale, Darstellung fiir das Er-
gebnis.
— Anforderungen, Vorgaben, Umstinde.

Arbeitsschritt 4: Ist-Stand erarbeiten und analysieren.

e Ermitteln und Analysieren von Informationen zu &hnlichen Sys-
temlosungen, Losungskatalogen, Patentliteratur, Trends, Markt-
situation, Weltstand, Schrifttum, Standards, Gesetze.

Arbeitsschritt 5: Ermitteln, analysieren, prézisieren der Defekte.

e Konfrontierender Vergleich zwischen Zielsetzung und Ist-Stand
mit Differenzanalyse. Dabei ermitteln,

— welche Systeme, Teilfunktionen, Systemelemente, Systemmerk-
male, Systemverhalten, Eigenschaften, Widerspriiche, Gegen-
satze, Hindernisse, Schwach- und Starkstellen, Liicken, Fehler,
Maéngel sich erkennen lassen.

— in welcher Weise sie die Erfiillung der Zielsetzung einschrinken
oder verhindern.
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— ob sie unzuléssige Effekte oder Wirkungen verursachen.
— ob und wie sie fiir das Erreichen der Losung bearbeitet werden
miissen.

Arbeitsschritt 6: Teilaufgabenstellungen ableiten, prézisieren
und ordnen.

o Zerlegen der Gesamtaufgabenstellung in Teilaufgabenstellungen
in einer ersten Prézisierungsstufe.

e Zerlegen komplexerer Teilaufgaben durch erneute Anwendung des
Préazisierungsprogramms bis sie 16sbar erscheinen.

e Ordnen der Teilaufgabenstellungen, die z.B.

— durch ein Problem gepréigt sind und fiir die véllig neue Pro-
blemlosungen generiert werden miissen, z.B. bei Widerspruchs-
l6sungen.

— mit denen Schwachstellen, Méngel, Liicken usw. gelost werden
miissen, z.B. durch Weiterentwicklung, Verbesserung, Optimie-
rung oder Wiederverwendung bekannter Losungen.

Arbeitsschritt 7: Losungsweg entwickeln und planen.

e Entwickeln des Operationsplans unter Beachtung

der fachlich-inhaltlich bedingten Reihenfolge und Darstellung

der Wechselwirkungen der Teilaufgabenstellungen.

— der Bedeutung der Teilaufgabenstellung fiir den Zugang zur
Losung.

— des geeigneten Ausgangspunkts fiir den Prozess des Problem-

l6sens.

der allgemeinen Losungsstrategie des methodisch-systemati-

schen Arbeitens.
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e Ermitteln der wirksamsten heuristischen und determinierten Me-
thoden zur Losungsfindung.
e Erarbeiten des Arbeitsplanes fiir die Losungsphase durch

Abschiitzen des zu erwartenden Zeitaufwandes bei den vorhan-
denen Arbeitskriften.

Abschiitzen der Kosten.

— Ermitteln der erforderlichen materiell-technischen Basis.

— Festlegung der Verantwortlichkeiten.

Output des Prizisierungsprozesses:

e Prizisierte Aufgabenstellung, Arbeitsplan.
e Fachlicher und methodischer Informationsgewinn.

iibergeordnetes System (das Ganze)

Y.
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Teil-Systeme
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Bild 1.7: Einordnung des betrachteten Systems in die
Umgebung des Systems
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4.2.4 Die Arbeitsschritte im Detail

Im Folgenden werden in Anlehnung an [21], [31], [32], [33] die Ar-
beitsschritte AS 1 bis AS 7 des erweiterten und strukturell verein-
fachten Programms geméf Bild 1.6 vertiefend charakterisiert.

AS 1: Aufgabenstellung priifen, Problem erkennen.

Das Priifen erfolgt auf Bedarf, Notwendigkeit, Zweckmafigkeit, Ur-
sprung, angestrebtes Niveau, Trends, Realisierungschancen und In-
teressen. Dabei sind Problemsituation zu erfassen und wenn moglich
Problem grob zu formulieren.

Schritt —1 Schritt 0 Schritt +1

1

1

:

1

Schicht :
+1 1
1

1

1

Folge-
Prozess

Bearbeitungs-
Prozess

Schicht Vorgéngiger 1 E-1 Anwendungs-
-1 Prozess \ prozess fiir Ag

Folge-
Prozess

D;) Defekt/Unbestimmtheit bei der Ausgangsgrofie Ao o
D5) Defekt/Unbestimmtheit bei der Eingangsgrofie Eg o
Dj3) Defekt/Unbestimmtheit bzgl. des methodischen Vorgehens oder Verfahrens

Bild 1.8: Beispiel fiir das Finden der Betrachtungs-
bereiche durch Schicht- und Schritt-Ubergéinge
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Fiir das Einordnen und Analysieren im iibergeordneten System
werden die Bereiche gesucht, die fiir Informationsgewinnung und
Defekterkennung relevant sind.

AS 2: Aufgabenstellung oder Problem einordnen und
analysieren im iibergeordneten System.

Hierfiir sind zwei Aspekte bedeutend:

1. Das Identifizieren und Analysieren der Systeme und Prozesse
der Umgebung, die auf das betrachtete System einwirken und
auf die das betrachtete System wirkt (Bild 1.7).

2. Das Finden und Analysieren der Betrachtungsbereiche und
Systeme fiir das Erkennen und Prézisieren der Informatio-
nen zu den Ausgangsgrofien, Eingangsgrofien, Nebenwirkun-
gen, Umstidnden, Anforderungen, Verfahren und Defekten der
Systeme in allen Handlungsebenen, die fiir das Losen der Auf-
gabenstellung relevant sind.

Fiir das systematische Finden der Betrachtungsbereiche bietet die
SH das Instrumentarium der sogenannten Schicht- und Schrittiiber-
ginge gemifl Bild 1.8 und 1.9 an, mit denen die zu analysieren-
den Betrachtungsbereiche in den verschiedenen Handlungsebenen
(Schichten) gefunden werden kénnen. Die Bilder zeigen drei typi-
sche Handlungsebenen fiir technische Aufgabenstellungen, in denen
die fiir das Priézisieren relevanten Betrachtungsbereiche liegen und
im Gesamtzusammenhang analysiert werden kénnen:

e In der Handlungsebene 0 liegt der Aufgabenbearbeitungsprozess
im Zentrum, z.B. der Entwurfsprozess fiir die Entwicklung einer
Maschine. Zur Handlungsebene 0 gehoren auch seine vorgéngigen
und folgenden Schritte und Prozesse. Sie werden zur Analyse her-
angezogen, wenn die Ausgangsgréfle unbestimmt ist (siehe Dy)
und/oder die Eingangsgrofie unklar ist (siehe Ds).
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e In der Handlungsebene —1 liegt die Anwendung bzw. Nutzung
des Ergebnisses des Aufgabenbearbeitungsprozesses, z.B. die Nut-
zung der Maschine in einem Produktionsprozess, und wiederum
die vorgéngigen und folgenden Schritte und Prozesse. Sie werden
analysiert, wenn die Ausgangsgrofle des Aufgabenbearbeitungs-
prozesses nicht hinreichend bestimmt ist (siehe Dy).

e In der Handlungsebenen +1 liegt der Prozess zur methodischen
Planung bzw. des Vorgehens fiir den Aufgabenbearbeitungspro-
zess, z.B. im aufgabenspezifischen Konstruktionsprozess. Dieser
Ubergang wird notwendig, wenn fiir den Aufgabenbearbeitungs-
prozess kein zielfithrendes Vorgehen vorliegt (siehe D3).

Eingangsgrofie

Unbestimmtheit

der Eingangsgrofie .

Minus-Schritt: Bereich der
Erkennung der Aufgaben-
stellung oder der Erzeugung
der fiir die Aufgabenstellung
notwendigen Informationen

Plus-Schicht: Bereich des
Entwerfens der fiir den KEP
benotigten gedanklichen Ver-
fahren (heuristische und de-
terminierte Programme)

Unbestimmtheit
im Verfahren

KEP

Nullschicht und Null-
schritt: Bereich des Entwer-
fens des technischen Gebildes

Ausgangsgrofie

Unbestimmtheit

der Ausgangsgrofie
———————— >

Plus-Schritt: Bereich der
Herstellung des zu entwerfen-
den technischen Gebildes

Minus-Schicht: Bereich der
Anwendung des technischen

Gebildes

Bild 1.9: Regeln fiir das Finden der Betrachtungsberei-
che durch Schritt- und Schichtiibergéinge am Beispiel des
Konstruktionsprozesses
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‘Welche Energie und Information steht zur
Verfiigung?

Il

Mit welchen Mitteln kann die Einwirkung er-
zeugt werden?

Welche Einwirkungen sind fiir die Zu-
standsénderung notwendig?

050

Was steht zur Verfiigung? _E } } g “:ﬁs soll erreicht werdgn?
Was wird benétigt? ==n—>0—>0O0—>0—> @ Welche Forderungen sind an
das Erzeugnis zu stellen?
e Welche Operationen er-
fordert das Verfahren?

Unter welchen Umsténden Welche Nebenwirkungen sol-

Suf N Welche Zustinde wer- B f ,
verlauft der .Prozess. . den erreicht? 19{1 bzw. werden au trgten.
‘Welche Bedingungen sind Fo Welche Forderungen sind an
zu beachten? den Prozess zu stellen?

Mit welchen Verfah-
ren wird der Ubergang
E — A erreicht?

E - Eingangsgrofie, A — Ausgangsgrofie, Fo — Forderungen, U — Umstéinde, B — Bedingungen

Bild 1.10: Das Frageschema fiir das Analysieren von
Betrachtungsbereichen (Black-Box-Methode)

Die allgemeinen Regeln fiir die Schicht- und Schrittiibergénge zum
Finden der Betrachtungsbereiche sind durch das Modell geméafl
Bild 1.9 dargestellt. Dieses Modell kann ausgehend von jedem Be-
trachtungsbereich erneut angewendet werden, um noch tiefer in den
Aufgaben- und Problemsachverhalt einzudringen.

Fiir die Analyse der gefundenen Betrachtungsbereiche des iiberge-
ordneten Systems und der identifizierten Systeme der Umgebung
des betrachteten Systems bietet die SH das allgemeine Frageschema
in Bild 1.10 an. Diese bekannte Black-Box-Methode ist unabhéingig
vom Gegenstand des Systems bzw. Prozesses auch in den folgenden
Arbeitsschritten wirkungsvoll anwendbar.



Zielsetzung, Gegenstand, Grundlagen, Inhalt 57

AS 3: Zielsetzung, Gesamtfunktion und Anforderungs-
profil prézisieren.

Mit diesem Schritt sollen die Zielinformationen (Endergebnis) zur
angestrebten Losung des Aufgabenlosungsprozesses ermittelt und
prézisiert werden. Sie beziehen sich z.B. auf Aussagen,

e was fiir die zu entwickelnden Objekte, Verfahren, Systeme erreicht
werden soll,

e welches Anforderungsprofil zu erfiillen ist und

e welche Umsténde, Nebenwirkungen und Restriktionen zu beach-
ten sind.

Fiir diesen Schritt eignet sich eine Systemanalyse der in AS 2 er-
mittelten Betrachtungsbereiche, unterstiitzt durch die Black-Box-
Analyse mit dem allgemeingiiltigen Frageschema geméfl Bild 1.10
und die heuristischen Programme fiir die System- und Schwachstel-
lenanalyse, gestiitzt auf die systemwissenschaftlichen Arbeitsweise
geméfl Punkt 4.4.

AS 4: Ist-Stand erarbeiten und analysieren.

Der Ist-Stand soll durch eine Recherche und Analyse erarbeitet wer-
den. Mit der Recherche ist z.B. im Schrifttum, am Markt und re-
lativ zum Weltstand sowie in Katalogen, Patentunterlagen usw. zu
ermitteln, was zum Losen der Aufgabenstellung gegeben, vorhan-
den, bekannt, fraglich ist und was fehlt und beriicksichtigt werden
muss. Mit den Analysen werden vor allem bekannte, dhnliche und
analoge Systeme, Patenlosungen, Trends untersucht. Die SH liefert
fiir diesen Schritt neben der Black-Box-Analyse z.B. die Programme
zur Systemanalyse und Funktionswertflussanalyse.
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AS 5: Defekte ermitteln, analysieren, prizisieren.

Die Defektermittlung erfolgt durch einen konfrontierenden Vergleich
zwischen der Zielsetzung (Sollzustand AS 3) und dem Ist-Stand (Ist-
Zustand AS 4) mit einer Differenzanalyse. Zu kléren ist,

e zu welchen Systemen, Teilfunktionen, Systemelementen, System-
merkmalen, Systemverhalten und Eigenschaften im Ist-Stand, be-
zogen auf die prézisierte Zielsetzung und das Anforderungsprofil,
Widerspriiche, Hindernisse, unvertrigliche Gegenséitze, Schwach-
stellen, Fehler, Liicken, Méngel erkennbar sind,

e in welcher Weise sie die Erfiillung der Zielsetzung einschrinken
oder verhindern,

o unzulissige Effekte oder Wirkungen verursachen und damit

o fiir das Erreichen der Zielsetzung, d.h. der angestrebten Losung,
bearbeitet und gelost werden miissen.

Aus dem Analyseergebnis kann eine Defektliste erstellt werden. Sie
soll nach einer ersten groben inhaltlichen Klirung erkennen lassen,
welche Defekte eine Problemlosung und weitere Prézisierung erfor-
dern und welche Defekte zu einfach lésbaren Aufgaben fiithren.

AS 6: Teilaufgabenstellungen ableiten, prizisieren und
ordnen.

Die problemorientierte Gesamtaufgabenstellung kann nun mit Hil-
fe der Defektliste zur Vorbereitung der Losungsphase durch das
Préazisieren der Defekte in solche Teilaufgabenstellungen zerlegt wer-
den, die zur Erlangung der Zielsetzung losbar erscheinen. Die Ge-
samtaufgabenstellung wird durch das Prézisieren der Defekte durch
vereinfachte Neuanwendung des Prézisierungsprogramms so struk-
turiert und transparent, dass eine Zerlegung in losbar erscheinende
Teilaufgabenstellungen méglich wird.
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Damit ist ein Prozess des Zerlegens, der Dekomposition, des Losens
durch Konkretisieren von Teilaufgabenstellungen und der Synthese,
der Komposition zur Gesamtlosung skizziert. Die Zerlegung der Ge-
samtaufgabenstellung kann je nach Komplexitét in mehreren Stufen
notwendig werden.

AS 7: Losungsweg entwickeln und planen.

Fiir die Planung des Losungsweges werden schrittweise

¢ der Operationsplan entwickelt,

e die wirksamsten heuristischen und determinierten Methoden fiir
das methodische Vorgehen bei der Bearbeitung der Teilaufgaben-
stellungen (Probleme, Aufgaben) gesucht und ausgewéhlt,

e ein konkreter Arbeitsplan fiir den Losungsprozess erstellt.

Der Operationsplan ist das strategische Konzept fiir den Lésungs-
prozess und konzentriert sich auf die fachlich-inhaltliche Reihenfolge
und Wechselwirkungen der Teilaufgabenstellungen. Dabei wird die
Bedeutung der Teil-Aufgabenstellungen fiir den Zugang, bzw. die
Losbarkeit beriicksichtigt. Besonders problemhaltige Defekte, die
Widerspriiche enthalten, und Defekte, die den besten Zugang zur
Losung versprechen, sind in der Reihenfolge vorrangig zu bearbei-
ten.

Der Arbeitsplan soll ausgehend von den Aktivititen des Operations-
planes den konkreten Plan des Vorgehens in der Losungsphase fest-
legen. Dazu sind zu ermitteln und zu nutzen

eine Abschitzung des erwarteten Zeitaufwandes pro Aktivitét,
des Arbeitskriftebedarf und ihre Verfiigbarkeit,

die erforderliche materiell-technische Basis,

die abschétzbaren Kosten,

die Verantwortlichkeiten.

Daraus ist der vorldufige konkrete Zeitplan abzuleiten.



60 50 Jahre Systematische Heuristik

[Gogcbcnc Aufgabenstellung AST]

1. Prézisie-

[1. Prézisierung der AST] rungsstufe

A\
T-AST{| - T-ASTg| ------ T-AST,
rungsstufe
(T-ASTs ] (T-ASTs4) (T-ASTs., )

! ! ! ! |

Analyse und
Dekomposition

Konkretion

Komposition

des Gesamtsystems

‘ 7.B. technisches Prinzip ’

Bild 1.11: Darstellung des Zerlegens (Dekomposition)
der Aufgabenstellung, des Losens (Konkretisieren) der
Teile und der Synthese (Komposition) zur Gesamtlosung
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Das mit dem Operations- und Arbeitsplan entwickelte Vorgehen ist
im ersten Ansatz ein grober Plan und darf nicht als Dogma behan-
delt werden. Im Losungsprozess erfolgt aktuell in Abhingigkeit des
Arbeitsstandes die Feinplanung nach dem Prinzip der ,flielenden
Programmierung“.

4.3 Die heuristische Programmbibliothek

4.3.1 Bestandteile der Programmbibliothek

Die heuristische Programmbibliothek — siehe Bild 1.12 — ist die sys-
tematisch strukturierte Darstellung des heuristischen Methodensys-
tems. Der Aufbau und Inhalt sind aufbereitet in [45].

In der heuristischen Programmbibliothek sind bewé&hrte heuristi-
sche Methoden und Prinzipien fiir Naturwissenschaftler und Inge-
nieure in Programmform oder als Regeln aufbereitet, systematisch
geordnet und zum Abrufen bei der Entwicklung des methodischen
Vorgehens im Aufgaben- und Problembearbeitungsprozess als ,,Pro-
grammspeicher “ bereitgestellt. Die Programmbibliothek enthélt also
nicht nur heuristische Programme, sondern
e unterstiitzt das Auswihlen der geeigneten Methoden, z.B. durch
die Abruftabelle, in der verfiighbare Funktionen, Verfahrensprinzi-
pe und technische Prinzipe zusammengestellt sind,
e erldutert, wie man mit den Programmen arbeitet, und
o fordert das Verstédndnis durch die Behandlung wichtiger Grund-
lagen fiir eine methodisch-systematische Denk- und Arbeitsweise.
Die Programmbibliothek ist hierarchisch aufgebaut. Eine Ubersicht
zur hierarchischen Struktur wird weiter unten in Bild 1.14 am Bei-
spiel der Aufgabenklasse ,, Entwickeln technischer Gebilde “ skizziert.
Die Systematische Heuristik bietet eine Schrittfolge zur Ermittlung
des methodischen Vorgehens vom Oberprogramm bis zu den Unter-
programmen und Regeln.
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8 c D £ F G
Aufgaben- Begriffe, Gesetzes -
stellung Begriffs - aussagen Modelle Entwirfe Yerfahren Prograrmme
Systeme
A1 81 c1 01 £1 F1 G1
Prinzip Wirkprinzip Algorithmus
suchen benennen bilden aufstellen bestimmen bestimmen auvfstellen
A_E - 52—“ - ’_6.2— - _732 - E2 F2 62
prdzisie- prozisie- ber- bewerten Experimentell
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zieren ordnen analysieren einfahren

Bild 1.12: Die Struktur des Programmspeichers der
Programmbibliothek

Das Methodensystem besteht aus 8 Ebenen:

Oberprogramm (Bild 1.4)

Programmspeicher (Bild 1.12)

Speicherspalten

Grobprogramme der Speicherspalten

Speicherplitze mit Abruftabellen fiir Arbeitsprogramme
Arbeitsprogramme (z.B. Bild 1.13)

Unterprogramme

Methodische Regeln

NS OUE W

4.3.2 Der Programmspeicher der Programmbibliothek

Der Programmspeicher in Bild 1.12 ist nach reprisentativen Aufga-
benklassen der gedanklichen Tétigkeiten von Naturwissenschaftlern
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und Ingenieuren durch Speicherspalten strukturiert. Es wurden die
folgenden Speicherspalten A bis G gebildet:

Al: Aufgabenfindung, und

A2: Prizisieren von Aufgabenstellungen,

Zeichen, Zeichensystem, Begriffsbildung und Klassifikation,
Gesetzesaussagen, Hypothesen erarbeiten,

Modellmethode einschliellich der experimentellen Methoden,
Entwickeln technischer Gebilde.

ZR=Nol-:

In einer spéiteren Variante wurde E weiter aufgespalten in

F: Entwicklung technischer Verfahren,
G: Entwickeln gedanklicher Verfahren.

Die Speicherspalten sind durch Speicherplitze untergliedert und
werden aulerdem durch Grobprogramme ergénzt. Diese Grobpro-
gramme zu den Speicherspalten vermitteln typische relevante Ar-
beitsschritte fiir das grobe methodische Vorgehen fiir die Aufgaben-
klasse der Speicherspalte. Sie konnen die Entwicklung des metho-
dischen Vorgehens fiir die Losungsphase geméfi OP 3 des Oberpro-
gramms unterstiitzen.

Den Speicherpliatzen werden die Arbeitsprogramme zugeordnet. Z.B.
gibt es fiir die Speicherspalte E die drei Speicherpliatze E1 bis E3:

E1: Losungs-Prinzipien ermitteln,

E2: Prinzip-Varianten bewerten und entscheiden,

E3: Prinzip oder Entwurf konkretisieren, gestalten und anpassen
an das Anforderungsprofil der Lebensstufen der generierten
Losung.
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Daten der prizisierten
Aufgabenstellung

1. Ermittle die Funktion des komplexen Systems in einer Abstraktionsstufe, die Erfolg auf das
Finden von Prinzipien aus dem Suchraum verspricht und beschreibe sie in geeigneter Weise!
/E 111.1/

Y
(2. Suche ausgehend von der ermittelten Funktionsbeschreibung Prinzipien aus einem aufge-
bauten oder noch aufzubauenden Suchraum durch Analogie zwischen der vorliegenden Funk-
tionsbeschreibung und den im Suchraum angegebenen Funktionsbeschreibungen fiir die dort
vorhandenen Strukturbeschreibungen von Systemen! /E 111.2/

5. Formuliere die Funk- 7. Kehre die technische
tion abstrakter! Funktion um!

A

ja

4. Priife, ob eine wei-

keine _[tere Abstraktion der
Funktion méglich und
sinnvoll ist!

3. Stelle die Anzahl der
gefundenen Prinzipien
fest!

6. Priife, ob eine Um-
kehrung der Funktion
moglich ist!

nein

9. Bewerte die gesuchten Prinzipien und ent- \ 4

eins scheide, welches Prinzip die Forderungen der 8. /E 12/

Aufgabenstellung am besten erfiillt! /E 2/

A 4 /

10. Priife, ob das gewihlte Prinzip fiir die fol-

gende Bearbeitungsstufe konkret genug be- nein
schrieben ist und ob die Forderungen an das

Prinzip hinreichend erfiillt werden!

11. Bestimme die Differenz zwischen Ergebnis
und Ziel und bestimme das Prinzip mit ande-
ren Programmen! /E 12, E 13 und E 16/

[124 Beschreibe das Prinzip in geeigneter Weise! ]<—J

ja

Varianten von Systembeschreibungen fiir Ver-
fahrensprinzipien oder technische Prinzipien

Bild 1.13: Das heuristische Arbeitsprogramm E 112
»ouchen von Losungsprinzipien mit analoger Funktion *
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Die heuristischen Arbeitsprogramme stellen die bewidhrten heuris-
tischen Methoden fiir die verschiedenen Aufgabenklassen dar. Z.B.
ist das Programm E 112 in Bild 1.13 eine Methode zum Suchen und
Identifizieren von geeigneten naturwissenschaftlichen Effekten und
Losungsprinzipien mit analoger Funktion.

Zur Untersetzung von Vorschriften der Arbeitsprogramme werden
Unterprogramme und Regeln nach dem Substitutionsprinzip je nach
Bedarf gebildet, z.B. fiir komplexere, methodisch anspruchsvollere
Vorschriften der Arbeitsprogramme, fiir die bewéhrte methodische
Erfahrungen bekannt und hilfreich sind.

In der Folgezeit der SH wurden die attraktivsten, am h&ufigsten
genutzten heuristischen Methoden fiir die Problembearbeitung aus-
gewahlt und in vereinfachter Form angeboten, z.B. in [22], [31], [33],
[61]. Die Beschreibung der Methode in Form von Arbeitsprogram-
men, die umfangreichen Hinweise zu den methodischen Grundlagen
und zur Anwendung der Programme, sowie die dargestellten An-
wendungsbeispiele, die in der SH-Literatur angeboten werden, un-
terstiitzt ein methodisch-systematisches Vorgehen.

Wie wir heute wissen, reicht das allein jedoch fiir einen nachhaltigen
Erfolg nicht aus. Erfolg erfordert vom Bearbeiter fiir die Ausfithrung
der Methoden mit ihren Vorschriften ganz besonders fundierte, ver-
innerlichte methodische Féhigkeiten und eine systemwissenschaftli-
che Denk- und Arbeitsweise. Diese Fahigkeiten konnten sich Nutzer
der SH durch ein einfaches Methodentraining bei der Bearbeitung
ihrer konkreten Praxisaufgaben nur bedingt aneignen.

Attraktive fachliche Arbeitsergebnisse gelangen dem SH-Team al-
lerdings iiberraschend wirksam, wenn die Bearbeiter der Grofifor-
schungszentren unmittelbar eingebunden in den konkreten Bearbei-
tungsprozess ihrer realer Aufgabenstellungen aus der Praxis fiir die
Praxis in Zusammenarbeit mit einem methodisch und fachlich er-
fahrenen Moderator unterstiitzt wurden.
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Das wurde besonders deutlich bei der Problemlosung im interdis-
ziplindren Team. Diese Erfahrung wurde spéter gezielt angewendet
und weiterentwickelt bei den Erfinderschulen [20], [21], beim Krea-
tivitdtstraining der cte-Gruppen der Bauakademie [22], bei vielen
Industrieprojekten und spéater ab 1990 in der Beratungstétigkeit fiir
technische Projekte.
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Bild 1.14: Die hierarchische Ordnung der heuristischen
Arbeits- und Unterprogramme am Beispiel der Aufga-
benklasse ,,Entwurf technischer Gebilde* in Speicher-
spalte E
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4.3.3 Hierarchische Ordnung der Arbeits- und
Unterprogramme der Speicherspalten

Die Speicherspalten enthalten die fiir die Aufgabenklassen geeigne-
ten heuristischen Methoden systematisch geordnet in Form heuris-
tischer Programme. Die Nutzbarkeit von Programmen in mehreren
Speicherspalten wurde durch Verweise sichtbar gemacht.

Mit dem Methodensystem der SH ist es gelungen, die sehr grofle
Breite und Vielfalt der bis 1971 bekannten, entwickelten und wei-
terentwickelten heuristischer Methoden systematisch und damit
iibersichtlich zu speichern und fiir den Nutzer einfach auffindbar zu
machen. Dieses System unterstiitzt den Nutzer dabei, ausgehend
von den Ergebnissen der Aufgabenprizisierung das methodisch-
systematische Vorgehen fiir die konkrete Aufgabenstellung zu ent-
wickeln. Allerdings muss fiir das bis dahin unbekannte gedankliche
Verfahren der methodische Plan bezogen auf die eigene Aufgaben-
stellung durch schopferische Modifikation, Spezifikation und Detail-
lierung schrittweise erarbeitet werden.

Am Beispiel der Speicherspalte E in Bild 1.14 (Fassung von 1971)
wird die Breite, Vielfalt und Systematik des Methodenangebots
ersichtlich. So wurden fiir das Entwickeln von technischen Gebil-
den 28 heuristische Methoden als Arbeits- und Unterprogramme,
ergénzt durch heuristische Regeln, fiir die Losungsfindung aufge-
nommen.

4.4 Aufgabenklassen und Speicherspalten

Mit den folgenden Ausfithrungen soll ein kleiner Einblick zu den heu-
ristischen Programmen gegeben werden, die in die Speicherspalten
und Aufgabenklassen aufgenommen wurden.
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Speicherspalte A: Methoden fiir die Aufgabenfindung A1l
und Aufgabenprizisierung A2.

Die Aufgabenfindung nach Al wurde als der Ausgangspunkt und
Schwerpunkt fiir die Gewinnung von neuerungsorientierten Aufga-
benstellungen fiir das Erarbeiten neuer Erkenntnisse und Innovatio-
nen genutzt.

Diese Methoden unterstiitzen

e die Abbildung eines Aufgaben- und Problemsachverhaltes aus-
gehend von einem bestehenden gesellschaftlichen Bediirfnis oder
angestrebten Ziel, des objektiven Sachverhaltes sowie der Erfah-
rungen, Kenntnisse, Bedingungen und Motivationsstruktur,

e das FErkennen von Problemen, Widerspriichen, Unvertréglich-
keiten, Schwachstellen, Liicken (Defekte),

e das Ableiten origineller Aufgabenstellungen oder Zielsetzungen
aus dem Feld der Defekte,

e die Einschrinkung auf die attraktivsten Arbeitsrichtungen und
Aufgabenstellungen.

Dieses methodisch-systematische Vorgehen war beim Finden und
Entwickeln von Forschungs- und Entwicklungsaufgaben bei der Neu-
entwicklung, Weiterentwicklung, angewandten Forschung, Erkun-
dungsforschung eine wirksame Unterstiitzung, z.B. fiir die Verfah-
rens- und Produktentwicklung, die Findung von Gesetzméafigkeiten,
die Kennwertforschung, bei technisch orientierten Prognosen. Es
wurde uw.a. im Zentralinstitut fiir Schweiffitechnik, d&hnlichen Indus-
trieinstituten oder in der Hochschulforschung eingesetzt.

Das methodische Vorgehen fiir die Aufgabenfindung stand bei der
SH vor 50 Jahren noch am Anfang, da man sich in den Grofifor-
schungszentren beim Einstieg mit der SH vor allem auf das Bear-
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beiten der brennenden F/E-Aufgabenstellungen konzentrierte. Wir-
kungsvoll angewendet wurden die Methoden und heuristischen Pro-
gramme zur Trendanalyse, Feldforschung, Einsatzanalyse, Analogie-
bildung, Funktionswertfluss- und Defektanalyse und Strukturvaria-
tion.

In Punkt 4.2 wurde die Aufgabenprézisierung A2 der Speicherspalte
A genauer vorgestellt.

Speicherspalte B: Die Bildung zweckentsprechender
Zeichen, Begriffe und Klassifikationen.

In dieser Aufgabenklasse sind die Methoden in Form heuristischer
Programme systematisch zusammengestellt

e zur Bildung von Zeichen mit den Schritten Wahl der Zeichen,
der Bildungsregeln, der Giitekriterien und Festlegungen zu ihrer
Bedeutung und Darstellung,

e zur Priifung der festgesetzten Zeichen, zur Begriffsanalyse und
Begriffsprizisierung einschliefSlich der Zielbaummethoden,

e zur analytischen und synthetischen Klassifikation, z.B. von Zei-
chen, Aufgabenstellungen, Produkten, Verfahren.

Speicherspalte C: Das Erarbeiten von Gesetzesaussagen.

Die Aufgabenklasse Gesetzesaussagen bezieht sich auf die Bereiche
der Naturwissenschaften und Technik und enthélt Methoden

e fiir die Bildung von Gesetzesaussagen, mit empirischem Vorgehen,
mit mathematischen Formalismen, mit Hilfe von Modellen, durch
Ubertragung von Gesetzesaussagen auf analoge Problemsachver-
halte sowie Synthese mehrerer vorliegender Gesetzesaussagen,
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e fiir die Uberpriifung von Gesetzesaussagen auf Korrektheit durch
experimentelle Verfahren,
e fiir die Prézisierung von Gesetzesaussagen.

Speicherspalte D: Das Modellverfahren.

Diese Aufgabenklasse beinhaltet die heuristischen Programme fiir
das Losen von Aufgabenstellungen mit Hilfe des Modellverfahrens.
Das Modellverfahren erméglicht die Gewinnung von Erkenntnissen
iiber einen Originalsachverhalt, wenn ein Modell dafiir als Hilfsmit-
tel erforderlich ist.

Modellverfahren werden im F/E-Bereich vor allem angewendet,
wenn

e die Vielzahl der Einflussgroflen des Originalsachverhaltes die
Losung der Aufgabenstellung am Original erschwert oder diese
nicht moglich ist. Z.B. werden fiir die Bestimmung von Kenn-
groflen fiir die Gestaltfestigkeit von Schweiflverbindungen re-
prasentative Modelle in Form von Probenkorpern und einer Si-
mulation der Beanspruchungsverhiltnisse benotigt.

e aus wirtschaftlichen und/oder technischen Griinden die Losung
der Aufgabenstellung am Original nicht vertretbar oder machbar
ist,

e aus ethisch-moralischen Griinden die Nutzung von Modellen
zwingend notwendig ist.

Die vielfiltigen Modellsituationen werden durch ein breites Metho-
denangebot in Form von heuristischen Programmen behandelt fiir

e die Bildung von technischen, theoretisch-mathematischen und
empirisch-mathematischen Modellen,



Zielsetzung, Gegenstand, Grundlagen, Inhalt 71

e die Entwicklung des Behandlungsplanes, z.B. das Versuchspro-
gramm,

e das Behandeln bzw. Manipulieren von Modellen fiir das Erarbei-
ten der Modellergebnisse,

e die Transformation der Ergebnisse aus dem Modellbereich in den
Originalbereich,

e das Uberpriifen oder die Plausibilisierung der Modellergebnisse,
z.B. mit Experimenten, Tests, Vergleichen, Analogien.

Speicherspalte E: Das Entwerfen von technischen
Systemen.

Die Methoden und heuristischen Programme dieser Aufgabenklas-
se sind vor allem auf das Generieren von Lésungsprinzipien bis
zu Entwiirfen fiir technische Systemen sowie auf ihre Bewertung
und Priorisierung ausgerichtet. Das Konkretisieren der giinstigsten
Losung geméf Speicherplatz E3 durch das Quantifizieren, konkrete
Gestalten und Berechnen, Verifizieren war Anfang der 1970er Jahre
weniger Gegenstand dieser Speicherspalte. Die Strukturierung des
Speicherplatzes K3 durch Algorithmen gewann jedoch in den Fol-
gejahren fiir die Vorbereitung der rechnergestiitzten Konstruktion
und zur Ermittlung des Informationsbedarfs an Bedeutung.

Folgende héufig genutzten Methodenbausteine haben in der Praxis
an Bedeutung gewonnen.

e Das Ermitteln und Analysieren einer Funktionsbeschreibung von
technischen Systemen.

e Das Ermitteln von Losungsprinzipien durch Suchen von Lésungs-
varianten fiir eine Variable, z.B. das Suchen von funktions-
erfiillenden naturgesetzlichen Effekten, Elementen, Teilfunktio-
nen und/oder Systemlosungen mit analoger Funktion usw., aus-
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gehend von einer zu erfiillenden Funktion in einem definierten
Suchraum (E 112).

Das Ermitteln von Losungsprinzipien durch das Zerlegen der zu
erfiilllenden Funktion in Teilfunktionen und ihre Verkniipfungen
und Kopplungen zur Bildung von funktionellen Strukturen, z.B.
als Verfahrensprinzipien.

Das Ermitteln von Losungsprinzipien durch das Strukturieren ei-
ner bekannten oder gegebenen Struktur, z.B. eines Verfahrens-
prinzips, durch das Bilden konkretisierter Realisierungselemente
fiir die variablen Strukturelemente und durch die Kombination
und Synthese der konkretisierten Realisierungselemente zu neu-
en, originellen Losungsstrukturen.

Es werden Wege aufgezeigt zur systematischen, eingeschriankten
und spontanen Kombination (Morphologie).

Die Losungsfindung durch die Variation von Strukturkomponen-
ten einer bekannten oder gegebenen Struktur.

Diese Methode wird in der Praxis sehr haufig, vielfaltig und er-
folgreich genutzt und eignet sich zur Weiterentwicklung und unter
Umsténden auch zur Neuentwicklung. Die Strukturvariation wird
mit diesem Programm angeregt

— durch die Variation der Elemente, Kopplungen, Anordnun-
gen, Effekte, Wirkpaarungen, Parameter und Umgebung einer
Struktur oder ihrer Eigenschaften,

— durch die Variationsprinzipien, z.B. Zerlegen, Trennen, Um-
kehren, Austauschen, Hinzufiigen, Weglassen, Verkniipfen, In-
tegrieren, Kombinieren, Verlagern, Kompensieren, Vergrofiern,
Verkleinern usw.

Das Bewerten von Varianten und Alternativen gefundener oder
gegebener vergleichbarer Objekte, z.B. fiir das Erkennen der
glinstigsten Losungsvariante, fiir Weltstandvergleiche, fiir allge-
meine Variantenvergleiche.
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Die heuristischen Programme unterstiitzen die Zusammenstellung
vergleichbarer Varianten, das Erarbeiten der Bewertungskriteri-
en, das Wichten der Kriterien und die Bildung der Werturteile.
Die Bewertungsprogramme sind einfach und gut versténdlich und
werden sehr breit und erfolgreich angewendet.

e Das Konkretisieren der Losungsprinzipien und -entwiirfe von
technischen Verfahren und Gebilden.

Speicherspalte F: Entwickeln von technischen Verfahren.

Die heuristischen Methoden fiir die Verfahrensentwicklung sind ori-
entiert auf

e die Entwicklung und Findung des Wirkprinzips, des Verfahrens-
prinzips und die Gestaltung des Prozessablaufs zur Gewinnung
des Verfahrenskonzeptes,

¢ das Finden der notwendigen technischen Mittel bzw. der Opera-
toren, die auf den Operanden einwirken, um die Operationen des
Verfahrens zu erméglichen.

Damit erfolgt die Gestaltung des Verfahrens,

e die experimentellen Untersuchungen, die Kenngréfenforschung
zur Verifikation und konkreten Auslegung des Verfahrens sowie

e die Schwachstellenanalyse, vor allem zur Optimierung des Verfah-
rens.

Fiir die Entwicklung des Verfahrenskonzeptes und das Finden der
technischen Mittel eignen sich die Methoden der Prinzipfindung und
Bewertung aus Speicherplatz E1. Fiir die experimentellen Untersu-
chungen und Schwachstellenanalysen kénnen auch die Methoden der
Speicherspalte D Modellverfahren genutzt werden.
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4.5 Die systemwissenschaftliche Arbeitsweise

Die systemwissenschaftliche Arbeitsweise (SWAW) ist ein relevan-
ter Bestandteil des Arbeitsregimes der SH. Sie ermdoglicht es, neben
dem methodischen Aspekt auch den Gegenstand bzw. das zu gene-
rierende Objekt des gedanklichen Prozesses mit seinen Wechselbe-
ziehungen im Sinne der methodisch-systematischen Arbeitsweise als
Einheit zu behandeln und darzustellen.

Die SWAW nutzt u.a. das Gedankengut der Systemtheorie und
Kybernetik in einer vereinfachten Aufbereitung. Damit bietet die
SWAW ein praktikables, sehr effizientes Instrumentarium fiir die
Systembeschreibung und -untersuchung nach allgemeingiiltigen Ge-
sichtspunkten in einer einheitlichen, fachiibergreifenden Sprache
(Zeichen, Begriffe, Symbole), das fiir Fachleute der verschiedensten
Branchen und Fachdisziplinen auch bei interdisziplindrer Teamar-
beit verstindlich und effektiv handhabbar ist.

Riickblickend kann zusammenfassend festgestellt werden, dass die
SWAW die systemorientierte Komponente im gedanklichen Bear-
beitungsprozess beim Analysieren und Generieren unterstiitzt und
die Wahrung der notwendigen Einheit und Wechselwirkungen des
operationalen Aspektes, z.B. die Methoden, Regeln, Strategien, und
des objektbezogenen Aspektes, d.h. des Gegenstands des gedankli-
chen Prozesses, z.B. das zu entwickelnde Produkt oder Verfahren,
ermoglicht.

Damit wird die angestrebte effektive, schopferische methodisch-
systematische Arbeitsweise ermdoglicht. Die Erfolge bei der An-
wendung der SH in der Praxis, beim Methodentraining an Auf-
gabenstellungen fiir die Praxis und bei der Weiterbildung wurden
nachvollziehbar durch die bewusste Nutzung dieser Einheit und
Wechselwirkungen mit Hilfe der SWAW erreicht. Allerdings war
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auch hier der methodisch-fachliche Moderator ein wichtiger Erfolgs-
faktor. Die system-wissenschaftliche Arbeitsweise liefl sich durch
ihre Objektnéhe gut vermitteln.

Heuristische Analyseprogramme fiir die Untersuchung der Systeme
und Prozesse an Hand der Systemmerkmale sind fiir verschiedene
Aufgabenklassen von Bedeutung. Das gilt besonders fiir die Auf-
gabenklassen Aufgabenfindung und -prizisierung A, Modellverfah-
ren D und Entwerfen E und F. Am hiufigsten und wirksamsten
kommen hier die Programme zur Funktionsanalyse, Systemanalyse,
Funktionswertflussanalyse, Schwachstellenanalyse (siehe Bild 1.17),
Defektanalyse und Substitution zur Anwendung.

Die Anwendung der SWAW ist fiir einen wesentlichen Teil der F/E-
Arbeit fiir alle Aufgabenklassen zu empfehlen, z.B. dann, wenn Ob-
jektmerkmale, Systemcharakteristiken und -eigenschaften, Proble-
me, Defekte, Wirkungen, Einwirkungen, Kenngroflen, Anforderun-
gen, Zusammenhénge, Schwichen und Stérken, Chancen und Risi-
ken systematisch, iiberschaubar und vergleichbar in verschiedenen
Abstraktionsstufen herausgearbeitet werden sollen.

Die analytische Arbeit mit der SWAW und den Analyseprogram-
men fillt den Nutzern wesentlich leichter als die Anwendung der
Programme zur Losungsfindung. Die SWAW ist auch fiir die inter-
disziplinidre Teamarbeit duflerst wirksam, da sie mit ihrer Sprache,
den Begriffen und Zeichen die Fachspezifik der Teammitglieder aus
verschieden Fachgebieten wirkungsvoll iiberbriicken kann und den
Blick fiir das Ganze und das Wesentliche unterstiitzen.

Sie ist vor allem von Bedeutung fiir die Analyse von Systemen
und Prozessen, das Arbeiten mit Modellen, fiir das Finden von
Losungsprinzipien und Wirkpaarungen, bei der Entwicklung tech-
nischer Gebilde und Verfahren sowie fiir naturwissenschaftlich-
technische Sachverhalte jeglicher Art. Dafiir stellt die SWAW sys-
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temanalytische Arbeitsinstrumentarien und heuristische Metho-
den fiir die vielfdltigen Analysen und Substitutionsvorginge zur
Verfiigung.

Operator
Fmmm == e mmm—— == N
1 Wirkungspaarsystem
1 1
Operand Kopplung! Zustandsiiberfithrung Entkopplung Operand
— O »O— >

1 T I 1
1 1

Neben-

Umstéiinde . ) Operator
wirkungen

Bild 1.15: Modell fiir eine Wirkpaarung in technischen
Systemen

Die Arbeitsinstrumentarien der SWAW ermdglichen es, reale Sys-
teme, z.B. Maschinen, und konkret beschriebene Systeme, z.B.
System- und Prozessentwiirfe, so in verschiedenen Abstraktionsebe-
nen durchschaubar und behandelbar zu machen, dass die wesentli-
chen Systemmerkmale, die inneren und dufleren Zusammenhénge,
die Wirkmechanismen und Wirkpaarungen, die Wirkungen und Ein-
wirkungen der Systeme sowie ihre Schwach- und Starkstellen und
Defekte erkennbar und behandelbar werden.

Die folgenden Systemmerkmale wurden von der SH begrifflich an-
wendungsgerecht fiir die Systembehandlung definiert und durch ge-
eignete Beschreibungsmittel dargestellt:

System, reales und antizipiertes

Umgebung des Systems

Verhalten und Zustand des Systems

Ubergangsfunktion, Entwicklungsfunktion, Nebenfunktion, Stér-
und Entstorfunktion
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o Funktionswertfluss

e Struktur, Element, Relation (Kopplung, Anordnung)

e Wirkpaarung (Bild 1.15), bestehend aus Operanden (Objekt) und
Operatoren (die Einwirkungen auf das Objekt), welche die Ope-
ration (die Zustandsénderung) im elementaren funktionellen Be-
reich ermoglichen.

Das Denkmodell der Wirkpaarung konnte sowohl fiir die Gewinnung
neuer, origineller Losungen als auch fiir die Analysetétigkeit sehr
produktiv genutzt werden.

Beispiele fiir die Definition und die Darstellung einiger Systemmerk-
male, wie die Begriffe System, Systemverhalten und Funktionswert-
flussanalyse zeigt Bild 1.16. Als Beschreibungsmittel werden z.B. die
Funktionswertflussanalyse, Grafendarstellungen, Netzwerke, Linien-
flussbilder, Blockschaltbilder, Ikonendarstellungen verwendet.
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System:

Umgebung:

Verhalten:

In Zeit und Raum begrenzter Teil der Wirklichkeit, der in
einer Umgebung ein spezifisches Verhalten zeigt.

Gesamtheit der Systeme, die auf das betrachtete System ein-
wirken (Eingangsgrofle E, Umstidnde U) und auf die es wirkt
(Ausgangsgrofe A, Nebenwirkungen NW).

Gesamtheit der charakteristischen Wirkungen, die ein System
bei gegebenem Zustand unter bestimmten Einwirkungen auf-
weist. Das Verhalten des Systems ist bei gegebenen Einwirkun-
gen durch dessen Struktur erklért. Werden die funktionsent-
scheidenden Einwirkungen Fr und Wirkungen A betrachtet,
kann vom Verhalten zur Funktion abstrahiert werden.

E A
System
Einwirkungen — Funktion =—p Wirkungen
U NW

Funktion:

Umgebung

Eigenschaft des Systems, bestimmte E in bestimmte A bei
gegebenen U zu iiberfiihren. Die Uberfithrung erfolgt mit-
tels Wirkpaarungen (Operationen). Die Funktion kann in
die eigentlich bezweckte Wirkung, die Uberfihrungsfunktion
und die Entwicklungsfunktion differenziert werden. Die Ent-
wicklungsfunktion charakterisiert ein erwiinschtes oder be-
dingtes Verhalten in einem Zeitintervall des Funktionierens
des Systems (z.B. Wachstum, Verschleif}, ...). Die mit der
Uberfiihrungsfunktion zu antizipierende Entstorfunktion ist
eine notige Reaktion auf das Verhalten des Systems und des-
sen Teilsysteme auf ....

Bild 1.16: Definition und Darstellungsmittel der Sy-
stemmerkmale am Ausschnitt der Merkmale ,,System,

Systemverhalten, Funktion ...

¢
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Vorstellung iiber vorliegendes
oder konzipiertes System
A4
Lege fest, welcher Funktions-
wertfluss Zweck des Systems ist.

V

Stelle den Funktionswertfluss in einem doppelt markierten Graph dar (Ereignisse
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[ Menge der erkannten Schwachstellen ]

Bild 1.17: Das heuristische Programm zur Schwachstel-
lenanalyse
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5. Zusammenfassung

Das Methodensystem der Systematischen Heuristik (SH) wurde zwi-
schen 1968 und 1971 konzipiert und bei der Bearbeitung von kom-
plexen, innovativen Problemstellungen in grofien F/E-Zentren der
DDR mit Unterstiitzung von methodisch-fachlich kompetenten Mo-
deratoren erfolgreich erprobt.

Die Zielsetzung der Systematischen Heuristik (SH) war es, entspre-
chend der bestehenden wirtschaftlichen Situation in der DDR, die
Effektivierung und Rationalisierung von gedanklichen Aufgaben-
und Problembearbeitungsprozessen in der F/E zu fordern. Die SH
sollte durch ihre schopferische Nutzung dazu beitragen, die Entfal-
tung einer methodisch-systematischen Denk- und Arbeitsweise der
Wissenschaftler und Ingenieure zu unterstiitzen.

Der Schwerpunkt Effektivierung der Innovationsprozesse stand in
dieser Zeit im Mittelpunkt des Anwendungsprozesses der SH, um be-
sonders die inkrementelle Innovation auf grofler Breite fiir wichtige
Projekte zu fordern. Durch die inkrementelle Innovation entstanden,
auch nach damaligen internationalen Einsichten, rund 80% der Inno-
vationen. Sie fiithrt schrittweise und schnell zu neuen Loésungen und
birgt ein geringeres Risiko auf Misserfolge. Sie erlaubt allerdings im
Markt nur eine wesentlich geringere Chance auf iiberraschend neue
Losungen und auf eine starke Differenzierung zum Mitbewerber.

Bei der Anwendung der SH war man sich, in Anlehnung an die
These von T.A. Edison, bewusst, dass fiir eine Innovation u.U. nur
1% Inspiration und 99% Transpiration notwendig sind, dass die in-
krementelle Innovation zu wirtschaftlich bedeutenden Neuerungen
fiihren kann und dass durch die Effektivierung der Transpirations-
prozesse bedeutende Potentiale gewonnen werden kénnen.
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Das Methodensystem mit den heuristischen Programmen besteht
nicht nur aus bewahrten, systematisch geordneten heuristischen Me-
thoden fiir reprisentative Aufgabenklassen der F/E-Tatigkeit. Es
enthélt in seiner Gesamtheit

e das methodische Vorgehen und die heuristischen Methoden fiir
eine ganzheitliche, komplette Bearbeitung anspruchsvoller, inno-
vativer Aufgabenstellungen,

e das Prézisieren der Aufgabenstellung einschliefllich der Defekter-
mittlung und der Planung des methodischen Vorgehens sowie des
Arbeitsplanes fiir die Losungsphase,

e den produktiven Begriff ,,Defekt“, mit dem die Gesamtheit der
Probleme, Widerspriiche, Herausforderungen, Fragen, Schwach-
stellen, Méngel und Liicken erfasst wird, die im Ldsungsprozess
als Teilaufgaben bewéltigt werden miissen,

¢ Hinweise und Hilfen zum Erkennen und Finden der geeigneten
Methoden im konkreten Fall,

e Anleitungen und Regeln, wie und wann man mit heuristischen
Programmen effektiv arbeiten kann,

¢ methodische Grundlagen und Prinzipien zum Verstdndnis der SH
insgesamt und einzelner Methoden, konkret bezogen auf die ver-
schiedenen Aufgabenklassen der Programmbibliothek,

e methodische Hilfen zum Abheben des methodischen Informati-
onsgewinns IGmeth nach der Bearbeitung,

e Instrumentarien und Analysemethoden fiir eine systemwissen-
schaftliche Denk- und Arbeitsweise, die es ermdglichen, die me-
thodischen Arbeitsschritte und den Gegenstand des gedanklichen
Prozesses bewusst als Einheit zu behandeln,

e Fallbeispiele fiir alle Aufgabenklassen zur Unterstiitzung des
Versténdnisses der Methodenanwendung.
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Dieses komplexe, allerdings in der Entwicklung stehengebliebene
Methodensystem der SH, und vor allem die Anwendungserfahrungen
bei der F/E-Arbeit und Weiterbildung in der Praxis kénnen auch
aktuell fiir Methodiker ein anregender Fundus sein. Vieles davon
wurde in den folgenden Jahrzehnten in neueren Bemiithungen um
kreatives, methodisch-systematisches Arbeiten genutzt (siche Kom-
plex 2, Punkt 4).

Bei einer aktuellen Analyse der SH sind nicht nur die heuristi-
schen Methoden fiir die représentativen F/E-Aufgabenklassen in
ihrer systematischen Ordnung interessant. Folgende weiteren Merk-
male der SH sind auch heute noch in den Methodenangeboten zu
wenig berticksichtigt:

e Die ganzheitliche Ausrichtung auf den kompletten Problembe-
arbeitungsprozess anspruchsvoller, innovativer Aufgaben- und
Problemstellungen von der Aufgabenfindung und Aufgaben-
préazisierung iiber die Problemlosung bis hin zur Verifikation der
Losung. Dieser fiir die Effizienz wesentliche Aspekt wird bei den
heutigen Methodenangeboten zu wenig beriicksichtigt.

e Die SH ist nicht nur begrenzt auf die Problemlésung ausgelegt wie
so viele aktuelle Angebote, sondern verfiigt iiber ein erweitertes
Angebot fiir die relevanten Aufgabenklassen der F/E-Tétigkeit.
Enthalten sind vor allem die heuristischen Methoden fiir die Auf-
gabenfindung, die vielfaltige Analysetéitigkeit, das Modellverfah-
ren, die Gewinnung von Gesetzesaussagen, das Erarbeiten von
Begriffssystemen, Klassifikationen und von Zeichensystemen.

e Die systemwissenschaftlichen Arbeitsmittel und Analysemetho-
den unterstiitzen, basierend auf den allgemeingiiltigen Gesetz-
méfigkeiten von Systemen, den generierenden Prozess. Die be-
wusste methodische Nutzung der Einheit und Wechselwirkungen
von Objekt und methodischem Vorgehen wird verkorpert durch
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das Modell Operation (Arbeitsschritt) — Operand (Zwischenergeb-
nis) — Operator (Ziel-, Sach- und Programminformationen, sowie
Mittel).

e Die sehr effektivitits- und kreativitdtsfordernde Wirkung des
Methodensystems bei Teamarbeit im Problembearbeitungspro-
zess, wenn es gelingt, die methodische Fiihrung des Bearbeiter-
Teams durch einen methodisch-fachlich kompetenten Moderator
zu ermoglichen.

e Eine weitere Einsicht zeichnete sich ab, und zwar, dass in sol-
chen Prozessen neben der wissenschaftlichen Kreativitdt auch die
soziale Kreativitdt im Team ein wesentlicher Erfolgsfaktor ist.

Das Methodensystem der SH der 1970er Jahre erfiillte jedoch die
Anforderungen an ein modernes, wirksames und gut lehr- und lern-
bares Methodenangebot nicht hinreichend. Es war eine Illusion an-
zunehmen, dass ein so komplexes, geschlossenes Methodenangebot
von einem Nutzer, der primér auf das fachliche Problem orientiert
ist, vollig selbststédndig mit Erfolg zur Entfaltung einer produktiven,
methodisch-systematischen Denk- und Arbeitsweise fithren kann.

Erste Schwachstellen der SH wurden z.T. schon in der Anwendungs-
phase sichtbar. Fiir diese These sind folgende Aussagen mafigeblich:

e Das Methodensystem ist zu breit, zu komplex, zu detailliert und
trotz der klaren Strukturierung fiir den normalen Nutzer nur
schwer und mit gréflerem Aufwand beherrschbar. Nach den ersten
Schwierigkeiten wendet sich der Nutzer wieder der ihm geldufigen
Arbeitsweise zu.

Erfahrungen zeigten, dass ausgewéhlte bewdhrte Methoden in
gut fassbarer Darstellung geniigen, um wirksame Effekte zu errei-
chen. Deshalb wurden in den Folgejahren der SH die attraktivs-
ten, am héufigsten genutzten Methoden gezielt fiir reprisentative
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Aufgabenklassen ausgewahlt, vereinfacht dargestellt, verstdndlich
erldutert und im Kreativitéitstraining vermittelt [22]. Das war
wirksam, jedoch noch nicht ausreichend fiir einen breiten, nach-
haltigen Erfolg in der Praxis.

Die eindimensionale, logisch-algorithmische Darstellung der Me-
thoden in Form der heuristischen Programme reicht fiir die An-
eignung einer methodisch-systematischen Denk- und Arbeitsweise
allein nicht aus. Die Programmform fithrt zwar zu einer nachvoll-
ziehbaren Struktur der Methode. Die teilweise vielfdltigen Ver-
netzungen und die Verweise auf Unterprogramme helfen oft zu
wenig und verfithren u.U. zum formalen Arbeiten.

Fiir Innovationsprozesse wird immer wieder deutlich, dass Kreati-
vitat, Fahigkeiten, Wissen, Beharrlichkeit und Motivation der Be-
arbeiter und soziale Kreativitéit im Team wichtiger als ,, Abldufe*
sind. Das konnen heuristische Programme allein nicht leisten.
Methodisch wichtige Vorschriften der heuristischen Programme
sind mitunter inhaltlich so komplex, dass ihre Umsetzung in me-
thodische Handlungen ein fundiertes Methodenwissen vom Nut-
zer erfordert. Die Untersetzung solcher Vorschriften durch Unter-
programme hilft nur bedingt und erweitert die Komplexitat des
Methodensystems.

Die SH ist zu wenig bzw. nicht explizit auf Methoden fiir das
Losen von Widerspriichen im Sinne von Altschuller [2] ausgelegt.
Auch in ihrer Anwendungsphase Anfang der 1970er Jahre wurde
bei den Aufgabenstellungen der F/E-Zentren weniger auf die so-
genannte ,,radikale Innovation“ orientiert, obwohl mit der Defekt-
ermittlung und bei der Aufgabenfindung auch das Ermitteln und
Bearbeiten von Widerspriichen enthalten ist. Man beschrinkte
sich jedoch besonders auf die bekannten, durchaus wirksamen
Problemlosungsmethoden und arbeitete damit mehr im Feld der
inkrementellen Innovation. In den folgenden Jahrzehnten erfolgte
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erginzend eine konsequente, bewusste Hinwendung zu Methoden
der kreativen Widerspruchslosung, z.B. in den Erfinderschulen
und bei ctc.

e Methoden, Wege, theoretisch fundierte Ansétze zur nachhaltigen
und wirksamen Verinnerlichung der Methoden und Systemaspek-
te fiir eine schopferische, methodisch-systematische Denk- und
Arbeitsweise wurden nicht gefunden.

Der von der SH vorausgesetzte definierte Mitarbeiter 1dsst sich nicht
einfach herausbilden. Dieser sehr wesentliche Erfolgsfaktor der Ver-
innerlichung und Nachhaltigkeit fiir die Methodenanwendung in der
Praxis, Lehre und Fortbildung wurde bis heute noch nicht hinrei-
chend gelGst.

Fiir diese Verinnerlichung und Nachhaltigkeit erscheint es auch
aktuell notwendig, zur Entwicklung der methodischen Kompetenz
und mentaler Fihigkeiten beim Nutzer fiir eine flexible, kreati-
ve, methodisch-systematische Denk-und Arbeitsweise ein geeignetes
Angebot unter Beriicksichtigung des Methoden- und Systemaspekts
zu entwickeln. Es miisste gelingen, die methodische und fachliche
Kompetenz beim Bearbeiter dhnlich zu entwickeln, wie sie sich viele
Personlichkeiten erarbeitet haben.

Mit diesem Ziel der Verinnerlichung und Nachhaltigkeit wurden,
auch unter Nutzung der SH-Erkenntnisse und -Erfahrungen, von
1980 bis 1989 Kreativitat-Trainingsseminare fiir hoch qualifizierte,
erfolgreiche Wissenschaftler und Ingenieure aus F /E-Bereichen nach
dem Methodenkonzept fiir eine methodisch-systematische Denk-
und Arbeitsweise vom Kreativitéitszentrum ctc der Bauakademie
der DDR durchgefiihrt [22].

Es wurde gezielt die Forderung der sogenannten rationalen (wis-
senschaftlich-technischen) und der sozialen Kreativitdt im Team
angestrebt. Sowohl in 14-tdgigen als auch in je vier-wochentlichen
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Trainingsseminaren innerhalb eines Jahres wurden reale, konkrete
Problemstellungen aus der F/E-Praxis der Teilnehmer in interdis-
ziplindren Teams erfolgreich und methodisch fundiert bearbeitet
und gelost. Das was und wie zur Methode sollten sich die Teilneh-
mer vorwiegend im Selbststudium erarbeiten. Das Training wurde
begleitet von Methoden- und Verhaltenstrainern und unter Klausur-
bedingungen durchgefiithrt. Der Hauptteil der Trainingszeit wurde
fiir die praktische Arbeit am Problem verwendet. Es wurden von
allen Teams innovative Losungen und wertvolle Patentlosungen
erarbeitet. Im Trainingsprozess war zunehmend zu beobachten,
dass durch die wiederholte, intensive, selbststdndige Methodenan-
wendung, Auswertung und Diskussion im Team eine zunehmende
Loslésung von den methodischen Unterlagen gewonnen wurde, und
dass sich eine erste Aneignung und Verinnerlichung attraktiver Teile
der methodisch-systematischen Denk- und Arbeitsweise herausbil-
dete.

Der Grad der Verinnerlichung und die Nachhaltigkeit konnten trotz
der sehr positiven Einschétzung durch die Teilnehmer wissenschaft-
lich fundiert jedoch nicht nachhaltig nachgewiesen werden. Erkennt-
nisse und Erfahrungen der SH bzgl. der Erfahrungen aus der Zeit
von 1973 bis 1978 waren bewusst und nachvollziehbar ein Ausgangs-
punkt fiir das cte-Konzept. Das gilt auch fiir die Erfinderschulen, die
ebenfalls von der SH profitierten und auch von ehemaligen Mitar-
beitern der Abteilung Heuristik aktiv mitgestaltet wurden.

Trotz der deutlichen Kritik an der SH war diese auch fiir das ctc-
Programm Impuls-, Ergebnis- und Erfahrungsgeber. Dieses ctc-
Kreativitatstrainingskonzept war ein Schritt in die richtige Richtung
zur methodischen Kompetenzentwicklung und damit zur Aneignung
einer kreativen, methodisch-systematischen Denk- und Arbeitsweise
sowie zu deren Verinnerlichung und Nachhaltigkeit.
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Dieses Projekt wurde 1990 mit SchlieBung der Bauakademie zwangs-
ldufig abgebrochen und so wissenschaftlich nicht ausgewertet. Es ist
vermutlich trotz der sehr guten Trainingsbedingungen allein nur be-
dingt eine befriedigende Losung. Fiir die Gewinnung einer geeigne-
ten Losung fiir die effiziente Vermittlung einer kreativen methodisch-
systematischen Denk- und Arbeitsweise sind weitere gezielte, inter-
disziplindre Forschungen notwendig. Das ist eine Herausforderung
fiir die Methodiker und Denkpsychologen im Feld der Problembear-
beitungsprozesse.
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Ein personlicher Einstieg

Die Entwicklung der Systematischen Heuristik (SH) fillt in die Zeit
um 1970, an der ich als stellvertretender Abteilungsleiter von Prof.
Dr. Miiller wihrend der Existenz der Abteilung Heuristik inten-
siv mitgewirkt habe. Eine Einschétzung oder Charakteristik dieser
Zeit ist fiir das Entstehen und die Entwicklung der SH bedeutsam,
aber auch heute kaum emotionslos einzuordnen. Der kalte Krieg
— damals als zwischen zwei Gesellschaftsordnungen gedacht — geht
weiter. Besonders in Bezug auf die DDR-Geschichte gibt es recht
unterschiedliche Wahrnehmungen. Deshalb ist im Abschnitt 1 ein
bewusst personlich dominierter Einstieg gewihlt, dem man nicht
zustimmen muss, der aber einige Aussagen mit Bezug zur SH aus
dieser Zeit zusammenstellt, die man je nach eigener Erfahrung mo-
difizieren kann und sollte. Dazu habe ich mir als Start eine aus mei-
ner Sicht ,,gemifBigte“ Aussagen [4] eines westdeutschen Historikers
gewihlt, der diese Zeit in der DDR beschreibt, und da dies bei der
,Bundeszentrale fiir politische Bildung*“ 2002 verotffentlicht wurde,
sollte eine zu freundliche DDR-Sicht eigentlich nicht gegeben sein.
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1. Die Situation fiir die Systematischen Heuristik in
den 1960er Jahren

Die zweite Hilfte der 1960er Jahre war in der DDR noch deutlich von
den Ergebnissen des Mauerbaus 1961 zur BRD geprigt. Borowsky
[4] schreibt dazu:

Die Mauer verhinderte die weitere Abwanderung qualifizierter Ar-
beitskrdfte nach West-Berlin und in die Bundesrepublik. Sie war da-
her auch eine wesentliche Voraussetzung fiir den wirtschaftlichen
Aufschwung und die Steigerung des Lebensstandards . . .

Die DDR ... wurde auch von Politikern und Teilen der dffentlichen
Meinung in der Bundesrepublik nicht linger als ,die Zone“ gering-
geschdtzt, sondern als zweiter deutscher Staat ernst genommen.

Diese Entwicklung steigerte micht nur das Selbstbewusstsein der
DDR-Fihrung ..., sie forderte auch ein gewisses Figenbewusstsein
der DDR-Bevdélkerung. Darin mischte sich der Stolz auf die — im
Vergleich zur Bundesrepublik unter viel schwierigeren Bedingungen
— vollbrachte Aufbauleistung mit der Einsicht, dass eine Wieder-
vereinigung in absehbarer Zeit nicht zu erwarten sei und dass man
sich daher im System des ,realen Sozialismus“ so gut wie mdoglich
etnrichten misse. . ..

Es gab eine gewisse Aufbruchstimmung, die auch mit dem Neuen
o0konomischen System der Planung und Leitung der Volkswirtschaft
(NOSPL) einen neuen Weg in der Wirtschaftspolitik vorgab . .., in-
dem sie in verstarktem Mafe die technisch-wissenschaftliche Intelli-
genz in die Planung und Leitung einbezog und ,materielle Hebel “ zur
Steigerung der individuellen und betrieblichen Leistungen ausnutzte.
Die Betriebe sollten in begrenztem MafSe selbst tiber die Verwendung
erzielter Gewinne entscheiden kénnen. An die Stelle des bisherigen
primdr auf Mengenplanung und zentrale direkte Steuerung ausge-
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richteten Systems trat eine Planfestsetzung, die mehr auf indirekte
Steuerung durch Zinsen, Primien, Abgaben und Preise setzte.

1967 erfolgte der Beschluss des Okonomischen System des Sozia-
lismus (OSS) und das Konzept der strukturbestimmenden Aufga-
ben. ... Das OSS brachte weitere Fortschritte in der Entwicklung
eines flexiblen Preissystems. Die Betriebe erhielten gréfiere Ent-
scheidungsbefugnisse. Auch strukturbestimmende Aufgaben, Investi-
tionen und der Bau neuer Anlagen sollten sich nunmehr auf einige
Fortschrittsindustrien konzentrieren, wie die Elektrotechnik und den
Werkzeugmaschinenbau. ... Die forcierte Forderung dieser Sekto-
ren sollte die Leistungen der DDR-Industrie auf Weltniveau brin-
gen .... Unter dem Motto Uberholen ohne einzuholen sollte dieser
Riickstand so schnell wie méglich beseitigt werden. [/, S. 1]

Das alles tangierte auch im besonderen Mafle die Forschung und
Entwicklung (F/E), den konstruktiven Bereich als kiinftigen An-
wendungsschwerpunkt der SH. Das Ziel, Pionier- und Spitzen-
leistungen zu erzielen (vergleichbar mit Aufgaben der heutigen
Agentur fiir Sprunginnovationen), bewegte die gesamte Gesellschaft
als neue Aufgabenstellung. Verschiedene Prognoserunden erfassten
z.B. einen bedeutenden Kreis von einschlégigen Wissenschaftlern,
Praktikern und Forschern — so auch zum Thema Aufgaben zur
Rationalisierung und Automatisierung der technischen Vorberei-
tung der Produktion [43]. Aber nicht nur die gesellschaftspolitischen
Verénderungen, sondern eine intensive Bewegung der Arbeitsweise
in den F/E-Bereichen zeichnete sich ab.

Eine wichtige Rolle spielten dabei die Grofiforschungszentren (GFZ)
der DDR: Rechentechnik, Werkzeugmaschinenbau, Chemische In-
dustrie, Erdolverarbeitung. Besonders zu nennen ist hier das Pro-
jekt AUTEVO (Automatisierung der technischen Produktionsvor-
bereitung) — heute kaum im Internet zu finden —, das sich schon ab
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1963 mit der Automatisierung vor allem konstruktiver Arbeitspro-
zesse befasste [16] und dafiir 1968 beim Kombinat Carl Zeiss Jena
ein eigenes Forschungsleitzentrum (FLZ) betrieb (,Das Forschungs-
leitzentrum FLZ AUTEVO wurde aus dem Staatshaushalt finan-
ziert und hatte die Aufgabe, in internationaler Zusammenarbeit und
mit den anderen Industriezweigen Forschungen fiir die computer-
gestiitzte Produktionsvorbereitung voranzutreiben, u.a. im Maschi-
nenbau, dem Anlagenbau, im Bauwesen und bei Carl Zeiss Jena und
den Hochschulen“ — siehe [1]).

Weiter zu nennen sind

e die Forschungen an den Hochschulen zu MAKON,

e die Arbeit des Forschungsrates der DDR z.B. in der Arbeitsgrup-
pe Konstruktion [30],

e Prognosen in vielen Industrieforschungszentren,

e aber auch die noch immer wirkende Aufbruchstimmung in den
gesellschaftlichen Bereichen (Kunst, Kultur, ...), die trotz aller
Schwierigkeiten in der Wirtschaft die Bereitschaft, neue Wege zu
gehen, stimulierte und forderte.

e Auch die laufende Hochschulreform gab weitere Impulse — prak-
tisch so fiir die enge Zusammenarbeit von Johannes Miiller mit
Hochschullehrern der Konstruktionswissenschaften wie MAKON.

e Darunter fillt auch die enge Kooperation von Johannes Miiller
mit dem ZIS (Zentralinstitut fiir SchweiBtechnik der DDR) Halle
unter dessen Chef Werner Gilde, einem sehr agilen und voraus-
schauend wirkenden Wissenschaftler und Innovator.

In diesem Spannungsfeld von gegebener Situation, neuer Wirtschaft-
politik und neuen Herausforderungen begannen die Vorarbeiten zur
Systematischen Heuristik von Johannes Miiller. Auf dieser Basis
vollzog sich nach Ende 1969 die Griindung der Abteilung Heuristik
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als AuBenstelle der AMLO (Akademie fiir Marxistisch-Leninistische
Organisationswissenschaften) Berlin in Karl-Marx-Stadt. Keimzel-
len waren die bis dahin existierende Arbeitsgruppe von Johannes
Miiller an der Technischen Hochschule Karl-Marx-Stadt und sei-
ne wissenschaftlich orientierten Problemseminare mit interessierten
Vertretern aus Forschung, Industrie und Hochschulen!.

Zielsetzung der Abteilung Heuristik war es, fiir die sich relativ
,stiirmisch“ entwickelnden — weil auch dringlich erforderlichen (Es
galt die Losung , iiberholen ohne einzuholen!“) — F /E-Bereiche einen
wirkungsvollen Beitrag zur , Effektivierung und Rationalisierung
gedanklicher Arbeitsprozesse in Forschung und Entwicklung® zu
leisten. Dazu wurden neue Wege und Ergebnisse gebraucht.

Trotz internationaler Signale zu CAD (Computer Aided Design)
herrschte das Bild von der ,,genialen “ Konstrukteurstitigkeit vor, die
nicht rationalisierbar sei. So wurden mit Analysen zu algorithmisier-
baren Abschnitten im Konstruktionsprozess beauftragte Studenten
an die Hochschule zuriickgeschickt, sie wiirden ,,unmdgliches“ un-
tersuchen wollen. Auch solche Einstellungen forderten letztlich den
Willen der in der Abteilung Heuristik Konzentrierten, die gestellten
Ziele und notigen Verdnderungen zu erreichen, und machten deut-
lich, dass nicht nur methodische Arbeit zu leisten war.

Fiir die Arbeit der Abteilung Heuristik war férderlich, dass in die-
ser Zeit auf breiter Basis an der Effektivierung der Verfahrens-
und Produktentwicklung in der Praxis, unterstiitzt durch die EDV-
Anwendung, gewirkt wurde. Bereits 1968 lag etwa zum EDV-Einsatz
in der Konstruktion eine Broschiire [55] vor, die mit AKV (Automa-
tische Kundenwunschabhingige Produktions-Vorbereitung) eine
relativ einfache IT-Anwendung in der DDR aufzeigte, die etwa fiir

! Auf der Webseite [62] ist ein Film aus dem Jahr 1970 verlinkt, in dem Jo-
hannes Miiller selbst zur Systematischen Heuristik spricht.
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die Variantenkonstruktionen von Hydraulikschrénken, Finzweckge-
trieben, Gestellpressen u.a.m. eingesetzt werden konnte. Auch das
half, den Boden fiir die Anwendung der SH vorzubereiten.

Vor allem die Anderung der wirtschaftspolitischen Zielstellungen der
DDR Anfang der 1970er Jahre zur ,,Einheit von Wirtschafts- und
Sozialpolitik “ und weg von der Priorisierung einer F/E-Entwicklung
hat Anfang 1972 zur Auflosung der Abteilung Heuristik gefiihrt,
bedingt auch durch den Wegfall des Arbeitsauftrages fiir die Grof3-
forschungszentren. Eine direkte Fortsetzung der erfolgreich begonne-
nen Arbeit zur weiteren Entwicklung und Anwendung der SH wurde
dadurch abrupt abgebrochen. In den folgenden Jahrzehnten wurde
das Gedankengut vereinzelt und nicht koordiniert aufgegriffen und
weiterentwickelt. Zu diesen Entwicklungen wird im Abschnitt 4 be-
richtet.

Wenn auch letztlich sowohl fiir die Griindung als auch die Auflésung
der Abteilung politische Griinde angenommen werden konnen,
dndert das keinesfalls etwas daran, dass von der Abteilung eine
wichtige wirtschaftliche und vor allem wissenschaftliche Arbeit ge-
leistet worden ist.

2. Die Entwicklung der SH Ende der 1960er Jahre
und das Wirken von Johannes Miiller

Prof. Dr. phil. habil. Johannes Miiller (1923-2008) hat als Phi-
losoph beginnend in den 1960er Jahren in enger Zusammenarbeit
mit Ingenieuren und Naturwissenschaftlern wesentliche Beitrige
[39], [40] zur Konstruktionswissenschaft, zur Anwendung heuris-
tischer Methoden und fir eine systemwissenschaftliche Denk- und
Arbeitsweise fiir den Problemldsungsprozess mit einer sehr brei-
ten Anwendung in der Industriepraxis geleistet. Er grindete mit
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der Systematischen Heuristik und ihrem Methodenbaukasten [41],
[42] 1969 eine Heuristikschule, aus deren Wirken bedeutende Im-
pulse fiir die Entwicklung der Konstruktionswissenschaft sowie eine
methodisch-systemwissenschaftliche Arbeitsweise fiir Ingenieure und
Wissenschaftler ausgingen. (zitiert nach [62])

Johannes Miiller hat sich mit
der Arbeitsweise von Ingenieu-
ren, insbesondere Konstrukteuren
aus erkenntnistheoretisch-logischer
Sicht befasst. Ziel war es, de-
ren Arbeitsweise methodentheore-
tisch weiterzuentwickeln. Das er-
folgte in enger Zusammenarbeit
mit flihrenden Konstruktionswis-
senschaftlern der DDR, so Friedrich
Hansen, TH Ilmenau.

A Die Systematische Heuristik mit ih-

Bild 2.1: Prof. Johannes Mﬁfler rem Methodenbaukasten vermittel-

te nicht nur Vorgehensweisen und

kreativitdtsfordernde Methoden fiir das Prizisieren von Aufgaben-

stellungen, die Losungsfindung, das Analysieren und Bewerten von

Lésungsvarianten in Form von heuristischen Programmen, sondern

stellte auch heuristische Programme fiir die Modellbildung, die Bil-

dung von Begriffssystemen und Gesetzesaussagen in der Technik und
Wissenschaft zur Verfiigung.

In enger Zusammenarbeit mit der Ilmenauer Schule (z.B. Prof. Han-
sen [17]) wurden schon friihzeitig die fiir kreative, schépferische
Denk- und Arbeitsweisen besonders relevanten Phasen und Arbeits-
schritte des Produktentwicklungsprozesses strukturiert und die dis-
kursiv und intuitiv orientierten Methoden weiterentwickelt, thnen
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zugeordnet und in der Praxis durch Moderation zur Anwendung ge-
bracht. (zitiert nach [62])

Bild 2.2: Prof. Johannes Miiller im Vortrag

Bereits in seiner Dissertation (1964) [38] beschiftigte sich Johan-
nes Miiller mit dem Ingenieurdenken. Danach analysierte er an der
Hochschule fiir Maschinenbau Karl-Marx-Stadt (heute TU Chem-
nitz) in seiner Habilitationsschrift [39] das methodische Vorgehen
von Naturwissenschaftlern und Ingenieuren. Daraus entstand das
Konzept der Systematischen Heuristik (1968) [41]. Um diesen An-
satz weiter zu verfolgen, griindete Johannes Miiller 1968 an der da-
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maligen Hochschule fiir Maschinenbau Karl-Marx-Stadt die Arbeits-
gruppe Methodologie der Technischen Wissenschaften und organi-
sierte Lehrgénge fiir Forscher und Entwickler aus der Industrie.

In ihrer Festausstellung zum 180. Jahrestag der Griindung der Tech-
nischen Universitdt Chemnitz [67] wiirdigt die Uni Johannes Miiller
als einen von sieben herausragenden Wissenschaftlern (,,Helden der
Universitét“) in ihrer Geschichte mit Bild und beschreibt das wie
folgt:

Systematische Heuristik

Im Rahmen seiner Forschungen analysierte Johannes Miiller von
1964 bis 1966 das methodische Vorgehen von Naturwissenschaftlern
und Ingenieuren an der Technischen Hochschule Karl-Marz-Stadt.
Bereits in seiner Dissertation hatte er sich mit dem Denken und
der Herangehensweise der Ingenieure beschiftigt. Dies entwickelte
Miiller in seiner Habilitationsschrift (1966) weiter und die Arbeiten
mindeten in dem Konzept der ,Systematischen Heuristik“ (1967).
Damit sollte ein Methodensystem entwickelt werden, das in der Lage
sein sollte, die geistige Arbeit zu effektivieren. Das Prinzip besteht
darin, wiederkehrende Probleme mit Methoden zu bearbeiten, die
sich in der Vergangenheit bewéhrt hatten. Mdiller baute Programm-
bibliotheken auf, in denen er diese Methoden systematisierte.

Eine Arbeitsgruppe junger Wissenschaftler unter seiner Leitung
erprobte diese Methoden der Systematischen Heuristik erfolgreich
in Grofiforschungsprojekten der DDR, u.a. am Zentralinstitut fir
Schweifftechnik Halle/Sa., und wies somit die praktische Relevanz
nach.

Die Systematische Heuristik wurde 1970 als Teil der Akademie
fiir marzistisch-leninistische Organisationswissenschaft mit Sitz in
Karl-Marz-Stadt institutionalisiert. Jedoch wurde dieser Teil der
Akademie in Folge interner ideologischer Auseinandersetzungen im
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Politbiiro der SED? nach dem VIII. Parteitag der SED Ende 1972
wieder aufgelost.

Miiller weigerte sich beharrlich, sein Methodengeriist auf die Geis-
teswissenschaften auszudehnen.

1990 wurde noch einmal eine Monografe zur Heuristik von Prof.
Johannes Miiller bei Springer publiziert, in der er die Diskussion in
Ost und West der vergangenen Jahrzehnte zusammenfasste.

Die methodologischen Erkenntnisse der 1960er Jahre sind in ihrer
Weiterentwicklung auch heute noch gefragt. [67]

Die SH als erfolgreicher neuer Ansatz zur
Rationalisierung gedanklicher Prozesse

Johannes Miiller hat fiir seine Arbeiten ab Mitte der 1960er Jahre
zur Arbeitsweise von Ingenieuren und insbesondere Konstrukteuren
aus erkenntnistheoretisch-logischer Sicht einen sehr praxisrelevanten
Weg gesucht. Sein Ziel war, methodentheoretisch deren Arbeitsweise
weiterzuentwickeln. Fiir seinen Erfolg war wesentlich, dass er in en-
ger Zusammenarbeit mit fithrenden Konstruktionswissenschaftlern
der DDR, so Friedrich Hansen, Ilmenau (s.o0.), sowie dem Zentralin-
stitut fiir Schweiftecchnik (ZIS) und dessen legendirem Leiter Wer-
ner Gilde eine zeitige Praxisumsetzung seiner Erkenntnisse (zugleich
als ,, Experimentierfeld “) in dieser schwierigen Thematik betrieb und
— gemessen an der deutlich gestiegenen Patentanzahl — erfolgreich
auswies, ebenso wie im engen Kontakt mit dem Zentralinstitut fiir
SchweiBtechnik (ZIS) der DDR und dessen legendéirem Leiter Wer-
ner Gilde.

2und einer gednderten Wirtschaftpolitik
3Die Auflosung erfolgte bereits Anfang 1972.
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Als Systematische Heuristik wurden die ersten Anwendungserfol-
ge popularisiert und mit der Abteilung Heuristik 1970 unter der
Leitung von Johannes Miiller eine leistungsfihige Einrichtung ge-
schaffen, die bis Anfang 1972 in vier Grofiforschungszentren der
DDR-Wirtschaft und dariiber hinaus mit vielen mehrwochigen In-
tensivkursen die methodische Qualifizierung von Ingenieuren in der
industriellen Forschung und Entwicklung betrieb.

Mit dem Wechsel in der Wirtschaftspolitik von der strategischen
zur realen Entwicklung (der Einheit von Wirtschafts- und Sozialpo-
litik) wurde die Abteilung Heuristik aufgelost (siehe unten). Deren
Mitarbeiter gingen zum Teil in ihre Herkunftsunternehmen zuriick
oder fanden neue Arbeitspléitze. Ein Teil sammelte sich in einer Ar-
beitsgruppe unter Leitung von Johannes Miiller am Zentralinstitut
fiir Kybernetik und Informationsprozesse (ZKI) der Akademie der
Wissenschaften der DDR. Das war aber keine Uberfithrung der SH
und Methodenforschung, sondern ein neuer Arbeitsplatz mit einer
neuen Aufgabenstellung, die lautete: Entwicklung von Verfahren zur
Ermittlung des notwendigen und hinreichenden Informationsbedarfs
fiir gedankliche Prozesse.

Weder die Abteilung Heuristik noch die Arbeit an der SH und den
Methoden der geistigen Arbeit wurden so zentralisiert fortgesetzt.
Allerdings — wie im Komplex 4 gezeigt wird — arbeiteten die ehema-
ligen Mitarbeiter in vielfdltiger Form mit dem vorhandenen Wissen
dezentral weiter und erbrachten so wichtige neue Erkenntnisse.

Johannes Miiller konzentrierte sich ab 1972 auf die Fortfithrung
der Forschung zur heuristischen und Methodenkompetenz von In-
genieuren und die Informationsbedarfsermittlung. Nachdem die
ZKI-Arbeitsgruppe 1978 deutlich kleiner wurde, hat er sich wie-
der verstiarkt seinem bewéhrten Praxisexperimentierfeld am ZIS
zugewandt.
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Die Schwerpunkte seiner wissenschaftlich Ergebnisse fasste er in
einem 1990 im Springerverlag erschienen umfangreichen Buch Ar-
beitsmethoden der Technikwissenschaften. Systematik — Heuristik —
Kreativitit [47] zusammen, was eine wertvolle Auswertung und Er-
gebniszusammenstellung erbrachte.

Ein Nachruf erschien in den INGENIEUR-NACHRICHTEN unter dem
Titel Systematische Heuristik und mit gleichlautenden Titel im

Buch Technik-Geschichten [60]. Siehe dazu auch [62].

3. Die Abteilung Heuristik

Die Abteilung Heuristik wurde im Januar 1970 als eigensténdige
AuBlenstelle Karl-Marx-Stadt der im Jahr zuvor neu gegriindeten
Akademie fiir Marzistisch-Leninistische Organisationswissenschaf-
ten (AMLO) Berlin hinzugefiigt. Sie arbeitete mit eigener wirt-
schaftlicher Rechnungsfithrung und eigener Aufgabenstellung. Sie
war dem Direktor der Akademie direkt unterstellt und wurde von
Johannes Miiller geleitet. Sie hatte mehr als 30 Mitarbeiter, da-
von knapp 25 wissenschaftliche Mitarbeiter, und arbeitete dariiber
hinaus mit einer groflen Zahl externer Fachleute in den Industrie-
projekten und bei der Weiterbildung zusammen.

3.1 Die Institutionalisierung der Abteilung Heuristik an
der AMLO Januar 1970

Die kleine Arbeitsgruppe von Johannes Miiller an der TH Karl-
Marx-Stadt bildete den Kern der Abteilung Heuristik. Sie wurde
dazu aus der Hochschule herausgelost und ab 1.1.1970 als Abteilung
Heuristik — nicht, wie oft filschlicherweise angegeben, als Abteilung
Systematische Heuristik — der AMLO gegriindet.
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Johannes Miiller hat mit dem Griindungsauftrag der Abteilung Heu-
ristik mehr als zwei Dutzend vorwiegend junge, ehrgeizige, leis-
tungsfihige Mitarbeiter aus seinen Problemseminaren sowie Dok-
toranden aus den Grofiforschungszentren und verschiedenen Indus-
triezweigen in der Abteilung integriert.

Die Abteilung genoss als Neugriindung in Zeiten des NOSPL* einige
Vorteile, so auch beziiglich der materiellen Interessiertheit, musste
sich aber auch den neuen Bedingungen des NOSPL stellen. Folglich
hatte sie z.B. eine eigene 6konomische Gruppe, welche die Erforder-
nisse der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung umsetzte und eine Ei-
genfinanzierung durch Vertriage mit den Auftragnehmern, den Gro$-
forschungszentren (GFZ), organisierte und die Pramien aus dem Ge-
winn bezahlte.

Auf Weisung Walter Ulbrichts — dem das Konzept der SH personlich
vorgestellt werden konnte — wurde die Griindung kurzfristig in
Anlehnung an ein erfolgreiches Modell der Griindung der Kaiser-
Wilhelm-Institute von Anfang 1900 vollzogen, nach dem um einen
fahigen ,,Kopf“ ein Institut mit einer leistungsfihigen Mannschaft
und einer ausreichenden Organisation, Struktur sowie finanziellen
und materiellen Absicherung fiir die gegeben Zielstellung (damals
Anfang 1900: Nobelpreise) gebildet wurde.

So konnte sehr schnell eine tatséchliche Leistungsfihigkeit der ca.
zwei Dutzend wissenschaftlichen Mitarbeiter erreicht werden, die
aus vielen Branchen kurzfristig gewonnen und dort oft in Prognose-
gruppen oder dhnlichen Bereichen tétig gewesen waren.

Die ,Rekrutierung“ der Mitarbeiter erfolgte mit zentraler Un-
terstiitzung, denn bei der in der DDR sehr knappen Kapazitét
an freien Leistungstragern hitten die benotigten Mitarbeiter sonst

ANOSPL steht fiir Neues Okonomisches System der Planung und Leitung,
mehr dazu in der deutschen Wikipedia.
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nicht und schon gar nicht kurzfristig aus ihren aktuellen Aufgaben
und Pflichten entbunden werden kénnen. Wichtige Mitstreiter konn-
ten auf Vorschlag von Johannes Miiller gewonnen werden, die er aus
seiner Tétigkeit als Promotionsgutachter, als Leiter des zentralen
Prognosekreises Konstruktion und aus seinen Problemseminaren
kannte. Andere Vorschlige kamen aus der Industrie, vorwiegend
aus den Grofforschungszentren und F/E-Bereichen. ,Im Dezember
1969 kamen zwei Mitarbeiter der Parteifiihrung aus Berlin ... zum
Generaldirektor (GD) meines Kombinats und legten dar, dass mit
dem Aufbau ... der Abteilung Heuristik die Wirtschaft einen Bei-
trag leisten muss. Somit wurde ich als wissenschaftlicher Mitarbeiter
des GD delegiert und ab Januar 1970 ging es bei der SH los. “ (Prof.
Dr. Dieter Hofmann, personl. Mitteilung).

Neben den bestimmenden Auflenaufgaben, die mit hohem Zeitdruck
von Beginn an eingefordert wurden, stand die interne Qualifizierung
fiir alle neu Hinzugekommenen im Vordergrund und folglich das Ver-
trautmachen mit der SH, die fiir die meisten davor noch unbekannt
war. Das erfolgte in der Regel parallel zu der Aufgabenerfiillung.
So hielt z.B. Johannes Miiller in einem der nahezu stidndig laufen-
den zweiwtchigen Weiterbildungskurse (allein 9 im Jahr 1970) als
Intensivklausurtagungen fiir Industriekader in Bérenstein tagsiiber
Vortrége und Training. Abends ab 22 Uhr trafen sich die Abteilungs-
angehorigen mit ihm und sprachen dariiber, wie sie am néchsten Tag
dazu die Seminare mit den Teilnehmern gestalten konnten. Oft wa-
ren diese Themen auch fiir die Abteilungsangehorigen neu, die als
Seminarleiter eingesetzt waren. Diese Crashkursvariante fithrte zu
einer schnellen Qualifizierung der Abteilungsmitarbeiter.

Das war in der Arbeit vor Ort in den GFZ anfangs auch kaum an-
ders. Die Qualifizierung zur selbststandigen Anwendung der SH fiir
konkrete, innovative Aufgabenstellungen und die Féahigkeiten, ein
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interdisziplindres Team zu fithren, zu moderieren und zu motivie-
ren, das musste — aufler in gelegentlichen Klausurtagungen — vor-
rangig in der laufenden Arbeit, im Selbststudium und nicht zuletzt
durch die Beobachtung von Johannes Miiller bei der Arbeit in den
Problemlosungsprozessen von konkreten Projekten erfolgen.

Die fordernde, aber gut angenommene Arbeitsweise in der Abteilung
entsprach der Qualitdt und dem Potential des gewonnenen Perso-
nals, was sich langfristig auch nach dem Ende der Existenz der Ab-
teilung zeigte. So sind z.B. — neben wichtigen erfolgreichen anderen
Karrieren — allein von den damals 22 wissenschaftlichen Mitarbei-
tern sieben nach Promotion und Habilitation (Dissertation B) zum
Professor in verschiedenen Fachgebieten berufen worden. Trotz der
unterschiedlichen personlichen Wege treffen sich die noch lebenden
Angehorigen der ehemaligen Abteilung Heuristik regelméfig seit vie-
len Jahren einmal jéhrlich zum Gedankenaustausch.

3.2 Die Arbeitsweise der Abteilung Heuristik
3.2.1 Arbeit in den Forschungsbereichen der Wirtschaft

Entscheidende Auflenaufgabe der Abteilung war es — wie oben be-
nannt —, einen wichtigen Beitrag zur , Effektivierung und Rationa-
lisierung gedanklicher Arbeitsprozesse in Forschung und Entwick-
lung“ in den GFZ zu leisten.

Seitens der Abteilung wurden mit den vier GFZ Chemie Leu-
na, Werkzeugmaschinenbau Karl-Marx-Stadt, Rechentechnik (Ro-
botron) Dresden und Karl-Marx-Stadt sowie Erdolverarbeitung
Schwedt Wirtschaftsvertrige mit realen Forderungen und Prei-
sen abgeschlossen. Fiir jedes GFZ wurde jeweils eine HEUTEVO-
Gruppe (Heuristik in der Technischen Vorbereitung) gebildet, beste-
hend aus einem Leiter, mehreren Abteilungsmitarbeitern und den
Delegierten des GFZ.



Institutionalisierung der Systematischen Heuristik 105

Delegierte blieben Mitarbeiter ihrer Einrichtung, waren aber zur
Qualifizierung beziiglich SH und zur Mitarbeit an den vertraglichen
Aufgaben der Abteilung Heuristik vom GFZ ,abgestellt“. Sie nah-
men in gewissem Rahmen an allen Abteilungsaktivitéiten teil, vor-
wiegend innerhalb der jeweiligen HEUTEVO-Gruppe.

Die HEUTEVO-Gruppen tagten meist wochentlich im GFZ und
arbeiteten dort an ausgewahlten komplexen Schwerpunktthemen
gemeinsam mit dem Themenleiter und den jeweiligen Themen-
bearbeitern. Sie waren vor allem fiir die Effektivierung der Pro-
blemlésungsprozesse in den Forschungs- und Entwicklungsthemen
durch die Anwendung einer methodisch-systematischen Arbeitswei-
se bei interdisziplindrer Teamarbeit tétig.

In dieser Zusammenarbeit wurden einerseits sehr iiberzeugende fach-
liche Ergebnisse erarbeitet, andererseits konnten {iberraschend grofie
Zeiteinsparungen erzielt werden. So wurde z.B. bestehender Termin-
verzug in der Themenarbeit wieder aufgeholt und es wurden schon
lange anstehende bedeutende fachliche Entscheidungen fundiert ge-
troffen.

Diese Zusammenarbeit entsprach fiir viele Teammitglieder der GFZ
einer angestrebte methodischen Qualifizierung mit ,,kurzen Wegen “
vor Ort.

3.2.2 Die Weiterbildungsarbeit der Abteilung Heuristik
fiir Dritte

Die Gruppe Weiterbildung der Abteilung war mit zwei wissenschaft-
lichen und zwei technischen Mitarbeitern besetzt und hatte neben
der konzeptionell-inhaltlichen Arbeit die gesamte Organisation ab-
zudecken. Sie war auch fiir die innere Qualifizierung und Organisa-
tion der Klausurtagungen der eigenen Abteilung zusténdig, wovon
in der Regel jahrlich zwei zu planen waren.
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Da fiir die Intensivlehrgéinge optimale Arbeitsbedingungen fiir die
Teilnehmer aus der Industrie und anderen Bereichen zu gestalten
waren, stellte das hohe Anforderungen an die Wahl der Tagungs-
stétte, des Internates und dessen Raumlichkeiten. Die Fachvortrage,
die Ubungen und das Training wurden durch die Mitglieder der Ab-
teilung parallel zu den Aufgaben fiir die Projektarbeit in der Indus-
trie durchgefiihrt.

So waren die mehr als zehn zweiwtchigen Klausurtagungen fiir iber
300 Teilnehmer nicht nur eine fachliche Herausforderung fiir die Mit-
arbeiter der SH, sondern auch ein duferst intensiv betriebener Qua-
lifizierungskurs. Das fiir die Lehrgéinge dafiir vorwiegend genutzte
Hotel auf dem Bdrenstein war lange Zeit ein Stichwort zur gegen-
seitigen Identifizierung der Teilnehmer.

Mit diesen Kursen wurden zugleich Multiplikatoren geschaffen, die
die Verbreitung der SH auch auflerhalb der Vertragstiitigkeit der
Abteilung erméglichen sollten.

3.2.3 Forschungsarbeiten und Veré6ffentlichungen

Das Hauptarbeitsgebiet der Forschung, in die alle wissenschaftlichen
Mitarbeiter parallel zur sonstigen Arbeit in der Abteilung — wie
HEUTEVO, Weiterbildungsaktivitidten usw. — einbezogen wurden,
war die Arbeit an der Uberarbeitung der Programmbibliothek fiir
Ingenieure und Naturwissenschaftler [42].

Zu den Aufgabenklassen (Speicherspalten) der Programmbibliothek
wurden Arbeitsgruppen gebildet, in denen Spezialisten aus der For-
schung, den Hochschulen und der Industriepraxis intensiv mitwirk-
ten; sofort beginnend, als [42] veroffentlicht worden war. In der ver-
bliebenen Zeit bis Januar 1972 konnte das Manuskript fiir die auf
drei Bénde vergroflerte Bibliothek mit den ersten Forschungsergeb-
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nissen und einer Erweiterung des Programmangebotes von 35 auf
tiber 105 Programme fertig gestellt werden [45].

Vier wissenschaftliche Mitarbeiter arbeiteten statt an der dreibéandi-
gen Programmbibliothek an einer Variante von Programmen fiir Or-
ganisatoren und Leiter [57], die in Grundziigen fertiggestellt und
1975 beim Institut fiir Getriebefertigung Magdeburg in Nutzung
gehen konnte [58].

Weitere Ergebnisse waren z.B. das Erginzungsmaterial zur Bro-
schiire Grundlagen der Systematische Heuristik [44], das die prak-
tische Nutzung der mehr theoretisch angelegten Broschiire un-
terstiitzen sollte und in der Weiterbildung verwendet wurde.

Die Systemwissenschaftliche Arbeitsweise (SWAW) benutzt u.a. das
Gedankengut der Systemtheorie, den Systembegriff der Kyberne-
tik und dessen Anwendung fiir konkrete System. Eine weitere For-
schungsaufgabe befasste sich mit ,, Formalisierungsansétzen der SH*.

Auch direkte internationale Kontakte wurden hergestellt — so mit
dem Polytechnischen Institut der Republik Mari El in Joschkar-
Ola, an dem A.l. Polovinkin tétig war. Er hat einen ,verallgemei-
nerten heuristischen Algorithmus zur Suche nach neuen technischen
Losungen® [61, S. 193] entwickelt, der vor allem die rechentechnische
Umsetzung und Unterstiitzung durch angelegte ,,jeweils zugeordnete
Informationsmassive“ bringen sollte.

Zwei Delegationsbesuch am Lehrstuhl fiir hohere Mathematik von
Prof. Polovkin wurden zum Bekanntmachen mit den jeweiligen For-
schungsergebnissen und zum Erfahrungsaustausch genutzt. Verein-
bart wurde auch die Herausgabe der Programmbibliothek [42] in
russischer Sprache. Sie erschien 1976 unter dem Titel Bubauomexa
NPO2AMMOE CUCTNEMAMUYECKOT CBPUCTNUKY OAA HOYYHOIT PaOOMHU-
xoe u unocenepos [29] und findet sich noch heute im Bestand der
Bibliothek der TU Chemnitz.
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Bild 2.3: Besuch einer Delegation am Lehrstuhl von
Prof. Polovinkin

3.2.4 Das Innenleben der Abteilung Heuristik

Fiir das ,,Innenleben* hatte die Griindungssituation bedeutenden
Einfluss. Es war eine sehr fordernde Zeit mit duflerst intensiver
und spannender Arbeit, aber auch extensiv ausgedehnt. Neben der
Hauptaufgabe, der Projektarbeit in der Industrie, war es notwendig,
die Eigenqualifikation voranzutreiben, die Arbeiten zur Weiterent-
wicklung der SH zu bewaltigen und die Weiterbildungsveranstaltun-
gen fiir die Intensivlehrgénge, die Delegierten der GFZ sowie geson-
dert auch fiir interessierte Mitarbeiter der GFZ und der Industrie
zu iibernehmen.

Gleich mit Arbeitsbeginn wurden die Abteilungsangehorigen in die
von der Abteilung durchgefiihrten Intensivkurse zur Systematischen
Heuristik einbezogen und noch als selbst Lernende mit Lehraufga-
ben betraut.
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Die Abteilung Heuristik bestand aus den Projektgruppen fiir die
Grofiforschungszentren, der Gruppe Weiterbildung, der Gruppe For-
schung und einem eigenen Okonomiebereich. Die Abteilung in Karl-
Marx-Stadt war der AMLO Berlin unterstellt, aber 6konomisch und
inhaltlich selbststindig, wie es dem NOSPL entsprach. Die Abtei-
lung arbeitete nach eigener wirtschaftlicher Rechnungsfithrung, hat-
te sich durch Vertrige (meist mit Grofiforschungszentren) zu kosten-
deckenden Preisen (einschlieBlich Gewinnmarge) selbst zu finanzie-
ren. Auch relativ hohe 6konomische Stimuli aus dem erwirtschaften
Gewinn wurden den Prinzipien des NOSPL entsprechend erwirt-
schaftet und gezahlt.

Fiir die intensive Arbeitsatmosphére der insgesamt ca. 30 Mitarbei-
ter war letzteres wohl nicht entscheidend, da die Arbeitsaufgaben
hoch spannend und interessant waren und von Johannes Miiller kol-
legial fordernd auf hohem Niveau gehalten wurden, aber es wirkte si-
cher auch dank der H6hen in dem mit Prdmienzahlungen ansonsten
generell nicht verwohnten ,,nicht materiell produzierenden* Bereich
— auch eine damalige MaBnahme des NOSPL der DDR.

Ansonsten entfaltete das Kollektiv der Abteilung auch ein reges ge-
sellschaftliches Leben entsprechend den damaligen Geflogenheiten
zur Kollektivfestigung, pflegte Kontakte zu Schiilern und organi-
sierte andere Veranstaltung.
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Bild 2.4: In diesem ehrwiirdigen Gebédude im 3. Stock-
werk zentral in der Bretgasse am Markt in Karl-Marx-
Stadt gelegen, fanden wir unsere Arbeitstelle, die freund-

licherweise Kurt Peter Hofmann — hier mit dem aktuellen
Stand (2016) — abgelichtet hat.



Institutionalisierung der Systematischen Heuristik 111

4. Nachfolgeprozesse und Wirkungen der SH zur
Effektivierung und Kreativititsforderung in
Wissenschaft und Technik

Die nachfolgenden Darstellungen sollen zeigen, wie und was von den
Erkenntnissen und Erfahrungen aus der Anwendung und Nutzung
der SH in der Zeit nach 1972 weiter eingesetzt wurde. Dabei wer-
den nur die wichtigsten Beispiele genannt, denn die durchgefiihrten
Weiterbildungen haben in beachtlichem Umfang mindestens partiell
auch nachgewirkt, wenn auch — nach Aussagen von Johannes Miiller
— die Vermittlung von Heuristikwissen und -Methoden nicht einfach
und nicht automatisch nachhaltig ist.

4.1 Die ZKI-Gruppe

Ab Miérz 1972 arbeitete eine kleine Gruppe mit Johannes Miiller am
Zentralinstitut fiir Kybernetik und Informationsprozesse (ZKI) Ber-
lin, bestehend aus fiinf Wissenschaftlern der ehemaligen Abteilung
Heuristik, an dem Forschungsthema FEntwicklung eines Verfahrens
zur Bestimmung des notwendigen und hinreichenden Informations-
bedarfs fir gedankliche Prozesse in Wissenschaft und Technik. Fiir
diese Forschungsarbeiten wurden u.a. auch Erkenntnisse aus der SH
als Input genutzt.

Die Gruppe arbeitete damit nicht an der SH weiter. War die
Griindung der Abteilung und damit die SH durch die Parteifithrung
der SED deutlich unterstiitzt worden, hitte eine Weiterfithrung der
Arbeiten ausgelegt werden konnen, als sei der neu eingeschlagene
politische Kurs nicht ernst gemeint. Folglich wurde im politischen
Tagesgeschift dieser Gruppe eine andere Aufgabe zugewiesen, wo-
mit die direkten Arbeiten zur SH mit der Auflésung der Abteilung
zum Erliegen kamen.
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Es bedeutete nicht — wie nachfolgend gezeigt wird —, dass viele Multi-
plikatoren und Anwender nicht weiter mit der SH arbeiten konnten,
aber es gab keine hauptamtliche Fiihrungseinrichtung mehr, wohl
aber den weiterhin dringenden Bedarf an Ho6chstleistungen in For-
schung und Entwicklung.

Diesem Bedarf wére durch eine solche inhaltliche Fithrungseinrich-
tung sicher besser entsprochen und dabei die SH weiterentwickelt
worden. So blieb die SH eine abgebrochene, interessante und sehr
wichtige Episode mit weitreichenden Folgen trotz der nur zwei ak-
tiven Lebensjahre.

Am ZKI war es moglich, neben der Arbeit am Forschungsthema
auch an anderen Projekten in begrenztem Mafle nebenamtlich mit-
zuwirken, z.B. in den Fachgruppen der Kammer der Technik, an
Hochschulen, fiir Fachtagungen, an Veroffentlichungen, im Zentral-
institut fiir Schweifitechnik Halle/Saale. Daraus entstanden wichtige
Ergebnisse, insbesondere, als ab 1976 Mitarbeiter dieser Gruppe ei-
gene Wege gingen.

Im Ergebnis dieser Tatigkeiten nach 1972 und in der Abteilung
Heuristik erarbeitete z.B. Johannes Miiller wertvolle Beitrige zu
Arbeitsmethoden in den Technikwissenschaften und zur Konstruk-
tionswissenschaft. So entstand u.a. auch seine Monografie [47] zur
Konstruktionstechnik, die 1990 verdcffentlicht wurde.

Eine Kernaussage daraus lautet: Fir die Akzeptanz von extern be-
reitgestellten Methoden kommt es auf die ,jinnere Schnittstelle “ zwi-
schen diesen externen und den im Kopf vorhandenen ,inneren“ Me-
thoden an, und wie sich Bedarf, Situation, Umstinde u.a. gestalten.
,Praktiker haben keine Akzeptanzschwierigkeiten gegentiber Metho-
den und Methodik, aber sie miissen beim Gebrauch die ihnen gemdjle
»Gangart® anschlagen, individuelle Ausprigungen benutzen und so
verfahren diirfen, wie sie ,das Zeug dazu haben“ ...
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4.2 Erfinderschulen und Leistungstriger der SH
verbreiten Wissen zur SH

Im Lehrmaterial fiir die KDT-Erfinderschulen [20] schreiben Micha-
el Herrlich und Gerhard Zadek auf S. 36: , Fin heuristisches Pro-
gramm ist eine aus der erfolgreichen Bearbeitung analoger Aufgaben-
stellungen (AST) abgeleitete, geordnete Menge von Anregungen, mit
der das Ziel mit grofler Wahrscheinlichkeit erreicht wird. “ In der
gravierenden Weiterentwicklung der inhaltlichen Aussagen in den
Erfinderschulen 1984/86 von Hans-Jochen Rindfleisch und Rainer
Thiel zu einem Programm zur Herausarbeitung von Erfindungsauf-
gaben und Lisungsansdtzen in der Technik als systemwissenschaftli-
che Problemanalyse (ProHEAL) [53] wird in der Einleitung betont:
wIn diesem Material und sowie in dem folgenden Programm sind Ge-
danken aus der Systematischen Heuristik [41] von Johannes Miiller
und Peter Koch und aus der Erfindungsmethode von G.S. Altschuller
verarbeitet worden in der Uberzeugung, dass die angestrebte Metho-
de des Herausarbeitens von Erfindungsaufqaben aus diesen beiden
Quellen schopfen muss. ¢

Auch der entscheidende Initiator der Erfinderschulen der DDR, der
Verdiente Erfinder Michael Herrlich, Leittrainer — spéter zeitweise
hauptamtlich im Patentamt der DDR tétig — unterstiitzte KDT-
Arbeitsgruppen zur Rationalisierung der geistigen Tdtigkeiten und
Methodik des Erfindens und Erfindertdtigkeit/Schipfertum, in denen
ehemalige Abteilungsangehorige oder Absolventen von Heuristik-
Weiterbildungsveranstaltungen sehr aktiv waren. Gleiches gilt fiir
Hans-Jochen Rindfleisch und ProHEAL [53], wo insbesondere die
Altschuller-Programmatik aufgegriffen und inhaltlich weiterentwi-
ckelt wurde.

Insofern hatten die Erfinderschulen als wichtigste Form der Qualifi-
zierung beziiglich Erfindungswesen und Forderung des Schopfertum
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in Wissenschaft und Technik nach der Zeit der SH nicht nur den
Sprung zur Erfindungsthematik erfolgreich gemeistert, sondern auch
auf den vormaligen Erkenntnissen der SH mit Erfolg aufbauen
konnen.

Die Zielsetzung der Erfinderschulen in der DDR war darauf gerich-
tet, kreativitits- und effektivitéitsfordernde Prinzipien und Metho-
den im Rahmen einer kreativen, methodisch-systemwissenschaft-
lichen Denk- und Arbeitsweise sowie Kenntnisse zum Patentwesen
und zu Patentrecherchen fiir das Stimulieren von Ideen und der
Erfindertétigkeit nachhaltig und praxisbezogen zu vermitteln. Das
Erfolgsprinzip war, die Anwendung der methodisch-systemwissen-
schaftlichen Denk- und Arbeitsweise an aktuellen, noch nicht gelos-
ten, problemorientierten Aufgabenstellungen aus der Praxis der
Teilnehmer fiir die Praxis im Teilnehmerteam zu trainieren.

Die Beschleunigung der internationalen industriellen Entwicklung
erforderte in den 1970er Jahren, vor allem in der exportorientierten
Industrie der DDR, mehr Erfindungen und Patente mit groler Erfin-
dungshohe sowie hoch produktive, wirtschaftlich effiziente Neuerun-
gen auf Weltniveau. Es galten in progressiven F/E-Kreisen z.B. die
Thesen: ,,Phantasie und Erfinden ist Pflicht“, , Wer nicht erfindet,
verschwindet“ oder ,, Geht nicht, gibt’s nicht “. Klar war, dass gutes
fachliches Wissen, Fleif und Griindlichkeit in der F/E notwendig
sind, jedoch allein nicht mehr ausreichten, um in dem zunehmen-
den Wettbewerb mehr, schneller und gezielt planbar anspruchsvolle
Erfindungen und Patente zu generieren.

Ausgehend von der Notwendigkeit und den in dieser Zeit national
und international gewonnenen Erkenntnissen und Erfahrungen wur-
de 1979 von ,,Pionieren* ein Konzept fiir Erfinderschulen, vor allem
fiir Mitarbeiter aus dem F/E-Bereich, aus jugendlichen Forscher-
kollektiven und fiir andere kreative Personen und Teams, erarbeitet
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und in den Folgejahren umgesetzt. In dieses Konzept gingen durch
ehemalige Mitarbeiter und Partner der Abteilung Heuristik in be-
deutendem Mafle auch Erkenntnisse und Erfahrungen der Systema-
tischen Heuristik ein [21].

Die Entstehung und Entwicklung der Erfinderschulen kann in drei
Phasen gegliedert werden:

¢ Griindungs- und Konzipierungs-Phase 1979/1980,
e Entwicklungs-Phase in der DDR,
e Fortsetzungs-Phase ab 1990 im wiedervereinigten Deutschland.

Die Griindung der Erfinderschulen wurde auf Initiative von Dipl.-
Ing. Michael Herrlich und Dipl.-oec. Ing. Gerhard Zadek durch den
Patentsamtprisidenten der DDR, Prof. Dr. Hemmerling und den
Prisidenten der Kammer der Technik (KDT), Prof. Dr. Schubert
eingeleitet. Es wurde der Auftrag erteilt, Erfinderschulen mit der
oben benannten Zielsetzung, begleitet durch die organisatorisch-
materiellen Moglichkeiten der KDT®, inhaltlich und organisatorisch
vorzubereiten und durchzufiihren. Fiir die Griinderleistung erhielt
ein kleines Griinderteam die hohe staatliche Auszeichnung ,, Banner
der Arbeit 1. Klasse“, eine sehr bedeutende Wertschétzung in der
DDR fiir die Kreativitdtsférderung.

Das Konzept, den Inhalt, sowie die Gestaltung und Grundsétze
fir das Anwendungstraining der Erprobungskurse entwickelten
entsprechend dem KDT-Auftrag der Verdiente Erfinder des Vol-
kes Michael Herrlich und Peter Koch. Die ersten Erfinderseminare
wurden mit ca. 20 Teilnehmern von mehreren mit kreativen Pro-
blemlosungstechniken erfahrenen Ingenieuren und Erfindern mit
sehr guten Ergebnissen durchgefiihrt.

SKDT steht fiir Kammer der Technik der DDR.
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In das Konzept gingen z.B. maf3geblich ein

e Ergebnisse und Erfahrungen aus der Systematischen Heuristik,
auch nach ihrer Weiterentwicklung an Hochschulen,

e Ergebnisse der Konstruktionstechnik, besonders auch die Theorie
zu technischen Systemen,

e Ergebnisse aus der Arbeitsgemeinschaft ,Rationalisierung der
geistigen Arbeit und Methodik des Erfindens* der KDT und des
Fachausschusses ,,Konstruktion*“ der KDT,

¢ Analysen von Erfindungsprozessen verdienter Erfinder der DDR.

Der Input aus der SH nutzte besonders

e die Grundlagen und Regeln zur methodisch-systemwissenschaft-
lichen Denk- und Arbeitsweise,

e den kybernetisch orientierten Teil der Systemwissenschaftlichen
Arbeitsweise,

e die methodischen Grundlagen zum Prézisieren von Aufgabenstel-
lungen,

e die Methoden zum Analysieren, fiir die Losungsfindung, die
Losungsfeldeinschrinkung und die Bewertung von Varianten.

Ganz besonders bedeutend fiir den Erfolg der Erfinderschulen wa-
ren allerdings die reichhaltigen Erfahrungen, die durch die Pro-
blemlésungsworkshops der SH in der F/E-Praxis und der Industrie
gewonnen worden waren. Diese Erfahrungen wurden in der Folge-
zeit bis 1980 u.a. durch ehemalige Abteilungsangehorige und Ab-
solventen von Heuristik-Weiterbildungsveranstaltungen in der F/E-
Praxis und Hochschultétigkeit weiter genutzt und ausgebaut. Sie
wurden mit neuen Erkenntnissen, bezogen z.B. auf die Aufgaben-
klasse ,,Produkt- und Verfahrensentwicklung®, spezifiziert, weiter-
entwickelt und bzgl. der Theorie zu technischen Systeme erweitert.
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In der Entwicklungsphase bis 1990 wurden nach den erfolgreichen
Erprobungsseminaren in allen Bezirken der DDR sogenannte KDT-
Bezirkserfinderschulen gebildet und damit Breitenwirksamkeit er-
reicht. So z.B. sehr zeitig im Bezirk Berlin durch Rainer Thiel und
Hans-Jochen Rindfleisch, unterstiitzt durch den VEB Berliner Werk-
zeugmaschinenbau Marzahn.

Das Konzept und der Inhalt mit dem Methodenangebot wurden in
den Folgejahren schrittweise bis 1990 weiterentwickelt. Es wurden
Vorbereitungsmaterialien, Broschiiren, Lehrbriefe, Fachbeitriage be-
sonders von Verdienten Erfindern erarbeitet.

e So z.B. veroffentlichte ein Autorenkollektiv unter der Leitung von
Michael Herrlich und Gerhard Zadeck 1982 ein erstes Erfinder-
schul-Lehrmaterial [20].

e Hans-Jochen Rindfleisch entwickelte in den Jahren 1982 bis
1988 unter Mitwirkung von Rainer Thiel ,Erfindungsmethodi-
schen Grundlagen®, die, ausgehend vom Altschullerschen Wider-
spruchsgedanken, zu einem Programm zum Herausarbeiten von
Erfindungsaufgaben und Lésungsansdtzen (ProHEAL) verdichtet
und in zwei Lehrbriefen [54] als KDT-Lehrmaterial publiziert
wurden.

e Dietmar Zobel veroffentlichte eine erste Systematisierung seiner
Erfahrungen mit Innovationen im betrieblichen Kontext und Er-
finderschulen 1984/1988 in seinem Buch Erfinderfibel. Systema-
tisches Erfinden fiir Praktiker [68], das noch 1987 in der DDR
als Erfinderpraxis [69] fortgeschrieben und nach 1990 in weite-
ren Publikationen vertieft wurde. Dietmar Zobel vermittelt, wie
Widerspriiche herausgearbeitet und, gestiitzt auf 35 generierende
Losungsprinzipien (nach Altschuller), gelost werden kénnen, um
damit neuartige Losungen mit grofler Erfindungshohe gezielt zu
gewinnen.
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Fiir die Weiterentwicklung der Erfinderschulen sind zwei Aspekte
hervorzuheben. Es wurden je Lehrgang zwei Seminarwochen geplant
und fiir die Teilnehmer Selbstarbeitsphasen im Unternehmen vor
und zwischen den Seminaren vorgesehen. Inhaltlich war vor allem
die Aufnahme der Erfindungsmethodik zur Generierung von Wider-
spruchslosungen von G.S. Altschuller und ihre Weiterentwicklung
ein wesentlicher Qualitétssprung. Das dokumentierten 1984/1986
Hans-Jochen Rindfleisch und Rainer Thiel mit der Versffentlichung
des Programms zur Herausarbeitung von FErfindungsaufgaben und
Lésungsansdtzen in der Technik (ProHEAL) [53], [54].

Die Erfinderschulen hatten als wichtige und breite Form der Qualifi-
zierung beziiglich Erfindungswesen und Forderung des Schopfertum
in Wissenschaft und Technik nach der Zeit der SH staatliche Un-
terstiitzung erreicht.

Dariiber hinaus fithrten ehemalige Angehorige der Abteilung Heuris-
tik oder Absolventen von Heuristik-Weiterbildungsveranstaltungen
(Multiplikatoren) in den 1970er und 1980er Jahren solche KDT- oder
Betriebslehrgéinge meist auf Honorarbasis analog der Erfinderschu-
len oder als solche zahlreich durch. Dabei wurde nicht direkt zur SH
weitergebildet, sondern ihre Erkenntnisse, geeignete Programme wie
A2, die systemwissenschaftliche Arbeitsweise u.a.m. zur Forderung
der jeweiligen Thematik, also der Erfindertétigkeit, genutzt. Dabei
verschmolzen viele der SH-Elemente mit den neuen Erfahrungen zur
Forderung der Erfindertatigkeit.

Zu Erfinderschulen vgl. auch verschiedene Beitrége in [62].

Nutzung der SH iiber die Erfinderschulen hinaus

In ihren hauptamtlichen Arbeitsprozessen haben die SH-Multipli-
katoren, die Erkenntnisse der SH auch weiter angewendet. Dafiir
zwei Beispiele:
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Ein ehemaliger Mitarbeiter der Abteilung Heuristik schitzt das so
ein:

kehrte ich in meinen Betrieb zuriick und wurde als Direktor
fiir Wissenschaft und Technik ... eingesetzt. Als Verantwortlicher
auch fir F/E konnte ich die gewonnenen Erfahrungen insb. mit
A2, der Funktions- und Schwachstellenanalyse, der Funktionsfluss-
betrachtungen, Strukturbeschreibungsmittel und Bewertungsverfah-
ren nutzbringend einsetzen.

Das traf auch auf meine weitere Tdtigkeit als Betriebsdirektor eines
Ingenieurbetriebes fiir Rationalisierung mit ca. 700 Beschdiftigten zu
. und spdter auch als Generaldirektor eines Kombinates ... und
auf meine Mitwirkung im Projektmanagement (in einem anderen
Kombinat). (Prof. Dr. Dieter Hofmann, personliche Mitteilung)

Ein anderer ehemaliger Mitarbeiter hat fiir die Nutzung im Netz
ein A2-Programm bereits in den 1990er Jahren geschrieben, was
einfach in die Thematik der ,Prizisierung von Aufgabenstellungen
mit A2% einfithrt und dessen Nutzung per Computer ermoglicht.
Siehe hierzu die Videos ,, Workshop 1-4% zur Aufgabenprizisierung

mit A2 im Youtube-Kanal von Kurt-Peter Hofmann®.

4.3 Konstruktionswissenschaft/ MAKON

Beitrag von Peter Koch

Die Konstruktionswissenschaft (KOWTI), in der Praxis auch als Kon-
struktionstechnik etabliert, ist eine metasprachliche Querschnittdis-
ziplin mit einem eigenen Begriffssystem. Sie hat fiir die effektive und
schopferische Tétigkeit von Produktentwicklern eine grofie Bedeu-
tung.

https://www.youtube.com/channel/UCmD1cqD10eevgBOFWb1F1PQ
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Der Gegenstand, die Zielsetzung sowie die Darstellung der KOWI
sind — nach [62], Beitrag Entwicklung der Konstruktionswissenschaf-
ten von 1950 bis 1990 —

e einerseits durch die Orientierung auf die Aufgabenklasse Produkt-

entwicklung, die in der SH als ,, Entwurf technischer Systeme“ in
den Speicherspalte E und F eingeordnet ist, verbunden.
In ihrer Darstellung und mit ihrem Begriffssystem ist die KOWI
allerdings konkreter als die Systematische Heuristik und die be-
kannten Methodenkonzepte zur Kreativitdtsforderung. Sie nutzt
neben dem methodischen Aspekt auch den sehr wichtigen und
produktiven Aspekt zur Theorie technischer Systeme.

e Andererseits iiberdecken sich der Gegenstand, die Zielsetzungen

und der Inhalt in wesentlichen Punkten.
Die KOWI erfasst jedoch noch nicht hinreichend die metho-
disch bewusste Nutzung der Methoden zur Aufgabenfindung und
-préazisierung, zur Defektermittlung und zur radikalen Wider-
spruchslésung.

Die KOWI war Ende der 1960er Jahre fiir die Entwicklung der SH
durch Johannes Miiller, auch durch seine eigenen Arbeiten zur KO-
WI, eine maBgebliche Quelle. In dieser Zeit gelang es, durch eine
fruchtbare Zusammenarbeit zwischen Johannes Miiller, der Ilme-
nauer Schule um Friedrich Hansen und dem fiir das Forschungs-
zentrum von Carl Zeiss Jena unter Leitung von Friedrich Hansen
arbeitenden Team im Forschungsprojekt MAKON sowohl die KO-
WI wirksam weiterzuentwickeln, als auch wertvolle Ergebnisse fiir
die Entwicklung der SH zu liefern.

Wichtige Bestandteile dieser Arbeitsphase waren vor allem

e ein allgemeines Modell fiir den Konstruktionsprozess mit der Dar-
stellung der Gesetzméafigkeiten und klarer Begriffe,
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e cine handhabbare Methodendarstellung fiir die Analyse, Losungs-
findung, die Fehlerkritik und das Bewerten von Losungen mit
Anwendungsregeln,

e der Aufbau von Wissensspeichern fiir den Konstrukteur, auch mit
der Orientierung auf die rechnerunterstiitzte Konstruktion.

Diese Ergebnisse gingen in das Konzept der SH ein. Johannes Miiller
ist jedoch als Philosoph bei der Entwicklung der SH weit iiber den
Rahmen der KOWI hinausgegangen, indem er fachiibergreifend
die effektive, schopferische Denk- und Arbeitsweise fiir den Pro-
blemlésungsprozess in der F/E, das innovative Finden und Prézisie-
ren von Aufgabenstellungen, das Bilden von Begriffssystemen, Mo-
dellen, Gesetzesaussagen, die Verfahrensentwicklung und die Nut-
zung der systemwissenschaftlichen Arbeitsweise weiterentwickelte,
als ganzheitliches System gestaltete und mit einer vollig neuen Art
und Weise in der Praxis zur Anwendung brachte. Die methodischen
Grundgedanken, passenden Bestandteile und Erfahrungen der SH
befruchteten die Aus- und Weiterbildung von Konstrukteuren an
den Hochschulen im Rahmen der Konstruktionstechnik, z.B. sicht-
bar in den Lehrbriefen zur Konstruktionstechnik von Giinter Héhne
[26] und fiir die Aus- und Fortbildung von Konstrukteuren von Peter
Koch [31].

In den 1970er und 1980er Jahren beeinflussten das Gedankengut
der SH und die Erfahrungen der SH u.a. die Weiterentwicklung der
Konstruktionswissenschaft /Konstruktionstechnik, vor allem durch
die mafigebliche Mitwirkung von Mitarbeitern und Kennern der
Karl-Marx-Stéddter Heuristik-Schule, so z.B. durch Teamarbeit im
,Fachausschuss Konstruktion“ des Fachverbandes Maschinenbau
der Kammer der Technik der DDR und im Institut fiir Leichtbau
und ckonomische Verwendung von Werkstoffen, Bereich Konstruk-
tionsforschung, sowie an vielen Technischen Hochschulen. Im Re-
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sultat dieser Arbeiten entstanden umfangreiche Dokumentationen
und Dissertationen, z.B. 1978 die ,,Grundstruktur eines allgemeinen
Konstruktionsverfahrens“ [30], davor eine ,Methodische Anleitung
fiir Konstrukteure und Technologen“ [31] und 1988 die “Methodi-
schen Grundlagen zur Entwicklung erfinderischer Aufgabenstellun-
gen durch Nutzung der Widerspruchsanalyse“ [32].

Johannes Miiller arbeitete national und international im Themen-
feld Konstruktionswissenschaft bis in die 1990er Jahre. Seine sehr
reichhaltigen Erkenntnisse und Erfahrungen zum nationalen und in-
ternationalen Stand der KOWI sowie die offenen Fragen zur KOWI
fasste er in einer umfassenden Publikation [47] kritisch-schopferisch
zusammen.

Im Riickblick wird erkennbar: Die KOWI hat fiir die Entwicklung
der SH bedeutende Impulse gegeben und die SH hat mit ihren Er-
kenntnissen, Ergebnissen und Erfahrungen zur Weiterentwicklung
der KOWI wirksam und nachhaltig beigetragen.

4.4 Anwendung der SH durch ehemalige Mitarbeiter der
Abteilung in anderen Bereichen

Drei eigensténdige Weiterentwicklungen in anderen Bereichen sollen
hier kurz vorgestellt werden. Sie fuflen auf Arbeiten in der Abteilung
Heuristik und wurden von ehemaligen Mitarbeitern mit analogen
Prinzipien entwickelt.

Design-Methodik

Prof. Rolf Frick, ein ehemaliger Mitarbeiter der Abteilung Heuristik,
entwickelte nach seiner Berufung an die Hochschule fiir industriel-
le Formgestaltung Halle/Saale (Burg Giebichenstein) als ordentli-
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cher Professor fiir Designmethodik, ausgehend von den Erkenntnis-
sen und Erfahrungen der SH in seiner Habilitation , Integration der
industriellen Formgestaltung* eine moderne Designmethodik [14].
Er lehrte nach diesem Konzept in Halle von 1982 bis 1989. Die De-
signmethodik forderte bei der Formgestaltung die Beriicksichtigung
der Einheit von Form, Werkstoff, Funktion, Herstellung und Recy-
cling in einer neuen Qualitét.

Mit der Anwendung der Designmethodik wurde sichtbar, dass der
methodische Ansatz der SH bei entsprechender Weiterentwicklung
und Anpassung auch in anderen Fachgebieten erfolgreich nutzbar
ist. Zu dieser Thematik ,,Designmethodik“ gab Rolf Frick das Buch
[15] heraus. Es enthélt u.a. einen Methodenkatalog mit sechs Me-
thodenklassen fiir Designer.

Der Methodenvorrat des Designers ist — soweit er sich auf gedankli-
che Verfahren in schépferischen Prozessen bezieht — iiber bestimmite
Phasen seines Entwicklungsprozesses hinweg mit dem des Techmni-
kers identisch, und bezogen auf andere Phasen stark unterschiedlich
bzw. fachspezifisch ausgeprdgt. Ersteres gilt vor allem fiir Aufgaben-
aufbereitung, Informationsbeschaffung, Objektanalyse und zum Teil
fiir Bewertungsmethoden; letzteres gilt vor allem fiir die Anwendung
von Kreativititsmethoden beim Suchen nach Lésungsvarianten. [15]

Programmbibliothek heuristischer Programme fiir Leiter
und Organisatoren der Forschung und Entwicklung.

Die erste Fassung [56] wurde noch 1971 herausgegeben. In der in-
dustriellen Praxis genutzte Weiterentwicklungen liegen ebenfalls vor
[58], [59]. Sie lehnen sich in vielem an die Programmbibliothek der
SH an. So wird das Oberprogramm der SH genutzt und fiir die Ana-
lysephase sowie die Ermittlung der Handlungsfolgen zwei Stabskar-
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ten, wie sie in modernisierter Form auch in [61, S. 76 und S. 183] zu
finden sind.

In einer Matrix werden die aus umfangreichen praktischen Analysen
in realen Prozessen der F/E ermittelten Programme zusammenge-
fasst und zum Abruf mit dem Oberprogramm bzw. der Stabskarte
hierarchisch geordnet. Die Matrix ordnet 25 Programme, weitere
dienen der Vorbereitung und der Erarbeitung von Routineprogram-
men. Siehe auch Bild 2.5.
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Bild 2.5: Ubersicht iiber die Speicherpliitze der Biblio-
thek heuristischer Programme fiir Leiter und Organisa-
toren der F/E aus [58, S. 63]

F /E-Controlling

Hans-Dieter Eilhauer stellt in [13] Erfahrungen und methodischen
Erkenntnisse der SH bei Einbindung okonomischer und betriebs-
wirtschaftlicher Fragestellungen als Grundlage eines effektiven F/E-
Managements dar. Ausgehend davon, dass den Forschern die me-
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thodische Vorgehensweise orientierend vorgegeben wird, wie sie
grundsétzlich an ein Problem herangehen kénnen, kann auch kon-
trolliert werden, ob sie dies auch getan haben. Dieses Buch wurde
auch als Lehrmaterial in Weiterbildungslehrgéingen genutzt, siehe
[21], [22].

4.5 cte-Kreativititstrainingsseminar und -Schriftenreihe
des Trainingszentrum fiir wissenschaftlich-technische
Kreativitit ,,ctc*“ der Bauakademie der DDR Berlin

Beitrag von Peter Koch

Das national und international orientierte Trainingszentrum fiir
wissenschaftlich-technische Kreativitit (ctc — creativity training
center) wurde Anfang der 1980er Jahre getragen durch die Bauaka-
demie der DDR in Berlin und den VEB Carl Zeiss Jena, aber initi-
iert, inhaltlich konzipiert und gegriindet von Prof. Dr.-phil. habil.
Volker Heyse, Dipl.-Péad. Jiirgen Bausdorf und Prof. Dr.-Ing. habil.
Peter Koch, dem wissenschaftlichen Leiter zur naturwissenschaft-
lich-technischen Kreativitdt als ehemaliger Mitarbeiter der Abtei-
lung Heuristik. Im Griindungsprozess mit seinen ersten Pilotkursen
wirkten weitere erfahrene Problemldser, Methodiker, Psychologen
und ehemalige Heuristiker mit.

Das Trainingskonzept und Programm umfasste Erkenntnisse und
Erfahrungen

o der Wissenschaftspsychologie, Methodologie und Philosophie,

e der Systematischen Heuristik, insbesondere die Grundsitze zur
methodisch-systematischen Denk- und Arbeitsweise, die Me-
thoden zu den Aufgabenklassen , Aufgabenfindung und -prézi-
sierung“, , Losungsfindung und Bewertung®, die Systemtechnik
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und ganz besonders Erfahrungen aus den methodisch gefiithrten
Problemlésungsprozessen in der F/E-Praxis als Fundus fiir das
moderne Training,

e der angewandten Konstruktionswissenschaft (Konstruktionstech-
nik), insbesondere die auf technische Gebilde und Verfahren be-
zogene moderne Theorie technischer Systeme,

e von Altschullers TRIZ und der Erfinderschulen.

Bild 2.6: Training bei ctc im Bauhaus Dessau

Dieses Konzept zum ,,Intensiv-Kreativitatstraining “ war ein generell
neuer bzw. erweiterter Ansatz im Vergleich zu den bis dahin prak-
tizierten Seminaren und Trainingsarten. Es realisierte durchgingig
die Einheit von Fachwissen, Methode, Systemtechnik und Psycholo-
gie/Psychophylaxe im Bearbeiter-Team des zu vollziehenden krea-
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tiven Problemlésungsprozess. So wurden im Training die Kompo-
nenten , wissenschaftlich-technische Kreativitit“ und ,,soziale Krea-
tivitdt“ ganzheitlich und miteinander verkniipft umgesetzt. Diese
Komponenten wurden im Training stets durch je einen Fach-Trainer
oder eine Trainergruppe begleitet. Das Intensivtraining wurde durch
ein modernes, medizinisch orientiertes Konzept zur Steigerung der
Leistungsfidhigkeit und des Wohlbefindens begleitet.

Das Bild 2.6 zeigt einen Blick in die Atmosphére des Trainings im
Bauhaus Dessau. Mit diesem Konzept trainierten erfolgreiche, in-
novative Ingenieure und Wissenschaftler im Rahmen der Weiterbil-
dung kreatives, schopferisches Arbeiten im interdisziplindr zusam-
mengesetzten Team, verteilt iiber mehrere Wochen, anhand ihrer
konkreten F/E-Aufgabenstellungen aus ihrer Praxis fiir die Praxis.

Die Komponente , wissenschaftlich-technische Kreativitéit“ bildete
den Kern des Trainings.

Gegenstand des wissenschaftlich-technischen Kreativitédtstrainings
waren die Wissensvermittlung und ganz besonders das Anwendungs-
training zu und mit

e den Gesetzméfigkeiten des Problemlosungsprozesses und techni-
scher Systeme,

e den Methoden und Kreativitdtstechniken fiir die Problemerken-
nung und die Klarung der zu 16senden Widerspriiche, die zur Ge-
winnung der Losung iiberwunden werden miissen,

e den Methoden zum Prizisieren der Aufgabenstellung, zur De-
finition des Problemkerns und Ableitung der Suchfrage fiir die
Losungsfindung,

e der Entwicklung des methodischen Vorgehens und des Arbeits-
plans im Probleml6sungsprozess,

e den Methoden fiir die kreative Losungsfindung zum Generieren
von neuartigen, originellen Losungen mit hohem erfinderischen
Niveau,
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e kreativitdtsfordernden Arbeitsmitteln und Informationen, z.B.
den Altschuller-Prinzipien, einem System fiir naturwissenschaft-
liche Effekte und Prinzipien, inspirierende Losungskataloge,

e den Methoden zur kritischen Analyse und Bewertung zum Erken-
nen der besten Losung.

Zur Vermittlung des Grundwissens und zur Trainingsbegleitung
wurde eine 18-teilige Lehrbriefreihe Grundlagen des wissenschaft-
lich-technischen Schopfertums in F/E [22] erarbeitet, in der die
kreative methodisch-systematische Denk- und Arbeitsweise den
Kern fiir das Intensivtraining bildeten. Das wird auch in Folge-
veroffentlichungen sichtbar, z.B. im Vorbereitungsmaterial fiir inter-
nationale Spezialkurse Kreative Bearbeitung technisch-naturwissen-
schaftlicher Probleme in interdisziplindren Gruppen vom Autoren-
kollektiv Heyse (Leiter), Bausdorf, Busch, Koch, Rindfleisch [23].
Aus diesen Unterlagen ist durch die gewonnene Kurzfassung u.a.
erkennbar, welche Spuren die Systematische Heuristik hinterlassen
hat und wie sich Grundgedanken der SH weiterentwickelt haben.

Durch dieses nationale und internationale Intensivtraining wur-
den sehr gute kreative Ergebnisse und eine bemerkenswerte Nach-
haltigkeit zur Anwendungsfihigkeit einer kreativen, methodisch-
systematischen Arbeitsweise bei den Teilnehmern erreicht. Mit
SchlieBung der Bauakademie der DDR nach der Wende und durch
neue Aufgaben der Pioniere des Projektes erfolgte leider keine Wei-
terfiihrung, Weiterentwicklung und Auswertung.

ctc — ein komplexes Weiterbildungstraining fiir
problemlésende Kreativitét

Das Konzept wird im Weiteren nach dem Text von Volker Heyse
in [24] ausfiihrlich vorgestellt. Dieses Trainingsystem war ein neuer
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Ansatz, der eine deutlich hohere Qualitidt der Vermittlung von Krea-
tivitdtstechniken ermoglichte. So waren dort die Widerspruchsthe-
matik auf gutem Niveau und die Altschuller-Prinzipien mit wis-
senschaftlich fundierten naturwissenschaftlichen Effekten und Prin-
zipien weiterfithrend bzw. weiterreichend eingebracht und wurden
moglichst ganzheitlich bezogen auf die Personlichkeit der Teilneh-
mer vermittelt.

Zu den national und international erfolgreichen Kreativitdtstrai-
ningskursen der Bauakademie der DDR im Zeitraum 1982-89 und
dem damaligen /ctc/ (Creativity Training Center) bei der Bauaka-
demie sind wichtig,

A. Kenntnisnahme des gesellschaftlichen Umfeldes, in dem diese
Trainings ermoglicht wurden, und Nachvollziehen der Erfolgs-
geschichte der Kreativitéitskurse der Bauakademie,

B. konkrete Darstellung des Trainingskonzeptes und der Anwen-
dung sowie

C. Ausweitung des Konzepts fiir internationale Nutzer.

Zu A: Im Jahre 1984 erfolgte vor der Akademie der Wissen-
schaften der DDR ein Bericht zur n6tigen Entwicklung der Kreati-
vitdtsforderung und der dazu praktizierten Trainings von 1982 bis
1984. Interessant daran ist auch, dass er heute noch — begrifflich ak-
tualisiert -— vielfach aktuell, ,modern“ zu sein scheint. Das Thema
lautete: ,,Ziele und Inhalt des zweijahrigen Kreativitatstrainings fiir
junge Wissenschaftler der Bauakademie der DDR und des Kombi-
nates VEB Carl Zeiss Jena*.

Die Teilnehmer werden, um die Suche nach neuen wissenschaftlich-
technischen Losungen effektiver zu gestalten, mit einer Vielzahl
von Prinzipien und Methoden des geistigen Arbeitens und Pro-
blemlosens auf hohem Niveau vertraut gemacht. Hierbei liegt die
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Orientierung nicht auf technischen Optimierungslésungen, sondern
auf technischen Prinzip- und Widerspruchslésungen. Dieser Teil er-
folgt immanent mit der Schulung ihrer ,sozialen Kreativitat®, der
F&higkeit, kreative Ergebnisse durch innovente soziale Verhaltens-
formen um- und durchzusetzen sowie die sozialen Beziehungen im
Sinne einer Weiterentwicklung mafigeblich zu beeinflussen und zu
verdndern. ...

Die speziell fiir diese Trainingskurse entwickelte Lehrbriefreihe, die
in 18 Lehrbriefen den Wissensstand der Jahre 1982/83 von ins-
gesamt 31 bekannten Wissenschaftlern und Erfindern der DDR
und der CSSR abbildet, umfasst wesentliche Aspekte der Pro-
blemlésungsprozesse in Forschung und Entwicklung, zum Beispiel
psychologisch-methodische, methodologische und fachlich-metho-
dische Aspekte in logischer Erkenntnisfolge und Praktikabilitét,
einschliefllich der frithzeitigen Erarbeitung von Sicherheitskonzep-
ten und der aktiven Schutzrechtstatigkeit.

Die Erfahrungen berechtigen zu der Schlussfolgerung, dass mit dem
Kreativitatstraining ein notwendiger, der Forschungseffektivitéit die-
nender Schritt bei der Entwicklung von Kreativitdtskursen begon-
nen wurde, insbesondere unter dem Aspekt der Verbindung determi-
nierter, klassischer ,, Erzichung und Bildung“ mit dem stochastischen
Prozess direkter Problemlosung. Die umfangreiche breitbandige Me-
thodenkenntnis sowie die erlebte Homogenitéit der Gruppen bei der
kollektiven Problembearbeitung wirken sich positiv auf die Motiva-
tion und die Arbeitsweise junger Wissenschaftler — auch iiber das
Training hinaus — aus.

Zu B: Selbststéindiges, eigenverantwortliches systematisches Her-
ausarbeiten und kreatives Losen von Schliisselproblemen in Wissen-
schaft und Technik als Voraussetzung fiir die Sicherung der Wett-
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bewerbsfihigkeit — unter diesen Gesichtspunkten verlief das Trai-
ning sehr praxisorientiert und an komplexen Aufgaben ausgerich-
tet, deren Losung sowohl den Trainingsteilnehmern als auch den
Kreativitdtsmethoden-Trainern zu Beginn des Trainings noch unbe-
kannt waren. Die erfolgreiche Begleitung der Trainer bis zu krea-
tiven Losungen bewies auch die wissenschaftliche Basis dieser Me-
thoden sowie ihre Praktikabilitit und ihre Erlernbarkeit. Hier lag
der eigentliche Wert dieses Kreativitdtstrainings, das in dieser Form
international einmalig war.

In den Intensivphasen wurde modellhaft ein Forschungsprozess von
allen erlebt und durchlaufen, der mit all seinen Leistungsanforderun-
gen, seinen Enttduschungen, Erfolgen, Misserfolgen dem Arbeits-
alltag nahe kam und &hnliche Verhaltensweisen wie dort ausloste.
Sie wurden reflektiert und mit dem Alltag in den Herkunftsorgani-
sationen verglichen.

Wahrend die Gruppe der Fachtrainer beim systematischen Finden
von LoOsungsansdtzen oder gar schon von Losungen unterstiitzte,
half die Gruppe von Psychologen mit Organisationserfahrungen
beim Erkennen und Objektivieren mdoglicher sozialer Konfliktsi-
tuationen und analysierte den Entwicklungsverlauf sowie das Pro-
blemlésungsverhalten der einzelnen Teilnehmer sowie der Gruppen
und gab differenzierte Riickmeldungen.

Die kontinuierliche Auswertung solcher Beobachtungen unter Ein-
beziehung der Videotechnik verdeutlichte den Teilnehmern wichtige
GesetzméiBigkeiten der Gruppenentwicklung — quasi am eigenen ma-
teriell fixierten Verhalten — und trug zur Verbesserung der Selbst-
erkenntnis, des Uberdenkens eigener bisheriger Sichtweisen und des
Erkennens der Partner bei. Letzteres half auch, sozial hemmende
Faktoren durchschaubar und damit iiberwindbar werden zu lassen.
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So erfolgte auch bereits vor Beginn des Kreativitéitstrainings ein
sozial-psychologisches Vortraining. . ...

Da die Leistungsmotivation in Einheit mit konkreter fachlicher
Tétigkeit erhoht werden sollte, waren die Ziele der eigenstédndigen
Problembearbeitung von ,, Trainingsaufgaben®, die aus den For-
schungsbereichen der Bauakademie bzw. von Carl Zeiss Jena aus-
gewdhlt wurden, fiir die kleinen, 6-8 Teilnehmer umfassenden in-
terdisziplindr zusammengesetzten Trainingsgruppen sehr hoch ge-
steckt. So waren beispielsweise alle Gruppen bemiiht, ihre Aufgaben
bzw. Teilaufgaben auf erfinderischem Niveau zu l6sen.

Die Zwischen- und Abschlussergebnisse der realen Problembearbei-
tung in den Trainings wurden vor Instituts-, Bereichsdirektoren bzw.
den Hauptabteilungsleitern préasentiert. . ..

Ab 1984 wurde das Kreativititstraining von grofien Unternehmen
mit eigener F/E auch als zweiwdchige Intensivtrainings im histori-
schen Bauhaus Dessau, dem heutigen Weltkulturerbe, iiberaus rege
nachgefragt. Obwohl der Teilnehmerpreis sehr hoch war, iiberzeug-
ten die wissenschaftlich-technischen Ergebnisse und die der indivi-
duellen (personalen) Entwicklung jedoch die Kunden.

Zu C: Auf der Grundlage der umfassenden Erfahrungen wurde
mit diesen Angeboten auch ins Ausland gegangen. Das Programm
solcher 14-tégiger /ctc/-Intensivtrainingskurse beinhaltete weiterhin
die bewédhrten drei Trainingskomplexe in einer untrennbaren Einheit
vor Ort:

1. Methodik zur systematischen Ableitung, Prizisierung und krea-
tiven Losung wissenschaftlich-technischer Aufgabenstellungen,
2. Erkenntnisse, Methoden und Einzelcoaching zur Erhohung der
sozialen Kreativitdt und der Durch- und Umsetzungsfihigkeit,
3. Gesundheit, Belastbarkeit, Wohlbefinden.
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In den Jahren 1986 bis 1988 besuchten neben einheimischen Teil-
nehmern rund 110 russische, tschechische, polnische, bulgarische,
ruménische, kroatische und ungarische Teilnehmer die Kreativitéts-
trainings in gemischten Trainingsgruppen der Bauakademie.

Die charakteristischen Merkmale der internationalen /ctc/-Trai-
ningskurse (14-tégig) waren vor allem:

e Training an realen, bislang ungelésten Problemen der Forschung
und Entwicklung (insbesondere erzeugnis- und verfahrensorien-
tiert),

e Training auf der Ebene der Prinziplosungssuche,

¢ Einheit von Methodenanwendung und systemwissenschaftlicher
Betrachtungsweise auf verschiedenen Abstraktionsebenen der
Problembearbeitung,

e Einheit von diskursiv-systematischen und intuitiven Methoden,

e Gewihrleistung der Einheit von Methodologie und Methodik und
Psychologie durch 2 Trainer/innen in jeder Trainingsgruppe,

e Umfassendes Prophylaxe-Programm zur Gewahrleistung von kor-
perlicher und geistiger Belastung und individuelle Betreuung
durch einen Arzt und eine Physiotherapeutin,

e Konkrete Anwendungsbeispiele fiir computergestiitzte Problem-
bearbeitungsschritte,

e Umfassendes Trainingsbegleitmaterial, mehrsprachig,

e Individuell abgestimmte Sonderprogramme und erstklassige Un-
terkunfts- und Versorgungsbedingungen

e Hochqualifizierte, praxiserprobte Trainer/innen und Dienstleis-
ter.

Forschungsinstitute und Firmen der Hochtechnologie aus der dama-
ligen Sowjetunion und weiteren sechs osteuropéischen Lédndern ent-
sandten regelmiflig Spezialisten zum /ctc/-Training ... bei stetig
steigender Beteiligung.
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4.6 Begabtenseminare der TU Dresden

Seit 1985 wurde an der Fakultdt Elektrotechnik eine Lehrveranstal-
tung zu Kreativitdtstechniken mit 30 Stunden einschliellich Seminar
angeboten. Es wurde mit Methoden der SH, aber auch mit Altschul-
lers Widerspruchsthematik gearbeitet.

In ahnlicher Weise wurden an vielen technisch orientierten Fa-
kultdten der DDR-Hochschulen den Studenten mit Vorlesungen,
durch Seminare, bei der Bearbeitung ihrer Aufgabenstellungen
im Ingenieurpraktikum und bei den Diplom-Arbeiten methodisch-
systematische Denk- und Arbeitsweisen von ehemaligen Angehori-
gen der Abteilung Heuristik oder ausgebildeten Multiplikatoren
(Kursteilnehmern u.a.) meist mit Training vermittelt.

Auf diesen Lehrveranstaltungen aufbauend wurden fiir insgesamt ca.
50 Beststudenten einschlieBlich Forschungsstudenten der TU Dres-
den fakultitsiibergreifend ab 1988 Intensivlehrgéinge in Internats-
form zu Kreativitdtstechniken durchgefiihrt. Dabei kamen reale Auf-
gabenstellungen der Studenten als Themen zur Prizisierung.

Dieses Begabtenseminar war eine Steigerungsstufe der fakultéts-
iibergreifend ab 1985-1990 an der TU Dresden angebotenen Vorle-
sung mit Seminar zu ,, Kreativitdtstechniken“, die aufler Methoden
und Erfahrungen der SH weitere fiir Kreativitéit wichtige Aspekte
vermittelte. Da es einige Inhalte einer weiter entwickelten Form der
Vermittlung von Kreativitédtstechniken auf Basis der SH enthélt — so
fiir eine ganzheitliche Bildung - soll es hier etwas breiter vorgestellt
werden.

Das vom Rektor unterstiitzte und angebotene Konzept (siehe Bild
2.10: Ausschnitt des Dresdner Universitdtsjournal Mérz bzw. Jan
1991 S. 2) benennt einen Vorkurs von 22 Stunden an der Uni (12
Stunden Kreativitatstechniken, 4 Stunden Marktwirtschaftliche Er-



Institutionalisierung der Systematischen Heuristik 135

fordernisse bei USP, 6 Stunden evolutionskonformes, ganzheitliches
Denken) gefolgt von einem Internats-Intensiv-Workshop extern in
der Dresdner Umgebung von 44 Stunden, davon 24 Stunden Ubung
und Diskussionen an fachlichen Aufgabenstellungen (mit A2).

Diese Gesamtstundenanzahl teilt sich in die Gebiete ca. wie folgt:
4 Stunden ,Entwicklungstendenzen*, 8 Stunden ,, Kommunikations-
techniken“, 18 Stunden , Kreativitidtstechniken“, 6 Stunden ,,evoluti-
onsgerechtes, ganzheitliches Denken “ und 8 Stunden fiir ,alternative
Denkstrukturen “

1. Ausgangspunkte
Unabhangig von und parallel zu den ent-
scheidenden Grundlagen der Begabten-
forderung ~ der individuellen Eigenver-
antwortung jedes Studierenden fiir seine
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Stiftungen, inner-
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die Technische Universitat Dresden ihrer
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schung, hoher technischer Leistungen so-
wic der Entwicklung technischer Bega-
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Projekt - cines an

Disziplin und den Fahigkeiten hrer Nut-
S
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2 - 4 h, Kommunikationstechniken 8 h,

h,

zung aufbaut und dic
zienz und das Ubergreifende der Ausbil-
dung ethohen soll. Deau sind Gegen-
stinde ua.:

und umfalt das Sommer- und fiir einen
Kleineren Kreis das Wintersemester 1991
(Abschiug Februar 1992).
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Denken und zur kyber-

keit und der
ihren leistungsfahigsten ~ Studierenden
durchi ein Angebot zur Zusatzqualifika-
tion Anregungen zu geben, ihre Fahigkei-
ten und Leistungsfahigkeit zusétzlich zu
entwickeln, :

Die neue Entwickiung dér Alma mater
dresdensis macht fiir die F&rderung auch
‘eue Mbglichkeiten real:

e echte Chancenglelchwemgkm

® keine Delegierung, sondern Bewer-

o kein ,Eglassen” des fi alle verbindli
chen Pflichtteils Studium, sondern for-
dernde Zusatzqualifizierung

 volle Freiwilligkeit

er H T Dei-
senhofen integriert. Im Dezember 1990
konnten vier Studjerende der TU Dres-
den fir ihre Auseinandersetzung mit
evolutionskonformem Denken und der
Anwendung kybernetischer Kreativitat
in ihrer fachlichen Arbeit - widergespie-
gelt in einer paralielen Ausschreibungs-
arbeit zur Diplom-, Beleg- bzw. Pmmu-
tionsarbeit - hohe

- eyolutionskonformes Denken, Inge-

netischen Kreativitit bis 10.5.1991. Die

sungsergebnisse
~ alternative Denkarten, -stritegien, .
B. der Esoterik zum Finden origineller,
unikaler Losungen u.a. .

2.2. Bestandteile 1991

221 Lehr-, Disk

wird fiir ca. 8 - 10 Teil-
nehmer den Zeitraum von Mai 1991 bis
Februar' 1992 umfassen, firr’ Studenten
Preise von insgesamt 25 TDM zur Verfii-
gung stellen. und miit einer Auszeich-
nungsveranstaltung der Universitit abge-
schlcssen

Preisé yon mehreren Tausend DM :ntger
gennehmen.

Das Sommersemester 1991 dient zu-
gleich der Vorbereitung und Auswahi der
Bewerber fir die-Ausschreibung. -

2. Konzept ‘der universitiren chancen-

sondern
Druck auf die Effi-

® keine ,Umsonst"
kostenbedingter”

zienz, -
Das Angebot ist so angelegt, daf es ein
Zusatzpensum nach eigener ‘Wahl_des
Studenten realisiert und er seine. fiber-

in
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Kollegs" 1991 K
21. Ziclstellung

d ynd i im " laufenden
Sommersemester 1991 von ca. 22
(Kreativitatstechniken 12 h, Marktwirt-
schaftliche Erfordernisse bei-USPs (Un-
ique selling proposition) 4 h, Evolutions-
konformes, ganzheitliches Denken 6 h)
Termine:

4.

g . DS
23491, 2.43. DS

jeweils

ist eine il
die auf fundlenen Fachkenntnissen der

123
Sos, Angebot ¢ines Internats-intensiv-

und

Fm' 2.2:1, - 2.2.3. sind die Bewerbungen
beim Direktorat far Studienangelegen-
heiten der TU Dresden, Abt. Immatriku-
lation, Herrn Dr. Schréter, Georg-Schu--
mann-Bau, Sudﬁugel Zi- 184, oder Frau

(fiir 2.2.1. bis zum 8.4.91). Mit der organi-

satorischen und inhaltlichen Vorberei-

* tung und Sicherung dieses Angebots sind

die Herren Prof. Dr. Lehmann und Prof.
Dr. Stanke beauftragt.

Prof. Dr. Dr. Giinther Lamlgmf

. Relktor der TU Dresden

Bild 2.7: Ausschreibung fiir besonders leistungsfihige
Studenten in der Art eines ,,Graduiertenkollegs“
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In den Jahren 1990 und 1991 kam durch Férderung des Erfinders
Hans Sauer, Miinchen, dem spéteren Ehrendoktor der TU Dresden,
ein Preisausschreiben der HSS — Hans-Sauer-Stiftung Deisenhofen
— im Anschluss zustande, was auf diesen Ausbildungskomplex auf-
baute und mit einer extra Arbeit als Wettbewerbsbeitrag zu einem
einschligigen Thema die Ausbildung fortsetzte.

Bild 2.8: Jury zum Preisausschreiben der Hans-Sauer-
Stiftung 1991/92 an der TU Dresden mit (v.r.) Prof.
Mosch, Prof. Heyse, Prorektor Prof. Lehmann, Hans
Sauer, Prof. Stanke

Eine hochrangige Jury (siehe Bild 2.8) bewerte die Ergebnisse und
das Universititsjournal (siehe Bild 2.10) berichtet dazu, bei dem
mehrere Preise bis zum Hoéchstpreis von 10000 DM ausgelobt wur-
den.
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Im Abschlussbericht dazu wird formuliert: , Insgesamt ist es ver-
standlich, dass Rektor, Jury, Betreuer, Preistriger und der Stifter,
Herr Sauer, das "Experiment’ sehr erfolgreich einschétzen. Herr Sau-
er, selbst Erfinder mit bedeutendem weltweiten Markterfolg fiir die
entscheidende Weiterentwicklung der Relaistechnik — vor 20 Jahren
von dem fithrenden Unternehmen nicht fiir moglich gehalten — kann
aus eigenem Erleben den schwierigen Weg zu kreativen Leistungen
bestéitigen, aber auch das Befliigelnde des Erfolges ...

Bild 2.9: Herr Sauer und der Rektor, Magnifizenz Prof.
Landgraf, im Kreis der Preistriger des 2. Preisausschrei-
bens 1992

Leider wurde auch die Fortfiihrung dieser Variante eines anspruchs-
vollen Kreativitédtstrainings abgebrochen; an der Universitét gab es
viele personelle Veréinderungen bei Bezugspersonen sowie der Struk-
tur. Der Organisator und der Konzeptentwickler hatte die Univer-
sitdt bereits verlassen ...
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Hochdotierte Preise fur studentische Kreatwitéit

Wissenschaftliche Arbeiten wihrend des Studiums anzufertigen, ist fiir jeden Stu-
denten eine normale Sache. Sich dabei fakultativ mit der Erforschung und Anwen.
dung von Erkenntnissen der kybernetischen Kreativitit zu beschéftigen - das kon-
nen wohl nur besonders befihigte Studenten. Und dann mit dem wissenschaftli-
chen Ergebnis einen hochdotierten Preis zu gewinnen, spricht fiir die Qualitit der
Arbeit. Vier Studenten unserer Universitit gelang dieses Kunststiick. Sie gewannen
die Preise einer gemeinsamen Ausschreibung der Hans-Sauer-Stiftung, Deisenho-
fen, und unserer Universitit. Auf obigem Bild stellten sich Studenten und Veran-
stalter gemeinsam dem Fotografen. V.l.n.r.: Sven Rzepka (10 000 DM), Fakultit In-
formatik, Andreas Bode (6000 DM), Fakultit Maschinenwesen, Hans Sauer,
Vorstandsvorsitzender der gleichnamigen Stiftung, Prof. Dr. Lehmann, Magnifizenz
Prof. Dr. Dr. Landgraf, Rektor der TU Dresden, Steffen Woelk (8 000 DM) und Tho-
mas Klein (10 000 DM), beide Fakultiit Maschinenwesen. Foto: duj/Eckold

Bild 2.10: Bericht im Universitétsjournal der TU Dres-
den zu Preistrigern mit Magnifizenz und Herrn Sauer
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4.7 Problemlosende Kreativitit

Zu dieser Thematik haben sich zahlreiche Autoren in dem Web-
space [62] versammelt, die auch aus der SH und anderen Bereichen
kommend sich einem iibergeordneten, modernen Ansatz in Weiter-
entwicklung der SH, der Altschuller-Theorie und anderen Anséitzen
verpflichtet fithlen.

Die problemlosende Kreativitdat hat keinen eigenen Baukasten oder
eigenes Oberprogramm oder andere methodische Vorgehensweise als
Grundlage und muss sie folglich auch nicht verteidigen oder bewer-
ben, sondern kann aus den genannten und anderen Quellen das fiir
die Forderung der Kreativitdt Notige schopfen. In ihr sind wich-
tige Erfahrungen der SH aufgehoben und auf den heutigen Stand
transformiert.

Auf der Startseite von [62] wird beschrieben:

Fiir die von uns vorwiegend nur zur Alltagskreativitit zugeordneten
Methoden, die besonders auf viele Ideen setzen und dabei Masse
durch Klasse ersetzen, gibt es zwar viele Biicher und kostenaufwen-
dige Seminarangebote, meist unter dem Schlagwort ,Kreativitdt®.
Aber fir die nicht ganz so einfache problemlisende Kreativitit
gibt es einfach zu wenig Unterstiitzung, Anleitung, Angebote und
offentliche Aufmerksamkeit. Wir setzen hier auf eine deutlich hohere
Stufe kreativer Leistungen gegeniiber demen der Alltagskreativitit,
wenn wir zu problemlisender Kreativitdt informieren, und gren-
zen uns damit von z.B. nur auf Brainstorming und dhnlichen Ide-
engewinnungsvarianten zielenden Schnellschiissen ohne griindliche
Analyse(-methoden) ab.

Wir erlauben uns hierzu Matthias Heister zu zitieren:

,Das Angebot einer rundum innovations-freundlichen Bildung und
insbesondere die Forderung problemlésender Kreativitat ist in
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Deutschland ein Anliegen, das inzwischen zwar hdaufiger betont wird,
aber unter den vorherrschenden Bedingungen nur schwer zu reali-
sieren ist. ... Das dffentliche Bildungswesen und die Politik tun
sich allerdings weiterhin schwer, der Entwicklung problemlosender
Kreativitdt nach Umfang und Tiefe gerecht zu werden. ... (Der pro-
blemldsenden Kreativitit ist) ... wenigstens dffentliche Akzeptanz zu
verschaffen ... Ahnliche Erscheinungen zeigen sich im Bereich der
dffentlichen Meinungsbildung ... Das dffentliche Ansehen des kreati-

ven Problemlésers muss dringend zum Positiven verdndert werden. ¢

[19] ...

,Die problemlosende Kreativitdt ist eine Erscheinungsform der
Kreativitat, die fiir das Schopfertum und den gesellschaftlichen
Fortschritt in Technik, Wirtschaft und Wissenschaft und dhnlich
fordernden Prozessen in anderen Bereichen majfigeblich und typisch
ist. Sie ist dabei durch Problemlésung und einen dafiir in der Regel
notigen Anteil aufSergewshnlicher Kreativitdt geprdigt.

Der Begriff der problemlisenden Kreativitit ist trotz seiner hidufigen
Verwendung wenig konsequent definiert. In [62] werden 10 Merkmale
umfassend kommentiert und so der Begriff ausreichend deutlich ab-
gegrenzt. Damit weist sich die problemltsende Kreativitéit als typi-
sche Anwendungsform der auflergewdhnlichen Kreativitét fiir Tech-
nik, Wissenschaft, Wirtschaft und analog fordernden Bereiche aus.
Dabei hat der Problembegriff folgerichtig fiir das Verstdndnis der
problemltsenden Kreativitét eine zentrale Bedeutung, siehe [62].

[62] bietet eine Plattform, auf der sich alle an ernsthafter Kreativitit
Interessierten wiederfinden kénnen. Johannes Miiller verwandte den
Begriff des problemlésenden Denkens bereits 1966 [39].

Wenn im Sinne der oben zitierten Heisterschen Forderung [19] bei
problemlésender Kreativitét ein gewisser Fortschritt eingetreten ist,
hat sich nach mehr als 50 Jahren ein Anliegen der Systematischen
Heuristik auf hoherer Stufe erfiillt.
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5. Erfahrungen

5.1 Effektivieren und Rationalisieren gedanklicher
Arbeitsprozesse in F/E sind real machbar

Die anféinglichen Zweifel sind nicht iiberall ganz {iberwunden, Vor-
behalte halten sich. Unbestreitbar ist jedoch, dass Effektivieren
und Rationalisieren der gedanklichen Prozesse in Wissenschaft und
Technik zwingend nétig und moglich sind. Da fithrt kein Weg mehr
daran vorbei. Die Wegbereitung durch die SH, Erfinderschulen,
Kreativitatstrainingsseminare, TRIZ, Konstruktionstechnik und
andere sowie erfolgreiche Computeranwendungen lassen anderes
nicht mehr zu. Dabei sind Kreativitdtstechniken, die methodisch-
systemwissenschaftliche Denk- und Arbeitsweise neben der Com-
putertechnik wichtige Bestandteile. Thre praktische Nutzung bleibt
aber nach wie vor hinter den vorhandenen Mdoglichkeiten zuriick,
und in der Aus- und Fortbildung wird diesbeziiglich in zu wenigen
Bereichen das Mdogliche und Notwendige getan.

Nachteilig fiir die Nutzung der Kreativitdtstechniken im Rahmen
einer methodisch-systemwissenschaftlichen Denk- und Arbeitsweise
ist es, dass die reale Vielfalt der in der Praxis und im Internet bereit-
gestellten Angebote — zum Teil mit deutlich unterschiedlicher Qua-
litdt — eine klare Orientierung und Nutzung in der Praxis nicht im er-
forderlichen Mafle férdern. Dadurch kommen sowohl héchste Anfor-
derungen, aber auch , schwarze Schafe mit Pseudo-Effekten* — z.B.
Ideengewinnungsmethoden ohne vorgingige Prazisierung der Aufga-
benstellung — in die reale Anwendung. Gerade letztere schaden dann
der Einstellung zu einer anspruchsvollen, aber etwas miihseligeren
effektiven Methodenanwendung immens.

Das Bestreben, die TRIZ immer komplexer zu machen und im-
mer mehr zu untersetzen, also immer mehr Vorschriften aufzuneh-
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men, versucht wohl dem Phénomen des ,Man6vrieren“ nachzukom-
men. Praktisch ist das aber kein effektiver Weg, im Gegenteil, eine
quantitative Ausdehnung und Aufweitung von Vorschriften, Re-
geln und Programmbestandteilen macht diese Kreativitdtstechnik
schwerfélliger, uniibersichtlicher und weniger handhabbar statt
kreativer.

Weniger kann mehr sein! Die Konzentration auf wenige bzgl. Effek-
tivitdt und Kreativitdt wirksame und einprigsame Methoden und
Arbeitsmittel hat sich fiir das Generieren neuartiger, wirtschaftlich
bedeutender Innovationen sehr gut bewéhrt.

Die kreative, methodisch-systemwissenschaftliche Denk- und Ar-
beitsweise soll dabei nicht nur fiir die kreative Losungsfindung
angewendet werden, sondern sie muss ganzheitlich in den Pha-
sen der Problemerkennung, des Prazisierens der Aufgabenstellung,
der Analyse, Abstraktion, Dekomposition und Komposition bis hin
zur Einschitzung und Bewertung der Losungen durchgingig rea-
lisiert werden. Dieses Konzept der Ganzheitlichkeit war in den
zuriickliegenden Jahrzehnten sehr erfolgreich, z.B. bei den Erfin-
derschulen, den ctc-Kreativitidtstrainingseminaren u.a. Es sollte in
Zukunft verbunden mit den aktuellen Erkenntnissen weiterentwi-
ckelt und nutzerfreundlich dargestellt werden sowie die notwendige
Anwendung finden.

Die erfolgreiche Umsetzung dieser Erfahrung , Weniger ist mehr*
und dafiir die Konzentration auf das Wirksamste und die ,,Ganz-
heitlichkeit“ erfordert allerdings eine methodisch ausgereifte, breit
anerkannte Auswahl und gut lehr- und lernbare Darstellung der
Kreativitatstechniken und ihre Eignung fiir ein modernes Kreati-
vitdtstraining. Eine solche Losung wire notig und erfordert Team-
arbeit.
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Wenig bekannt ist, ob der methodische Informationsgewinn IG-meth
—ein Ansatz der SH — aus der erfolgreichen Anwendungen von Krea-
tivitdtstechniken zur Weiterentwicklung eigener Methoden-Speicher
wirklich Bedeutung erlangt hat oder nur der positive Erfahrungs-
schatz einer ,erfolgreichen Anwendung“ bleibt.

5.2 Kreativititstechniken sind ein gangbarer Weg

Bei der realen Effektivierung und Rationalisierung konnen Krea-
tivitdtstechniken mit oder ohne Computernutzung einen bedeu-
tenden Anteil erreichen. Sie bringen in die Arbeitsprozesse in der
F/E nicht nur vorteilhafte, kreativititsfordernde Methoden, ef-
fektivere Abldufe und effektiveres Vorgehen (Methodiken) hinein,
sondern driéngen auch das spontane, oft wenig begriindete ,, Pfrie-
meln“ zuriick, was auf dem Weg zu anspruchsvollen Innovationen
zu viel Zeit kostet, Umwege bedingt, den Zufall integriert und nicht
ausschopft, was bei methodisch-systemwissenschaftlichem Vorgehen
bereits moglich ist.

Dazu gehort die bewusste Anwendung der Widerspruchsthematik.
Die wurde allerdings in der SH trotz einer zentralen These von He-
gel und Marx ,, Widerspriiche sind die Triebkréfte der Entwicklung“
explizit so nicht behandelt. Dafiir wurden wesentlich komplexer der
Defektbegriff und die Defektanalyse zur Ermittlung von Problemen,
Schwachstellen, Hindernissen, Gegenséitzen, Méangeln, Liicken und
Fragen gesetzt. Diese haben aber fiir die auBergewthnliche Krea-
tivitdt nicht die Schérfe zur Zuspitzung der Problemlage wie das
herausfordernde und reizende “Widersprechen “. Der komplexere De-
fektbegriff in dieser groflen Anwendungsbreite ,,besénftigt “ eher. Wi-
derspruchslosung mit der Altschullerschen Orientierung auf die idea-
le Losung kommen einer radikale Innovation néher.
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Insofern ist mit der Synthese des Altschullerschen Gedankengutes
ein notiger Qualititsschritt gelungen, der eine Nutzung von Kreati-
vitdtstechniken heute als Selbstversténdlichkeit erwarten ldsst, was
sich allerdings in der F/E-Praxis real noch nicht durchgesetzt hat.

Die Erfahrungen auch der SH und anderer Methodiken lehren, dass
methodische Abldufe und das Arbeiten mit Kreativitéitstechniken
allein noch nicht das kreative Potential auszuschopfen und damit
zu wenig fiir das Gewinnen von Ideen fiir Sprunginnovationen zu
erreichen vermoégen, auch wenn damit oft eine erste Mindestord-
nung in die Prozesse kommt. Fiir das Erreichen einer kreativen
Hochstleistung ist nicht nur ein systematischer Ablauf niitzlich und
oft Voraussetzung, sondern auch die Art und Weise des Umgangs
mit dem Wesen und den Kerngedanken der Methoden, den Vor-
schriften, Empfehlungen und Regeln in den Methoden.

Im Laufe der Jahre wurde immer deutlicher erkannt, wie wichtig
Verstehen, Aneignen und Verinnerlichen der Grundlagen und Re-
geln, verbunden mit reichhaltigen Erfahrungen ihrer Anwendung,
fiir den effektiven und kreativen Umgang und den Erfolg, fiir eine
eigene methodisch-systemwissenschaftliche Denk- und Arbeitswei-
se ist. Die Verinnerlichung in diesem Sinn ermoglicht die Fahigkeit
zu einer schopferischen, flexiblen, fallspezifischen Anwendung, fiir
ein schopferisches ,Mandvrieren® in und zwischen den geeigneten
Kreativitatstechniken mit deren methodischen Kerngedanken und
Regeln.

Eine Verinnerlichung wird z.B. dadurch gekennzeichnet, dass der
Bearbeiter das effektive Vorgehen und die kreativitéitsférdernde An-
wendung der Methoden weitestgehend frei von Unterlagen, aus sei-
nem inneren Methodenschatz heraus, als methodisch-systematisches
Vorgehen entfalten kann. Das gilt in Abhéngigkeit von der Auf-
gabenstellung, der Problemstellung, des fachlichen Gegenstandes
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und der verfiigharen Informationen fiir die jeweilige Phase des Pro-
blemlosungsprozesses der konkreten Bearbeitungssituation.

Dieses ,,Manovrieren“ wahrend der Methodenanwendung gehort
(neben dem Wissen zu den Kreativitidtstechniken) ebenso zur An-
wendung von Kreativitéitstechniken. Ein formales Abarbeiten muss
konsequent ausgeschlossen werden. Das war trotz der Darstellung
der heuristischen Methoden als Programmablauf stets ein Grund-
prinzip der SH. Dieser Umgang mit den Methoden konnte nur erlebt
werden. Es sind zwar im Laufe der Zeit einige Regeln dazu aufge-
schrieben worden. Das war aber denkbar schwer und ist bei weitem
nicht vollstindig, weil dazu viele Abldufe solcher Prozesse beobach-
tet werden miissten und es sehr schwer zu erfassen ist, auf was zu
achten ist. So kann oft selbst eine kurze Pause, ein Wegschauen, ...
dem kreativen Gedanken den Weg bahnen. Das wurde leider trotz
der sehr detaillierten Erfassung von Abléufen in der Konstruktions-
praxis durch die ZKI-Gruppe auch nicht erfasst [47].

Die F#higkeit zu einer solchen kreativitdtsférdernden Anwendung
ist aber duflerst schwer zu trainieren (viele Abldufe sind erforder-
lich) bzw. zu vermitteln. Das Kreativitdt Auslosende wird nicht
bzw. unzureichend mit den Methoden dokumentiert und bewusst
erfasst. Das optimale Zusammenspiel von diskursiver und intuiti-
ver Arbeitsweise zum Finden auflerordentlicher Losungen erfordert
viel eigene Erfahrungen und Kreativitdt bei der Methodenanwen-
dung. Dabei zeigt sich, dass nach dem Erkennen bzw. Prézisieren
des Problems, der Widerspriiche oder durch das Formulieren ei-
ner fiir die Losungsfindung entscheidenden kreativen Suchfrage
fir den geeigneten Suchraum nun zum Finden der grundlegend
neuen Idee oder Losung iibergegangen werden kann. Dabei helfen
das zielstrebige Anwenden der Vorgaben der methodischen Seite,
das Zuspitzen der Anforderungen, das Verfremden, das ,,Querden-
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ken“, Analogien, Gedankenexperimente, bildhafte Vorstellungen,
das Variieren, das Durchmustern der Altschuller-Prinzipien sowie
der Muster fiir naturgesetzliche Prinzipien und Wirkpaarungen,
aber auch Inspiration, Assoziation, Gedankenblitze, Eingebung,
Phantasie usw. fiir das Generieren der neuen Ideen. Hierzu wurden
auch Ansdtze im Abschnitt 4.7 und dem Beitrag Grundlagen des
Problem-Bearbeitungsprozesses [62], Punkt 5.3 und 7.2 beschrieben.

Das Finden origineller, noch nie da gewesener Losungen fiir disrup-
tive Innovationen ist ein wesentlicher Schritt im Innovationsprozess.
Trotz der Bedeutung der Widerspruchslosung durch radikale Be-
seitigung des Widerspruchs (radikale Innovation) hat die Fihigkeit
zur breiten, ganzheitliche Anwendung der Kreativitdtstechniken
auch fiir die inkrementale Innovation (schrittweise Verbesserung,
die auf bestehenden Produkten, Technologien usw. aufbaut) eine
wirtschaftlich bedeutende Wirkung, da rd. 80% und zum Teil mehr
der Innovationen in solchen Prozessen entstehen und oft zu bedeu-
tenden Fortschritten und Effekten fithren kénnen.

Die Féhigkeit zum effektiven, kreativen Umgang mit den Metho-
den und der systemwissenschaftlichen Arbeitsweise kann erfahrungs-
geméfl beim Fachmann und Problemléser ausgebildet werden, in-
dem er das Arbeiten und Trainieren der Arbeitsweise an seinem
konkreten Problembearbeitungsprozesses unter Anleitung eines me-
thodisch und fachlich kompetenten Trainers erlebt. Dieser muss die
Vorgehensweise und flexible Methodenanwendung nachvollziehbar
moderieren. Eine Wiederholung an weiteren Themen fordert die
schrittweise Verinnerlichung. Das erlebten die Delegierten der SH
und die Abteilungsangehorigen, die in den Anwenderteams mehrere
solcher Problemlésungsprozesse moderierten. Sie eigneten sich dabei
im Sinne der Verinnerlichung in der Regel ein Minimum an effekti-
ven Denk-, Arbeits- und Verhaltensweisen an, um wirksam mit den
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effektivitdats- und kreativitéitsfordernden Methoden der SH umzuge-
hen.

Zu auffallend wertvollen Ergebnissen, Fortschritten, Ideen und
Losungen fithrte ganz besonders das Wechselspiel zwischen den
Fachleuten des F/E-Teams und dem Moderator. Dieses Wechsel-
spiel ist eine Effektivitits- und Kreativitdtsquelle, die heute zu
wenig bewusst genutzt wird. In den Anwenderteams der SH sorg-
ten oft zwei Teilnehmerparts fiir dieser Wechselspiel, die Gruppe
der F/E-Unternehmensangehorigen und die Gruppe der Methodi-
ker/Trainer und Delegierten. Bei ctc waren es zwei Trainer. Der
Verhaltenstrainer griff im Arbeitsprozess in der Regel selten ein. Er
konzentrierte sich im Vieraugenprizip in gezielt gesetzten Pausen
auf jeden Einzelnen und im Team auf die gemeinsame Verhaltens-
auswertung.

Die systemwissenschaftliche Denk- und Arbeitsweise (SWAW) ist
ein unverzichtbarer Bestandteil fiir das erfolgreiche methodische Ar-
beiten mit Kreativitdtstechniken. Sie ermoglicht die Einheit der
gedanklichen Operationen des Problemlosungs-Prozesses mit dem
technischen System in Form verschiedener Zwischenergebnisse, die
Gegenstand der Losung sind, und hat universelle Bedeutung. Sie
ermoglicht eine fachiibergreifende Darstellung und Sprache iber die
Grenzen von Fachgebieten hinweg. Die SWAW oder Systemtech-
nik wird in den Methodiken oft zu wenig bewusst und integriert in
der Denk- und Arbeitsweise genutzt. Sie ist im Gegensatz zu vielen
Losungsfindungsmethoden gut lehr- und lernbar.

Fiir die effektive Nutzung der Kreativitdtstechniken ist noch sehr
viel Arbeit zu leisten, nicht nur die Bereitstellung optimaler Abfol-
gen, sondern auch viel mehr an nachnutzbarer ,,Manovriertechnik“.
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5.3 AuBere (externe) Hilfe im F/E-Prozess ist niitzlich

Eine grofle Wirksamkeit erlangte die methodisch-systemwissen-
schaftliche Denk- und Arbeitsweise im F/E-Team durch die Un-
terstiitzung eines Moderators. Das Wirken eines methodisch-fachlich
kompetenten Moderators im kreativen, erfinderischen Problemls-
sungsprozess fordert erfahrungsgeméif einerseits sehr wesentlich die
Qualitat der kreativen Losungsfindung und andererseits die Ef-
fektivitdt des Problemlésungsprozesses. Das gilt besonders bei der
Bearbeitung komplexerer, innovativer Aufgabenstellungen im inter-
disziplindren Team, bei der radikale Innovationen mit bedeutender
Erfindungshohe erreicht werden sollen.

Der Moderator arbeitet als Gestalter der Projektarbeit, indem er
z.B. die angemessene Vorgehensweise beeinflusst, die Erkennung
des Problemkerns und der Widerspriiche, kritische Fragen, die Ver-
fremdung und Abstraktion, die Erweiterung des Blickfeldes, die
Zuspitzung der zu erfiillenden Anforderungen unterstiitzt und ein
forderliches Konfliktverhalten im Team beeinflusst.

Die Ergebnisse waren insbesondere dann iiberzeugend, wenn eine
externe Kapazitéit den Methodiker stellte (SH, ctc, Erfinderschulen,
TRIZ). Dafir verantwortlich scheinen die fachliche und methodi-
sche Qualifikation des Moderators zu sein, sein formales Fremdsein
im Team und seine fachliche Distanz zum Thema oder Problem.
So erlangt er eine gewisse Autoritéit fiir seine Anliegen, die bei ei-
nem internen Mitarbeiter, der die (nicht immer gern gesehene, weil
Konsequenz verlangende) methodische Seite vertritt oder vertreten
soll, nicht ebenso gegeben zu sein scheint. Die Moglichkeit, extern
Erfahrungen zu sammeln und qualifiziert zu werden, scheint einen
beachtlichen Einfluss auf die Qualitit des Wirksamwerdens des Ex-
ternen zu haben.
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5.4 Eine zentrale Stelle mit inhaltlicher Kapazitit muss
die Weiterentwicklung und Kooperation begleiten.

Sowohl die SH als auch ctc und mit Abstrichen die Erfinderschulen
— sie wurden formal von der KDT veranstaltet — wurden institu-
tionell gefordert. Sie hatten Kapazitdten zur Organisation und zum
Teil auch inhaltliche Kapazitéit fiir die Effektivierung und Ratio-
nalisierung gedanklicher Arbeitsprozesse in der F/E. Sie konnten
also nicht nur externer Dienstleister sein, sondern auch die Weiter-
entwicklung des Anwendungsprozesses selbst betreiben (in der Zeit
ihres Wirksamseins). Das ist zukiinftig wesentlich z.B. fiir die im
Abschnitt 5.2 benannten noch zu l6senden Weiterentwicklungen der
Kreativitidtstechniken und ihrer Anwendung, aber auch fiir andere
Beziige.

Die Thematik des kreativen Problemldsen ist so sehr im Fluss und
mit noch so vielen weiflen Feldern versehen, dass die in den Anwen-
dungsteams wirksam werdenden Einzelpersonen und Moderatoren
in einer ,,zentralen Stelle“ ein Hinterland brauchen, um die gezielte
Effektivierung der F/E-Prozesse, die koordinierte Anwendung z.B.
der Kreativitétstechniken und deren Weiterentwicklung qualifiziert
vorantreiben zu kénnen.

Das gilt umso mehr, wenn die ,zentrale Stelle“ nicht nur iiber die
Einsétze bei den Themenkollektiven entscheidet, sondern sich auch
fiir das Schaffen besserer Rahmenbedingungen einsetzen kann. Dazu
gehoren z.B. das Einbringen und Fordern von mehr methodischem
Wissen und Kénnen in die Aus- und Weiterbildung.

Eine zentrale Einrichtung nur fiir die Administration und Verga-
be der Gelder — so wichtig das auch sei — sollte die ,,Agentur fiir
Sprunginnovationen“ nicht sein, sondern wenigsten einen Bereich
fiir direkte Dienstleistungen im F/E-Prozess aufweisen, also selbst,
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mit eigenen Kapazititen, innovationswirksam werden konnen, die
Thementeams methodisch, psychologisch, teambildend ... betreuen,
um an den realen Problemen dranzubleiben, entscheidungsrelevante
Informationen zu gewinnen und dabei eigene Erfahrungen zu sam-
meln.

Das Agenturteam benotigt auflerdem zukiinftig ein eigenes, fiir
Sprunginnovationen geeignetes methodisches Verfahren, mit dem es
die Erfolgsaussichten potentieller Sprunginnovationen der angebo-
tenen oder gefundenen Losungen nachvollziehbar abschéitzen kann.
Anregungen dazu koénnten die Systemtechnik mit den vielfdltigen
Analyse- und Bewertungsmethoden sowie ein Verfahren zur Ermitt-
lung der technischen Bonitdt sein, das fiir die Einschétzung der
Erfolgsaussichten von Produkten, Technologien und Unternehmen
bei Kreditvergabe und Kapitalbeteiligung entwickelt und erfolgreich
bei der WEST-LB und groflen Sparkassen angewendet wurde.
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Es ist beeindruckend, mit welchem Enthusiasmus die Angesproche-
nen bereit waren, zu diesem Material kurze eigene Beitréige zu leis-
ten. Durchgéingig wurde betont, dass es hochste Zeit sei zu verhin-
dern, dass das Erbe der Systematischen Heuristik in Vergessenheit
gerat.
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So ist eine bunte Palette von Meinungsduflerungen entstanden, die
insgesamt ein beeindruckendes Bild von der SH damals und heute
bietet. Sie zeigt auch, dass viele Lebenswege durch die SH deutlich
beeinflusst wurden. Insofern ist die SH mehr als nur eine ,abge-
brochene Entwicklung®, sondern ein echter Beitrag zur Gestaltung
einer rationellen und effektiven Denk- und Arbeitsweise, der eine
Fortfithrung verdient hétte.

Heute ist z.B. mit der problemlosenden Kreativitdt ein Stand er-
reicht, der den vielseitigen neuen Erkenntnissen gerecht wird, und
der mit den dort gewiesenen Wegen ein eigenstéindiges Arbeiten mit
Kreativitatstechniken auf hohem Niveau ermoglicht.

Im vorliegen Material der Komplexe 1 und 2 wird auch gezeigt, was
aus heutiger Sicht und zum Teil bereits zu Zeiten der Abteilung
Heuristik erkannte Schwachstellen und Mingel der SH sind. Eini-
ge sind unterdessen iiberwunden, andere sind prinzipiellerer Natur,
mit einigen miissen auch alle anderen Kreativitétstechniken und Sys-
temlésungen weiterhin leben.

Die SH sollte in der damaligen Form heute nicht mehr angewen-
det werden. Es gibt genug Weiterentwicklungen, wie im Komplex
2 gezeigt werden konnte, aber fiir einige der prinzipiellen Probleme
sollte eine Forschung aktiv werden — das ist fiir die Zukunft wesent-
lich. Siehe dazu auch die Denkansttfle im Komplex 4.

Die Reihung der Beitrige ist keine Wertung, sondern folgt mehr dem
Posteingang. Erst die erreichte Vielfalt wertet das Gesamtwerk SH.

Klaus Stanke
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1. 35 Jahre Abteilung Heuristik

Am 5. November 2005 fand anlésslich des 35. Jahrestags der Griin-
dung der Abteilung Heuristik ein ,,Heuristiker-Treffen“ ehemaliger
Mitarbeiter statt.

Dieser erste Beitrag ist damit im urspriinglichen Sinn kein ,,Zeitzeu-
ge“, weil er aber einen interessanten Zwischenstand kennzeichnet
und eine Diskussionsgrundlage der damals aktiven Heuristikertrup-
pe war, erscheint eine Wiedergabe hier als Ergénzung zu den fol-
genden Beitrige als gerechtfertigt. Dieses Jubildumstreffen wurde
genutzt, um einen Blick auf den Stand nach 35 Jahren zu werfen
und dabei ohne zu groflien Aufwand zu bestimmen, was vorliegt. Die
Diskussionsgrundlage fiir diese Runde soll jetzt als Beitrag zu den
Komplex ,,Zeitzeugen“ gewertet werden, da sie doch einen kleinen
Einblick (vor 15 Jahren) in den Stand gib und was wir damals dafiir
fiir relevant hielten.

»1970 — 2005: 35 Jahre Abteilung Heuristik ,,Spuren,
Entwicklungen, Alternativen — das Heute in Netz, Praxis
und Bildung*

Es hat Spafl gemacht, mal wieder ,einzutauchen“, aber es gibt viel
mehr, als man nebenbei verwerten kann. Deshalb nur Recherche
mittels SLUB (TU und Landesbibliothek Dresden) und Internet:

FEine personlich emotionell bemerkenswerte Spur vorweg, sie stammit
von 1995 von einem Nachbarn, der wie wir in ein neues Wohngebiet
einzog: ,Ich kenne Sie und das A 2-Programm von einem Lehrgang.
Ich habe es viel genutzt, es ist gut. “

In der TU-Bibliothek sind Miiller und die SH noch gut vertreten (10-
mal Arbeitsmethoden [47], Systematische Heuristik [44], Programm-
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bibliothek [45]). Das Heimatgebiet ,, Konstruktionswissenschaft (Ko-
wi) “ ist (noch) umfangreich (Pahl, Beitz, Hubka, . ..). Die wichtigs-
ten aktuellen Autoren zitieren Miiller und die SH.

Hubka (Einfihrung in die Kowi 1992 [27]) gibt einen auch tabella-
rischen historischen Abriss und ordnet die SH/Miiller geniigend ein,
definiert Heuristik und zitiert Heuristik/Miiller angemessen breit.
Letzteren mit der Aussage, dass Konstrukteure mit der Kowi nicht
zu viel am Hut zu haben scheinen.

Pahl und die VDI-Richtlinie 2221 (1993 — Methoden zum Entwickeln
und Konstruieren technischer Systeme und Produkte) scheinen einen
Sattigungskurs zu bestéatigen.

Mit der Kritik der Kowi (Benders, Ehrenspiel, ...) — zu deskriptiv,
zu algorithmisch orientiert, ... — kommt quantitativ eine Richtung
auf, die sich stérker mit der psychologischen Seite befasst (TU Ber-
lin, TU Dresden Hacker u.a.), wobei Pietzcker ( Konstruktion lernen
2004 [51]) u.a. eine Beobachtungsanalyse mit 70 studentischen Pro-
banden und 10 Konstrukteuren zur Akzeptanz von Kowi-Methoden
durchfiihrt.

Einen anderen Weg gehen die Autoren, die sich den Erfinderschu-
len der DDR zuordnen lassen (Thiel, Rindfleisch, Herrlich, ...). Sie
setzen voll auf die Altschuller-Basis ARIZ bzw. jetzt TRIZ.

Sie und viele Altbundesbiirger sind erstaunlich pridsent (mit Fir-
men und Weiterbildung in Cottbus, Berlin, Wittenberg, Miinster,
Miinchen, Wiesbaden, ...) und in der Literatur, z.B. Dietmar Zobel.
Systematisches Erfinden. 4. Auflage, 2006 [70].

Mit Michael A. Orloff — einem Nachfolger Altschullers — hat sich ein
» TRIZ-Papst“ in Deutschland niedergelassen, der in seinen Grund-
lagen der klassischen TRIZ [49] u.a. auch SH/Miiller anfiihrt als
,organisatorisches und systematisches Vorgehen beim L&sen kom-
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plizierter technischer Aufgaben, das wenig bringt“, aber die TRIZ
(Theorie zur Losung technischer Aufgaben) wie folgt wertet: ,, Von
allen moglichen 86 Wissenschaften und Lehren, die aus dem 2. Jahr-
tausend n. Chr. der Menschheit bleiben werden, wird die TRIZ ein
unschétzbarer Teil sein.“ !

Positiv aus dieser Richtung sei Dietmar Zobel vermerkt, der auf dem
ARIZ aufbaut, ihn um die ,,Chemie erweiterte, das seit der DDR-
Zeit lehrt und als Berater in seiner Firma offensichtlich erfolgreich
betreibt. Die TRIZ wird nicht nur seitens ehemaliger Ost-Biirger,
sondern u.a. {iber den Reexport aus den USA von vielen Firmen,
Gruppen, Hochschulen der alten BRD angewendet und propagiert.

Zu nennen ist noch die DABEI (Deutsche Aktionsgemeinschaft
fiir Bildung, Erfindung und Innovation). Sie hat sich der politi-
schen und praktischen Unterstiitzung der Erfinder und der Inno-
vationstétigkeit verschrieben, hat wichtige Mitglieder, aber ist nur
ehrenamtlich tétig. Seit iiber 20 Jahren greift sie interessante The-
men auf, fordert und fordert das gesellschaftliche Ehrenamt fiir Un-
terstiitzung der Kreativitit und Begabung, u.a. von Kindern, aber
auch die methodische Unterstiitzung von Erfindern und &hnliches.

Fazit des kleinen Ausfluges: Es gibt sehr viel zu der breiten Thematik
— dabei auch Akzeptables. Die SH war und ist ein Beitrag, jetzt sind
andere aktiv. Sie ordnen sie ein, schaffen sich die eigenen Biihnen,
auch Ubergehen findet statt. Wenn keine Institutionalisierung oder
Personifizierung vorliegt, schwindet heute der Einfluss (zu) schnell.

Die gesellschaftliche Resonanz des immer noch zu wenig entwickelten
Anliegens ist nach wie vor gering oder besonders gering geworden.
Vom beschrittenen Weg scheint die ,,systematische Seite“ besonders
in den Hintergrund getreten zu werden. Das scheint aber nicht nur
bei unserem Gebiet so zu sein. Gesellschaftlich dominiert das ,,So-
fort“, das Nahziel. Die schnelle Losung ist tiberall gefragt, egal wie
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— auch wenn Qualitdt und Potential auf der Strecke bleiben. Der
mehr in Kritik kommende Irrglaube, der Markt werde es richten, ist
eine Ursache dafiir.

2. Doz. Dr. Dr. Hans-Dieter Eilhauer

Hans-Dieter Eilhauer — als ehemaliger Angehoriger der Abtei-
lung Heuristik — duflert sich, wie ihn sein Entwicklungsweg dafiir
pradestiniert hat, eine spezielle Anwendung der SH (vgl. Komplex
2, Abschnitt 4.4) weit nach dem Ende der Abteilung Heuristik zu
verfassen.

Mein Erginzungsvorschlag zu ,F/E-Controlling“ (Komplex 2, Ab-
schnitt 4.4): Das englische Wort ,to control“ bezeichnet das Steu-
ern und Lenken eines Arbeitsprozesses, wobei zundchst technische
Arbeitsprozesse im Blickpunkt standen. So bezeichnet beispielsweise
das Wort ,,Controlstick“ den Steuerkniippel eines Flugzeuges.

Die Vorgabe von entsprechenden Programmen durch die SH erwei-
terte die Mdoglichkeiten des Steuern und Lenkens auch im Arbeitsab-
lauf geistiger Arbeitsprozesse. Damit erhoht sich die Komplexitdt der
Steuer- und Lenkungsprozesse. So sind in einem F/E-Management
nicht nur rein wissenschaftlich-technische Aspekte, sondern auch
okonomische und allgemein gesellschaftlich relevante Aspekte mit zu
berticksichtigen. Das wiederum erfordert, interdisziplindre Kenntnis-
se und Erfahrungen der betreffenden Bearbeiter.

Bei der Qualifizierung solcher Bearbeiter stand die Abteilung Heu-
ristik mit der unterschiedlichen Qualifikation und Erfahrung ihrer
Mitarbeiter im Mittelpunkt dieser Forderung nach interdisziplindrer
Zusammenarbeit, wie sich beispielsweise am Entwicklungsgang ein-
zelner Mitarbeiter belegen ldsst.
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So arbeitet ein Naturwissenschaftler langjihrig als Forschungsche-
miker in einem chemischen Grofibetrieb, wo er zum Dr. rer. nat.
promoviert wurde und sich spdter habilitierte. Die Werkleitung dele-
gierte ihn daraufhin als Mitarbeiter an die Abteilung Heuristik nach
Karl-Marz-Stadt. Nach mehrjihriger Mitarbeit und einem Struktur-
wandel der Abteilung Heuristk wechselte dieser Mitarbeiter zur Ver-
tiefung seiner okonomischen Kennitnisse an den Bereich Betriebs-
wirtschaft der wirtschaftswissenschaftlichen Fokultdt der Universitdt
Leipzig, wo er nach der Promotion zum Dr. rer. oec. als Dozent fiir
Wissenschaftsorganisation berufen wurde.

Seine Erfahrungen fasste er in dem 1993 erschienen Buch F/E-
Controlling. Grundlagen, Methoden, Umsetzung [13] zusammen.

In diesem Buch werden die methodischen Aspekt der geistigen Ar-
beitsprozesse bei der FEinbindung okonomischer und betriebswirt-
schaftlicher Fragestellungen als Grundlage eines effektiven F/E-
Managements dargestellt. Ausgehend davon, dass den Forschern die
methodische Vorgehensweise orientierend vorgegeben wird, wie sie
grundsdtzlich vorgehen sollten, kann auch kontrolliert werden, ob
sie das getan haben.

3. Dr. phil. habil. Rainer Thiel

Rainer Thiel — der kiirzlich seinen 90. Geburtstag beging — begleitet
die SH seit Jahrzehnten (vgl. seinen Beitrag in [62]) und hat sich
besonders bei der Entwicklung der , Erfinderschulen“ hervorgetan.
Als ein auf den ,,dialektischen Widerspruch“ orientierter Philosoph
begeisterte ihn besonders Altschuller und irritierte ihn, dass trotz
tiefgriindiger Analysephase der SH nur der ,Defekt* als wesent-
liches Resultat auftrat, die stimulierende , Widerspruchsthematik
dagegen nicht explizit formuliert wurde. Daraus ergaben sich in der
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Vergangenheit auch Konflikte in der Zusammenarbeit, die stets im
Vordergrund stand. Rainer Thiel schrieb uns:

Liebe Freunde der Systematischen Heuristik. Ihr habt zur rechten
Zeit dafiir gearbeitet, die Ingenieure vorzubereiten auf Rationalisie-
rung threr Arbeit mit Hilfe automatischer Datenverarbeitung. Das
war fiir die Deutsche Demokratische Republik eine historische Leis-
tung. Ihr hattet das Gliick, dass das von Walter Ulbricht verstanden
worden war. Und so entwickelte sich in der Offentlichkeit eine rie-
sengrofie Werbung fiir die SH, so grofs, dass es vielen Menschen als
aufdringlich erschien. So empfand ich das auch.

Etwa zur gleichen Zeit begann ich, mich intensiv fir die Metho-
dik des Erfindens zu interessieren, angeregt durch Altschuller in der
Sowjetunion, ausgezeichnet durch Altschullers Credo, in der tech-
nischen Entwicklung dialektische Widerspriiche zu erkennen und zu
losen. Davon war ich begeistert. Aber ich vermisste Bezugnahmen
darauf in der SH. Von beiden Phdnomenen war ich bis ins Innerste
aufgewiihlt und verfasste einen heftigen Text, der in der Deutschen
Zeitschrift sogar publiziert wurde. Diese meine Heftigkeit bedaure

ich heute. Sie war nicht geeignet, Verstindnis bei den Pionieren der
SH zu finden.

In jener Zeit veranstaltete ich beim Institut fiir Hochschulbildung ein
zweitdgiges Kolloguium ,,Erfindertdtigkeit und Schéopfertum “ mit et-
wa 90 Teilnehmern, darunter auch engagierte Streiter fiir die SH.
Verstindlich, dass es dabei auch zu Rangeleien zwischen mir und
Streitern fir die SH gekommen ist. Doch dieser Streit setzte sich
noch jahrelang fort. Das ist bedauerlich, und weil der Streit mit-
unter auch heftig ausfiel, war es beinahe tragisch. Das ist zutiefst
bedauerlich, und ich bereue schon seit langem, dass ich meinerseits
damals nicht fihig war, meinen Teil zur Entspannung beizutragen.
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Ich bemerkte nur, dass Streiter fir die SH schliefSlich begannen,
die Leistungen von Genrich Saulowitsch Altschuller anzuerkennen.
0b sich das auf die Entwicklung der SH auswirkte, weiff ich nicht.
Ich war durch meine Arbeit fir die Erfinderschulen bis tber den
Rand meiner Krdfte beansprucht, die ich an der Seite von Dr.-Ing.
Michael Herrlich und vor allem von Dr.-Ing. Hans-Jochen Rind-
fleisch sowie im Gedankenaustausch mit Dr.-Ing. Hansjiirgen Linde,
dem Generator der ,Widerspruchsorientierten Innovationsstrategie
WOIS“ denkend und praktizierend entwickeln konnte. Die drei Ge-
nannten waren alle , Verdiente Erfinder der DDR “.

Letzter Hohepunkt des Streits war die Verteidigung von Lindes Dis-
sertationsschrift 1988 an der TU Dresden, wo der Dekan sowie
zwei Professoren der Konstruktionstheorie Hansjiirgen Linde sehr
unverhdltnismdfig und unsachlich angriffen. Als Lindes Betreuer
und Gutachter habe ich einen Kompromiss erstritten: ,Magna cum
laude“. FEtwa 1992 bekannte sich der hdchste Sprecher der Kon-
struktionstheorie, der mit der SH sympathisierte, in der Zeitschrift
LKonstruktionstheorie “ dazu, in Ingenieur-Aufgaben miissen auch
dialektische Widerspriiche zugelassen und auf den Weg zur Liésung
gebracht werden.

Der geniale Hans-Jochen Rindfleisch mit mir an seiner Seite entwi-
ckelte von 1989 bis 1998 das ProHEAL, das Programm zum Heraus-
arbeiten von Ingenieur-Aufgaben und Losungsansditzen. Dieses wird
erst heutzutage in breiteren Kreisen bekannt und als beachtenswert
empfunden.

Von den wvorstehend angetippten FEntwicklungen berichtete ich in
meinem Vortrag anldsslich des Kollogiums in Storkow zu meinem
90. Geburtstag am 12. September 2020.
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4. Dipl.-Ing. Kurt Peter Hofmann

Peter Hofmann — auch ein ehemaliger Angehoriger der Abteilung
Heuristik — ist seit langem ein enger Begleiter des von der SH kom-
menden neuen Ansatzes der problemlésenden Kreativitit im Inter-
net, in dem er z.B. dort zahlreiche Bilder von ,seiner kiinstlerischen
Seite“ bereitstellt und selbst die Verbreitung einer einfach nachvoll-
ziehbaren A2-Variante im Netz bereitstellt.

Ich habe vor der Delegierung zur Heuristik alternative Lochkarten-
schnellleser mitkonzipiert, am ersten xerographischen Drucker ge-
bastelt, gldserne Licht- und Bildleitkabel dazu eingesetzt. Da konnte
man den Wert guter Konstruktionssystematik schon frith ermessen.

Der erste interaktive “ Versuch als Mitarbeiter im ZKI bestand aus
einer ,Pseudo-App“, einem kleinen dicken Heft, in dem man, gelei-
tet von Heuristischen Programmen, nur die richtige Seitennummer
aufzuschlagen brauchte, um Infos (Hilfen) in Entscheidungssituatio-
nen zu bekommen. Also dreiwertige Logik: Stimmt (1), stimmt nicht
(0), weify nicht (?) — Seite 48.

Nach Auflosung der Auflenstelle ,Informationsysteme “ des Zentral-
instituts fiir Kybernetik der AdW in Karl-Marz-Stadt bin ich in der
Kultur gelandet und konnte mich intensiv mit dem Aufbau techni-
scher Museen befassen. Zusdtzlich durfte ich die Ausrichtung grofser
kunstbezogener Sonderausstellungen leiten. Ein spezifischer Inhalt,
ein bunter beteiligter Personenkreis.

Die gestalterisch-technische und organisatorische Umsetzung, mit
eng begrenzten Terminen und Fonds, unterschied sich aber metho-
disch kaum vom technisch-konstruktiven Bereich, wie ich ihn kannte.

Man bewegte sich (nur) in einem anderen Sprachraum, in einem
mehr sozial-kulturellen Umfeld. Die Systematische Heuristik war
mir in Fleisch und Blut iibergegangen, und so konnte ich nicht an-
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ders, als tiber Vorbehalte hinweg knifflige Anforderungen wie ge-
wohnt zu prdzisieren, zu planen, zu bewerten.

Kreativitdt wird ja traditionell in der Kultur nicht nur stdirker als in
der Technik vermutet, sondern still vorausgesetzt. Man sagt ,Idee,
Einfall“ statt ,Defektreduzierung an Storstellen der Funktionswert-
flussanalyse “.

Suchraumerweiterungen, Modellbildungen, Variantenbewertungen
und mnicht zuletzt Begriffsdefinierungen werden dort gern ange-
nommen, wenn es nicht technokratisch gestelzt oder politisch tiber-
schminkt daherkommd.

Das Hervorbringen tberraschender Lisungen wird in beiden Gebie-
ten von einer fachiibergreifenden Universalitit stimuliert. Zuweilen
bringen dies die Akteure als Talent oder Ausbildung mit, in vielen
Fillen kann es erfolgreich systematisch-heuristisch ertastet werden
—im Alleingang oder, besser noch, im Kollektiv.

Ohne Zertifikate bin ich nur ein bescheidener Universaldilettant,
aber ich spiire, dass die SH wenigstens mir in vielen Lebenslagen

hilft.

Alte Schlachtrosse sind schwer zu tberzeugen, zugewiesene Zustdn-
digkeiten fallen zu lassen. Aber die Jugend darf, ja muss es kénnen!

Ganz in deren objektivem Interesse verweise ich gern auf die nur
gering entwickelte pdidagogische Seite der SH, auf kaum genutzte
mnemotechnische Hilfen, auf iibertriebenen Ernst beim Erfinden und
den aus vermeintlicher Zeitnot unterschdtzten Wert guter visueller
Kommunikation.

In einem gleich temperierten Kellerlabor kann nun mal Kreativitit
auf Dauer nicht bestehen. Und das fleiffige Sammeln ,richtiger*
Fakten fiihrt noch lingst nicht dazu, dass die ,anstindigen Leute“
auch das Richtige tun.
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Da ist noch etwas sehr Subjektives, was unverzichtbar bleiben wird
tiber die Hochzeit der kiinstlichen Intelligenz hinaus. Wenn ich aus
der Heuristik-Zeit etwas Grundlegendes gelernt habe, dann ist es die
Fahigkeit der Kollegen, zuzuhdren, ohne inzwischen, aus FEitelkeit
oder Systemtreue, den ndchsten Gegenschuss zu laden.

Zum letzten Gedanken gestatte ich mir — quasi als DDR-Biiger und
Heuristik-Insider — zu bemerken, dass es einen erheblichen rhetori-
schen Unterschied zwischen Auftritten im gut behiiteten dffentlichen
Raum und toller interner interdisziplindrer Facharbeit gab.

Seit 2013 geistert mein smartphonefihiges A2-Programm fir junge
Leute im Netz herum. Mittlerweile kann ich es nicht mehr pflegen,
weil ich mir den rasanten, sich gegenseitig ausschlieflenden ,Be-
triebssystemwandel “ nicht mehr leisten kann. Da sind wir schon voll
i der Recyclingwirtschaft.

Fragen Sie nach Workshop 1 bis 4 in meinem Youtube-Kanal .

5. Dr. rer. oec. habil. Stephan Harhoff

Stephan Harhoff war ein Teilnehmer am ersten Intensiv-Lehrgang
zur SH auf dem Bérenstein, noch vor Griindung der Abteilung Heu-
ristik. Er berichtet, wie ihn diese Denk- und Arbeitsweise im Wei-
terem geprégt hat, was er selbst versucht hat, sie zu verbreiten und
wie es diesbeziiglich heute aussieht.

Vom 20.10. bis 07.11.1969 besuchte ich mit zwei Kollegen der TU
Dresden einen Lehrgang ,Systematische Heuristik“ in Bdrenstein
im Frzgebirge. Wenn ich mich richtig erinnere, war das der erste
von einer ganzen Reihe derartiger Lehrginge.

"https://www.youtube.com/channel/UCmD1cqD10eevgBOFWb1F1PQ
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Als Lehrgangsmaterial diente die technisch-wissenschaftliche Ab-
handlung ,Systematische Heuristik fiir Ingenieure “ (1969) von Prof.
Dr. phil. habil. Johannes Miiller, der auch den Lehrgang leitete.

Meine Kollegen und ich bearbeiteten damals im Rahmen unserer
Dissertationen ingenieur-ékonomische Probleme der Rationalisie-
rung der technischen Produktionsvorbereitung, speziell des Kon-
struktionsprozesses. Fir diese Arbeiten erwiesen sich die im Lehr-
gang vermittelten Erkenntnisse und Erfahrungen als auflerordentlich
wichtiger Input, wofir ich Prof. Miller und seinem Team dankbar
bin.

Bereits vorher war ich bei meinen Recherchen zur Dissertation auf
einen Beitrag von Prof. Miller in der Wissenschaftlichen Zeit-
schrift der Technischen Hochschule Karl Marz-Stadt ,,Operationen
und Verfahren des problemlosenden Denkens in der konstruktiven
technischen Entwicklungsarbeit — eine methodologische Studie “ [39]
gestofien. Obwohl ich diese Arbeit damals nicht auf Anhieb ver-
standen habe, war mir klar, dass es um hochinteressante Gedanken
und Lisungsansdtze zur Erhohung der Kreativitit ging. Das war
Motivation, unbedingt am Heuristiklehrgang teilnehmen zu wollen.

Meine Erwartungen wurden nicht enttduscht. In einer der Proble-
matik angemessenen Art und Weise verlief der Lehrgang so, dass
ich begeistert war und mich fortan zu einem ,Jinger Johannes“
entwickelte.

Ich habe die Systematische Heuristik nicht nur in der eigenen For-
schungsarbeit angewendet, sondern auch versucht, sie ,unters Volk“
zu bringen. So freute es mich, dass ich z.B. ins Vortragszentrum der
Urania Dresden zu zwei Vortrigen mit dem Thema ,Systematische
Heuristik — Technologie des problemlisenden Denkens“ eingeladen
wurde, und auch auf einer Reihe von Schulungsveranstaltungen der
Industrie zum Anliegen sprechen durfte.
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Erniichternd muss ich aber heute feststellen, dass diese und die vie-
len anderen Bemiihungen, die Systematische Heuristik in der Breite
und fest in problemlosenden Arbeitsprozessen zu verankern, leider
nicht von Erfolg gekrint waren. Nach wie vor — so scheint mir —
wird der Wert von erprobten und bewdhrten Methoden bzw. Hand-

lungsvorschriften fiir diese Prozesse unterschdtzt.

6.

Bernd Schiittauf ist auch ein ehemaliger Angehoriger der Abteilung
Heuristik und pflegt gute Kontakte zur TU Chemnitz (siehe den Bei-
trag zu ,,180 Jahre TU Chemnitz“ im Komplex 2). Er hat auch das

Forderungen von Prof. Miiller an eine Dissertation

1. Welche grundlegende Fragestellung wird bearbeitet?
2. Welcher Zweck wird mit der Bearbeitung verfolgt?
3. Welche Ergebnisse konnten erreicht werden?

3.1. Bestétigung vorliegender Ergebnisse
3.2. Widerlegung vorliegender Auffassungen
3.3. Bisher noch nicht vorliegende Aussagen, Regeln, Vorschrif-
ten, Programme usw.
3.3.1. Liste neuer Ergebnisse
3.3.2. Vergleich dieser Ergebnisse mit bisher Vorliegendem bei
Charakterisierung des Neuheitswertes

4. Wie und wo konnen die Ergebnisse genutzt werden?
5. Welche weiterfithrenden Fragestellungen werden formuliert?

Die Fragestellung darf im Hochstfall 6 A4-Seiten umfassen.

Bei Beantwortung der einzelnen Fragen ist es wiinschenswert, dass
auf die Seiten der Arbeit hingewiesen wird, wo die entscheidenden
Aussagen zu finden sind.

Dr. Bernd Schiittauf

50 Jahre Systematische Heuristik
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einzige noch bekannte Exemplar der heuristischen Programmbiblio-
thek in Russisch in der TU-Bibliothek entdeckt (dazu Komplex 2,
Abschnitt 3.2.3.).

Aus seinen Unterlagen als Zeitzeuge hat er die ,Forderung Prof.
Miillers an seine Doktoranden “ beigesteuert, die dessen Rationalitét
und Zielorientierung nachdriicklich bestétigt.

7. Prof. Dr. sc. nat. Klaus Henning Busch

Klaus Henning Busch, der schon mit seiner Diplomarbeit Kon-
takt zur Heuristik bekam, hat seit vielen Jahrzehnten mit ehemali-
gen Mitarbeitern der Abteilung Heuristik — einschliefilich Johannes
Miiller — zusammengearbeitet bei ctc, in Erfinderschulen u.a.m. Er
schreibt

Als ich im Januar 1971 meine Arbeit am Forschungszentrum fir
Tierproduktion (FZT) der Akademie der Landwirtschaft der DDR
antrat, offenbarte mir mein damaliger Bereichsdirektor, dass alle
Akademieinstitute einen Beauftragten fiir die Einfihrung der Syste-
matischen Heuristik in die Agrarforschung zu benennen hdtten.

Da mir der Begriff ,,Heuristik“ aus den Vorlesungen bei Prof. Loh-
mann an der (damaligen) TH Dresden nicht fremd war, fand ich
das Angebot, mich der Systematischen Heuristik zuzuwenden, sehr
interessant. Ich habe meinen damaligen Entschluss nie bereut.

Das Hervorbringen von Ideen zur Ldsung von Problemen verlduft
nach Lohmann als heuristischer Prozess mit den Hauptschritten

o Erinnern an Ahnliches und
e Anpassen der gefundenen Analoga an die Problemsituation. (Loh-
mann 1959/60)

Daraus lisst sich das heuristische Dreieck (Bild 3.1) ableiten.
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Die Analogie der schipferischen Prozesse wird auch durch die (nicht
nur) formale Ahnlichkeit des dramaturgischen Dreiecks mit dem
padagogischen Dreieck, dem heuristischen Dreieck und der Drama-
turgie des Humors deutlich erkennbar. [9]

Neben den damals aktuellen Verdffentlichungen zur Systematischen
Heuristik (besonders [41] und [44]) konnte ich durch meine Teil-
nahme an einem zweiwdchigen Weiterbildungskurs und durch die
Klausurtagungen in ,Hotel auf dem Bdrenstein“ einen fundierten
Einblick in die SH gewinnen.

{ Gefundene J

Analogien

Erinnern \

(Speicherabfrage) { Konkretisieren, 1

y 4 Anpassen
Abstrahieren,
Prézisieren

7 \
[ Problemstellung ]:M I Losung ]

Bild 3.1: Heuristisches Dreieck

Die erworbenen Kenntnisse bildeten die Basis fiir institutsinter-
ne Workshops und fiir methodischen Beratungen in den jeweili-
gen Forschungsgruppen. Sie bildeten auferdem die Grundlage fiir
die Konzipierung der , Verfahrensbibliothek Versuchsplanung und
-auswertung “ als einer praktischen Anleitung zur statischen Ver-
suchsplanung [52].

Aus den Erfahrungen der methodischen und forschungstechnischen
Zusammenarbeit mit Veterindrmedizinern, Medizinern, Biologen
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und Ingenieuren resultierte das Buch ,Innovationen erfolgreich rea-
lisieren (Erfinden lernen — lernend erfinden) “ [8].

Aus dieser diszipliniibergreifenden Zusammenarbeit entstanden zahl-
reiche innovative Lésungen, die neben ihrem FEinsatz in der For-
schung auch gemeinsam mit der Industrie in die Prazis eingefiihrt
werden konnten. Die Ergebnisse lieferten die Grundlage fiir eine
Reihe von Patenten.

Innerhalb der Akademie der Landwirtschaft sicherte in dieser Zeit
eine enge kollegiale Zusammenarbeit mit Dr. Siegfried Krause die
Position der methodischen Arbeitsweise.

Zeitgleich mit der Arbeit im wissenschaftlichen Gerdtebau erfolgte
die aktive Beteiligung an den KDT-Erfinderschulen. Neue Impulse
ergaben sich — auch fiir mich — aus der Mitwirkung an den ctc-
Kreativitdtsseminaren. Die dabei realisierte komplexe und multidis-
ziplindre Vorgehensweise wird an anderer Stelle in diesem Material
ausfihrlich dargestellt. (Siehe auch [6])

Ein nicht unwesentlicher Effekt der ctc-Kurse war die schopferische
Zusammenarbeit mit den beteiligten Experten, besonders auch mit
den Kollegen, die bereits aus der ,Abteilung Heuristik “ bekannt wa-
ren bzw. in dieser Zeit kontaktiert wurden (besonders Peter Koch,
Rolf Frick, Klaus Stanke).

Die Auflosung der Abteilung Heuristik im Jahre 1972 und die

darauffolgende positive Nachwirkung erinnert mich an den ,Missi-

onsbefehl“ bei (Matthdus 28, 19-20) ,Darum gehet hin in alle Welt
. und lehret sie alles ... was ich euch befohlen (gelehrt) habe “.

Aus meiner Sicht hat die Auflosung der Abteilung Heuristik nicht
zur Liquidierung der Systematischen Heuristik und ihrer Zielstel-
lung sowie ihrer methodischen Basis gefiihrt. Die Arbeiten zum
wissenschaftlich-technischen Schéopfertum entwickelten sich in der
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Breite iiber nahezu alle Fachgebiete und in der geographischen Aus-
dehnung tber zahlreiche Lindergrenzen hinweg.

Neben der Design-Methodik (Rolf Frick), der Arbeitsweise des ctc,
der Problemlosenden Kreativitit und den Erfinderschulen werden in
diesem Material weitere Beispiele dazu dargestellt.

Im Rahmen der Hochschullehrer-AG ,Gerdtekonstruktion “ waren
die heuristischen Aspekte der Konstruktionsmethodik und ihr Ein-
satz in der Lehre Gegenstand regelmdfiger Beratungen.

Die Weiterfiihrung der Zusammenarbeit mit Joschkar-Ola und Ri-
ga ist in dem Heft ,Technisches Schopfertum — Impulse aus der
Zusammenarbeit der Partnerstidte Riga und Rostock“ [10] kurz be-
schrieben.

Mit meinem Wechsel in das Innovations- und Forschungsinstitut itf
Schwerin nahm ich 1996 die Titigkeit auf dem Gebiet der For-
schung und Gestaltung von Vorhaben der beruflichen Aus- und
Weiterbildung auf. Gemeinsam mit Kollegen Doz. Dr. habil. Hans
Jirgen Buggenhagen und weiteren Kolleginnen und Kollegen ent-
standen mehrere umfangreiche Schriftenreihen, in denen die Krea-
tivitdtstechniken eine breite Beriicksichtigung in der Didaktik und
Methodik der Beruflichen Weiterbildung finden (u.a. [5], [7]).

Im Rahmen von Vorhaben der Regionalentwicklung in Mittelfranken
finden die Kreativititstechniken Eingang in die Museums-Pddagogik

[11].
8. Dipl.-Ing. Dieter Skrobotz
Dieter Skrobotz arbeitete seit 1967 als junger Diplomingenieur

fiir Hochfrequenztechnik und Elektroakustik im Institut fiir Nach-
richtentechnik der DDR, einer Forschungseinrichtung des RFT-
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Kombinates, in einer Abteilung, die sich mit dem erstmaligen Ein-
satz digitaler Technologien zur Nachrichteniibertragung beschéftig-
te. Er war beteiligt an der Entwicklung eines neuartigen, digitalen
PCM Ubertragungssystems mit 32 Kanélen in der Fernmeldetech-
nik.

In den 1970er Jahren arbeitete er in einer Abteilung, die sich mit
Moglichkeiten zur Verbesserung der Ingenieurstétigkeit durch Sys-
tematisierung und Qualifizierung der kreativen Prozesse in diesem
Bereich beschiiftigte. In Zusammenhang damit kam er zwangslaufig
mit den Aktivitdten des Kollektivs um Johannes Miiller an der TH
Karl-Marx-Stadt in Beriihrung, die sich mit der Systematisierung
der Ingenieurstitigkeit durch die Anwendung heuristischer Metho-
den beschiftigte.

Er besuchte eine entsprechende Schulung und bewarb sich um die
Aufnahme als externer Doktorand, um auf diesem Wissensgebiet
zu promovieren. Mitten in diesem Prozess wurde von der SED-
Parteifiihrung , der offizielle Kurs gedndert“ und die Arbeiten in
diesem Bereich aus ideologischen Griinden abgebrochen.

Nach der Wende nahm der Autor im Zusammenhang mit seiner
Tatigkeit als Hochschuldozent das Thema wieder auf und beschéftigt
sich seither mit Fragen der Aufbereitung und Systematisierung des
Wissensgebietes der Heuristik®. Fiir diesen Band steuerte er den
folgenden umfassenderen Beitrag bei.

8GSiche dazu auch die Webprisenzen http://kreativitaet4punkt0.de und
https://www.kreativitaetundheuristik.net.



170 50 Jahre Systematische Heuristik

Systematische Heuristik in der heutigen komplexen
Gesellschaft

von Dieter Skrobotz

Heuristiken beschéftigen die Wissenschaft schon seit Jahrhunder-
ten. Sie spielten im gesellschaftlichen Leben aber lange Zeit nur
eine geringe Rolle, weil man sie meist den intuitiven Denkprozessen
von Erfindern als Ausnahmetalenten zuordnete. Erst in den letzten
Jahrzehnten ist durch eine Vielzahl von Forschungen und einer in-
zwischen merklichen Anwendung in der Praxis klar geworden, dass
es sich nicht nur um einen Spezialfall von Kreativitét, sondern um
tégliches problemlésendes Denken in allen Schichten der Gesellschaft
handelt. Selbst im Alltag wurden inzwischen ,natiirliche* Heuris-
tiken gefunden, die uns helfen, auf direktem, erfahrungsgeleiteten
Weg, mit unseren stindig zu bewiltigenden Problemen in einer im-
mer komplexeren Welt fertig zu werden.

Mit der Absicht, die Planwirtschaft leistungsfihiger zu machen,
wurde in den 1970er Jahren in der DDR eine groflere Kampagne
zur Entwicklung und Einfiihrung einer , Wissenschaftsorganisati-
on*“ gestartet. In diesem Zusammenhang beschéftigte man sich bald
auch mit heuristischen Verfahren. Eine der verfolgten Richtungen
war, Abldufe in den Entwurfs- und Entwicklungsprozessen der In-
genieurtétigkeit so zu verbessern, dass Ideen fiir neue Produkte
schneller gefunden, Aufgaben besser formuliert, Arbeitspline ef-
fizienter aufgestellt und kontrolliert, Ziele schneller und genauer
erreicht werden koénnten.

Kernpunkt war eine Systematisierung der Arbeitsabldufe, wobei vor
allem Verfahren aus dem Bereich der Konstruktionswissenschaften
und dort gefundene (heuristische) Regeln genutzt wurden. Folge-
richtig wurde die neue Wissensrichtung , Systematische Heuristik “
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genannt und als Anwendungsgebiet die Ingenieurstitigkeit mit ih-
rem konstruktiven Charakter definiert.

Eine weitere Aufgabe der Wissenschaftsorganisation war die Ent-
wicklung von ,Mafinahmen zur Verbesserung der Patentsituation®.
Auf diesem Gebiet gab es in den 1970er Jahren erhebliche Defizi-
te, wodurch DDR~Produkte im internationalen Mafistab oft nicht
konkurrenzfihig waren.

Ausgangspunkt fiir eine neue Strategie auf diesem Gebiet wurden
die Arbeiten von G.S. Altschuller aus der UdSSR, welcher erste
anwendungsfihige Ergebnisse fiir eine ,,Theorie der Erfindungen*
(TRIZ) publiziert hatte. In mithsamer Kleinarbeit untersuchte er
tausende von Erfindungen auf ihren innovativen Gehalt und entwi-
ckelte einerseits eine Tabelle mit Denkanstoflen fiir neuartige krea-
tive Losungen, ausgehend von vorhandenem Wissen, andererseits
eine Theorie zum Suchen und Verwenden von Widerspriichen als
iibergeordnetes Handlungsprinzip einer ,, Theorie des Erfindens*.

Diese Theorie wurde in den Folgejahren weiterentwickelt und fand
weltweit Interesse bei Fachleuten des Erfindungswesens. Sie hat die
gesellschaftliche Wende in den 1990er Jahren iiberdauert und wird
bis in die heutige Zeit als wichtiges Prinzip fiir ein zielgerechteres
Erfinden und fiir die Produkt- und Portfolio-Gestaltung innovativer
Unternehmen genutzt.

Im Zeitalter des modernen Innovationsmanagements gibt es inzwi-
schen vielfache Weiterentwicklungen und Ergédnzungen. Es haben
sich nationale und internationale Anwendungsgemeinschaften und
eine Reihe von Unternehmen gebildet, die die Nutzung férdern und
entsprechende Ausbildungen oder Problemlésungsunterstiitzung an-
bieten. Uber ein Graduierungssysten wird versucht, den Fachleuten
fiir dieses Wissensgebiet einen internationalen Markt zu erschlieflen,
was allerdings in der bisherigen Praxis durchaus umstritten ist.
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Die Arbeiten an der Systematischen Heuristik wurden dagegen be-
reits in der Ara Honecker seitens der SED-Parteifithrung kritisch
gesehen und wegen ihrer Ndhe zur verponten Systemtheorie schlie3-
lich nicht mehr als anwendungsfiahig betrachtet. Sie gerieten in der
Offentlichkeit mehr und mehr in Vergessenheit.

Johannes Miiller beschéftigte sich allerdings weiterhin mit Forschun-
gen in diesem Wissensgebiet und fasste die Ergebnisse seiner 30-
jahrigen Arbeit schliellich 1990 in einer Monographie [47] zusam-
men.

Inzwischen muss festgestellt werden, dass es wieder Bedarf fiir die
Ideenwelt der Systematischen Heuristik gibt. Nicht nur das kreative
Problemlosen mit dem Ziel der Entwicklung neuer Produkte, son-
dern auch das Loésen von Problemen, die durch die steigende Kom-
plexitdt unserer Umwelt und Gesellschaft entstehen, hat enorm an
Bedeutung zugenommen: Zudem geraten wir immer mehr in Aus-
nahmesituationen, in denen das so gelobte rationale, verstandes-
geméifle Handeln nach festen Regeln nicht mehr funktioniert.

»Je komplexer techmische und organisatorische Systeme werden,
umso mehr treten zugleich Grenzen der Kontrolle und Beherr-
schung auf. Diese Grenzen der Kontrollierbarkeit entstehen micht
(mehr) entlang der etablierten Unterscheidung von berechenbarer
materiell-technischer ’Natur’ einerseits und mnicht berechenbarem
sozial-kulturell Menschlichem’ andererseits, sondern treten inner-
halb komplexer technischer Anlagen und sozio-technischer Systeme
auf. ¢ [3]

Diese Grenzen sind ,nicht durch ein ’Mehr’ an Wissenschaft und
Technik ausschaltbar, sondern entstehen immer wieder in neuer Wei-
se und auf neuem Niveau“ [3, S. 82].

Die These ist, dass gerade in den Momenten ungeplanter Ereig-
nisse und unerwarteter Problemlagen der rationalverstandesmiflige
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Handlungsmodus selbst an seine Grenzen gerit und andere Hand-
lungsweisen relevant werden.

Das folgende Zitat aus [3] kann hierbei fiir alle diskutierten neue-
ren Konzepte gelten, denn sie machen ,darauf aufmerksam, dass
Menschen Informationen nutzen und Informationsquellen erschlie-
Ben konnen, die nicht prdizise definierbar und beschreibbar sind,
gleichwohl aber Auskunft dber FEigenschaften und Wirkungswei-
sen konkreter Gegebenheiten geben, die einer objektivierenden, ver-
standesmdifig geleiteten sinnlichen Wahrnehmung nicht zugdnglich
sind. “ (aus [48]).

Aufgrund der hier beschriebenen Situation wird in letzter Zeit
verstédrkt nach Moglichkeiten gesucht, Problemlésungsprozesse auch
unter Zielunsicherheit, fehlendem Wissen zu Ausgangsgrofien und
Losungsverfahren, stérenden Kontexteinfliissen und fehlenden Res-
sourcen effektiv zu gestalten. Dabei geht es weniger um die Neuartig-
keit der Losung als um die schnelle, moglichst effektive Beseitigung
von Problemen.

Viele moderne Innovationsstrategien, wie etwa die Anwendung von
TRIZ als Kreativitdtstechnik, haben mit einem solchen Szenario
Probleme. Unter Unsicherheit und Zeitdruck zu arbeiten, hat einen
besonders negativen Einfluss auf die Kreativitdt des Menschen.

Die Systematische Heuristik kann in diesem Zusammenhang fiir
den Anwender eine Hilfestellung bedeuten, auch auflerhalb der
iiblichen verstandesméfligen Rationalitét unter Zeit- und Hand-
lungsdruck noch leistungsfihig zu sein. Wer methodisches Grund-
wissen zur kreativen Losung von Problemen besitzt und mit den
Unwégbarkeiten im Umgang mit Unsicherheit und Ungewissheit
vertraut ist, wird auch unter den heutigen komplexen Bedingungen
leistungsfiahig sein.

Der Ansatz, auch das problemlésende Denken der jetzigen, mit
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der umfassenden IT-Anwendung bereits an strukturiertes Denken
gewohnten Generation zu qualifizieren, konnte zielfithrend sein, um
die Nutzung von Heuristiken in einer komplexen Leistungsgesell-
schaft weiterzuentwickeln. Dabei sollte einerseits der aktuelle Man-
gel an Wissen zu Aufbau, Charakter und Leistungsfahigkeit von
Heuristiken (man frage in der gegenwéirtigen Studentengeneration
nach dem Begriff Heuristik!), als auch andererseits die ungeniigende
theoretische und praktische Behandlung und Durchdringung des
gesamten Wissensbereiches angegangen werden.

Beispielsweise geht es um den wihrend der Entwicklung des Wis-
sensgebietes der Heuristik in den letzten Jahrzehnten mehrfach als
Synonym fiir Heuristische Regeln benutzten Begriff ,Faustregel“.
Damit sollte urspriinglich auf eine verstédndliche Weise vermittelt
werden, dass die Grundlage einer heuristisch determinierten Ar-
beitsweise vor allem die effektive Nutzung von Erfahrungswissen
ist. Dass es sich dabei nur um ein Synonym fiir einen der Aspekte
der Anwendung von Heuristiken handelt, ging schon bald verloren.
In vielen Verdffentlichungen und Enzyklopéddien wird heute die An-
wendung von Heuristiken einfach auf diesen Aspekt reduziert und
daher als ,,unwissenschaftlich“ und in der Praxis nicht brauchbar
gebrandmarkt.

Andererseits sind heuristische Arbeitsweisen unerlisslich, um einige
fir die gegenwértige Gesellschaft substanzielle Systemlosungen zu
realisieren. Die bisherige Einschrinkung des Begriffes muss daher
baldmoglichst revidiert werden. Die Ideen der Systematischen Heu-
ristik — aufgearbeitet und den heutigen Nutzungsbedingungen ei-
ner methodischen Handlungsunterstiitzung im Internetzeitalter an-
gepasst —, konnten hier Wesentliches leisten.

TRIZ wiederum sollte sich aus seiner selbst gewéhlten Rolle als ei-
genstindiges Wissensgebiet befreien und sich als Mitglied der grofen
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Familie der Heuristiken begreifen. Damit erschlieflen sich vielfiltige
neue Impulse aus dem Erfahrungswissen anderer Anwendungsge-
biete, die fiir eine Weiterentwicklung des kreativen Problemltsens
auflerordentlich wichtig sind. So kann beispielsweise der in der heu-
tigen IT-Gesellschaft logische Trend ,Kreativitdt auf den Rechner
zu bringen“, der inzwischen auch TRIZ erfasst hat, nur richtig ein-
geschéitzt werden, wenn man fiir diese Theorie den Charakter ei-
ner Metaheuristik akzeptiert. Gleiches gilt, wenn die Ideenwelt der
Systematischen Heuristik den heutigen Bedingungen entsprechend
weiterentwickelt werden sollte.

Der Focus auf das Erfinden ist eines der wesentlichen Hindernisse,
warum die Innovationsmethodik TRIZ heute vielfach als AuBensei-
ter betrachtet wird. Die Bedeutung des Entwickelns von Patenten
als kreatives Ziel innovativen Denkens zu sehen, hat — auch wenn es
vielen nicht geféllt —in der heutigen Gesellschaft stark an Bedeutung
verloren.

Treiber dieser Entwicklung ist vor allem die Strategie von ,,Open
Innovation* zur Entwicklung neuer Losungen, die in der Industrie
immer mehr an Bedeutung gewinnt. Unter den Bedingungen hoch-
komplexer Anwendungslosungen und immer mehr Produkten mit
Systemcharakter ist es nahezu unmoglich geworden, neue Produk-
te und Losungen mit den Ressourcen eines einzelnen Unternehmens
zu generieren. Nur in kollektiver Zusammenarbeit von Partnern aus
verschiedenen Wissensgebieten kénnen die heute geforderten, vollig
neuartigen ,disruptiven“ Losungen gefunden werden. Ein solcher
»Kreativitdtsbiotop“, in dem Wissensgenerierung und -anwendung
kollektiv erfolgt, hat per se Schwierigkeiten, mit Schutzrechten und
Patenten umzugehen. Dazu kommt, dass im Patentwesen inzwischen
auch Akteure mit unlauteren Praktiken arbeiten, die andere Markt-
teilnehmer bewusst schidigen wollen, was neben den oft erheblichen
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Kosten viele von der Entwicklung und Anmeldung von Patenten
abhélt.

Das strukturierte, problemltsende Denken bleibt weiterhin die all-
gemeine Grundlage innovativer Prozesse. In diesem Zusammenhang
sind die Erkenntnisse iiberaus niitzlich, die bei der Entwicklung und
Anwendung der Systematischen Heuristik in den 1970er Jahren des
vorigen Jahrhunderts gewonnen wurden. Ein den heutigen Erfor-
dernissen innovativer Téatigkeit entsprechendes Denkgebédude kann
entstehen, wenn man die damals entwickelten strukturierten Ar-
beitsschritte als heuristisch determinierte Problemlosungsstrategien
begreift. Die damit mogliche Einordnung in das Wissensgebiet der
Heuristik, mit seiner Strukturierung in Metaheuristiken, Heuristi-
ken und heuristische Regeln erweitert den kreativen Handlungsraum
enorm.

Besonders niitzlich ist dabei die bei einer heuristisch determinierten
Arbeitsweise mogliche Verkniipfung von Problemlosungsprozessen
mit verallgemeinerten methodischen Hinweisen aus erfolgreichen
Problemlésungen, mit Erfahrungen in Regelform aus fritheren Lo-
sungsprozessen, mit verallgemeinerten Grundgesetzméfligkeiten aus
Naturwissenschaft, Technik und Gesellschaft und vor allem die
standige Beriicksichtigung von Denkfehlern und (Fehl-)Haltungen
bei den Beteiligten, die den Losungsprozess beeinflussen.

Die Systematische Heuristik entsprechend weiterzuentwickeln und
wieder in der Offentlichkeit bekannt zu machen, koénnte in der ak-
tuellen Bildungs- und Arbeitswelt auch helfen, den Begriff des In-
genieurs, wie er mit seinen ethischen, moralischen und kreativen
Merkmalen zur Zeit von Johannes Miiller existierte, wiederzubele-
ben. Unsere Gesellschaft hat das bitter notig!
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9. Dr.-Ing. Bernd Thomas

Bernd Thomas hat sich das Ziel gestellt, mit seinen langjédhrigen
Erfahrungen mit der SH, Schiiler aus MINT-Gymnasien an Kreati-
vitdtstechniken heranzufithren, und hat zur Unterstiitzung der Ver-
mittlung von Kreativitdtstechniken an MINT-Gymnasien einen ent-
sprechenden Leitfaden entwickelt. Schon frithzeitig mit den Erfinder-
schulen vertraut, hat er dazu eigene Weiterbildungsveranstaltungen
im Kombinat veranstaltet.

Nach dem Studium der Werkstofftechnik an der TH Karl-Marx-
Stadt nahm er eine Tétigkeit im Bereich Forschung und Entwick-
lung im VEB Bandstahlkombinat Eisenhiittenstadt (jetzt Arcelor
Mittal GmbH Eisenhiittenstadt) auf und ging ab 1995 als Projekt-
verantwortlicher zur Electronic Data Systems Deutschland GmbH
(EDS).

1982/83 besucht Bernd Thomas die KDT-Erfinderschule und 1986
begann er eine Ausbildung zum Erfinderschul-Trainer. Danach war
er bis 1989 als Trainer und Co-Trainer tétig. Seit 2012 ist er Mit-
glied im Verein Brandenburgischer Ingenieure und Wirtschaftler
e.V. (VBIW) und seit 2013 im ,Ruhestand“. Bernd Thomas ist
Vorstandsmitglied und Ansprechpartner fiir den Ortsverein Frank-
furt (Oder) des VBIW.

So weit ich mich erinnere, horte ich von der Systematischen Heuris-
tik das erste Mal wihrend des Studiums an der Technischen Hoch-
schule in Karl-Marz-Stadt, heute TU Chemnitz, in der gleichnami-
gen Vorlesung von Prof. Miiller in dem Studienjahr 1969/70. Fiir
uns Studenten war das eine neue Herangehensweise an die Pro-
blemlosung, die da vermittelt wurde.

Lag es nun an der Neuheit oder den formalen und teilweise sehr
abstrahierten Darstellungen, dass wir alle unsere Probleme mit dem
Verstindnis dieser systematischen Vorgehensweise hatten.
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Ungeachtet der Schwierigkeiten beim Verstindnis der Methodik sind
damals doch einige wichtige Handlungsweisen im Geddchtnis ge-
blieben. Das sind einmal der Beginn der Problemlésung mit einer
grindlichen Analyse der Aufgabenstellung und des Problemumfelds,
die Frage, worum geht es eigentlich, und zum anderen der Ubergang
in eine hohere Abstraktionsebene, um gegebenenfalls zu einer besse-
ren Losung zu kommen.

Auf den ersten Blick scheint das nicht viel zu sein, in der weite-
ren beruflichen Praxis in Forschung und Entwicklung waren diese
Kenntnisse doch sehr wichtig und haben bei der Lisung verschiede-
ner Aufgaben sehr geholfen.

Als Anfang der 1980er Jahre die KDT-Erfinderschulen fiir For-
schungskollektive in den Betrieben gestartet wurden, war es auch
folgerichtig, dass ich mit zu den ersten Teilnehmern gehorte. In den
Erfinderschulen erinnerte manches an die Vorlesung Systematische
Heuristik in der Studienzeit. Die Art der Kenntnisvermittlung war
jedoch sehr prazisnah und der Inhalt wesentlich verstindlicher und
besser in der Abarbeitungsfolge aufeinander abgestimmdt.

Es war ein Erfolgsrezept der Erfinderschulen, dass an konkreten
Themen aus der Praxis trainiert wurde. Es gelang, Niveau und Effi-
zienz bei der Losung wissenschaftlich-technischer Aufgaben und die
Patentergiebigkeit deutlich anzuheben. Von Vorteil war sicher auch,
dass die Teilnehmer der Erfinderschulen bereits Erfahrungen in der
beruflichen Praxis hatten. Im Verlauf der 1980er Jahre wurden noch
weitere Verbesserungen und Erginzungen zur Problemldse-Methodik
erarbeitet und in das Schulungsprogramm aufgenommen.

Als positives Beispiel kann genannt werden, dass es im VEB Fi-
senhiittenkombinat Ost, in Eisenhiittenstadt, mit anderen Absolven-
ten der im Unternehmen durchgefiihrten Erfinderschulen gelang, ei-
ne Arbeitsgemeinschaft ,Erfindertdtigkeit/Schopfertum “ zu grinden
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und diese Erfinderschulen weiterhin jihrlich mit verschiedenen Ar-
beitskollektiven und zunehmend in eigener Verantwortung durch-
zufiihren.

Es entstanden auch erste Kontakte mit Oberschulen zur Forderung
begabter Schiiler. Mit dem Ende der DDR endete leider auch die-
ses republikweite Weiterbildungskonzept. Geblieben sind Aktivitdten
an der weiteren Gestaltung der Vermittlung von Fertigkeiten zur
schopferischen Lisung von wissenschaftlich-technischen Problemen
durch privates Engagement einzelner Personen und die Durchfiih-
rung vergleichbarer Schulungen durch kommerziell arbeitende Un-
ternehmen oder Privatpersonen neben bereits bestehenden oder neu
gegrindeten Abteilungen in Universititen und Hochschulen.

Der Verein Brandenburgischer Ingenieure und Wirtschaftler e.V.
(VBIW), als Nachfolgeorganisation der KDT im Land Branden-
burg, hatte bereits traditionell gute Beziehungen zu einzelnen Gym-
nasien. Darauf aufbauend entstand das ehrgeizige Vorhaben, in Zu-
sammenarbeit mit einem MINT-Gymnasium in Frankfurt (Oder)
ein Material zu erarbeiten, um die Schule bei der Vermittlung von
Kreativititstechniken und einer systematischen Herangehensweise
zur schopferischen Lisung von Problemen zu unterstiitzen.

Die eigenen Kenntnisse und Erfahrungen aus den Erfinderschulen
waren hierbei entscheidend fiir die erfolgreiche Realisierung dieses
Vorhabens. Vor allem die Erinnerung daran, dass damals auch nur
ein grobes Verstindnis des Inhaltes der Systematischen Heuristik
das Interesse an einer systematisierten Problemlosungsmethodik ge-
weckt hatte, gab die Sicherheit, die Methoden und Techniken auf den
notwendigsten Umfang zu reduzieren und trotzdem fir die Schiiler
das Grundanliegen verstindlich zu machen und vielleicht die Neu-
gier auf eine intensivere Beschdftigung mit dem Thema zu wecken. “

[64], [65], [66]
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10. Dipl.-Ing. Karl-Heinz Lachmann

Karl-Heinz Lachmann ist eigentlich kein Zeitzeuge fiir die SH (Ab-
itur erst 1972), aber ein Zeitzeuge, wie schwer es spéter, nach Weg-
fall der Abteilung Heuristik, war, sich Grundwissen auflerhalb der
letztlich doch engen Moglichkeiten der Weiterbildung zur SH bzw.
zu den von ihr infizierten Weiterbildungsformen wie Erfinderschulen
bzw. ctc zu verschaffen.

Mit meinem Beitrag habe ich gezdgert, weil ich kein eigentlicher
Zeitzeuge fiir die Systematische Heuristik bin, sondern zum wohl-
wollenden Interessenten wurde.

Auf Empfehlung von Herrn Prof. Dr.-Ing. Jiirgen Albrecht aus Ber-
lin war der Kontakt zur SH entstanden. Thm habe ich vor allem den
Zugang zur SH zu verdanken durch seine Website, die E-Mails und
einige wenige Telefonate.

Auf seinen Tipp habe ich mir auf dem Antiquariats-Weg die Lehr-
briefe zur SH besorgt, die das ZIS — Zentralinstitut fiir Schweifstech-
nik Halle — herausgegeben hat.

In Halle hatte ich an der Martin-Luther-Universitit Halle/Witten-
berg im Jahr 1972 an der Arbeiter-und-Bauern-Fakultdt in den Fran-

ckeschen Stiftungen das Abitur abgelegt. Mein Studium an der TU
Dresden beendete ich 1977 als Dipl.-Ing. fiir Landtechnik.

Am Ende des vergangenen Jahrhunderts stand ich vor einer beruf-
lichen Neuorientierung. Nachdem ich bei der Rationellen Energiean-
wendung und im Presse-Groffhandel gearbeitet hatte, wollte ich als
Ingenieur tditig werden. Um mein Wissen aufzufrischen, belegte ich
einen Lehrgang zur computergestiitzten Konstruktion, schrieb mich
als Gasthorer an der TU Chemnitz in ,Konstruktionslehre, Maschi-
nenelemente und Grindungsmanagement “ ein und nahm an einem
Kreativititssemester teil.
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Mir war damals klar, dass eine notwendige Voraussetzung die Kom-
petenzen in der Losungsfindung fiir Aufgabenstellungen und ein me-
thodisches Vorgehen bilden, die iber Erfahrung und die Methode
, Versuch und Irrtum “ hinausgehen. Deshalb besuchte ich auch die
Vorlesung von Dr.-Ing. Hahn zur Systematischen Lésungsfindung im
Herbstsemester 1998 an der TU Chemnitz, in der auch Herr Prof.
Adler erwdhnt wurde.

Im Jahr 2003 organisierte ich ein Kreativitdtsseminar, das der
Dipl.-Designer Karsten Mittag in seinem Atelier auf dem Lotterhof
in Augustusburg durchfihrte.

Es hatte den Ansatz, ausgehend von einer prizisierten Aufgaben-
stellung Impulse aus der Musik und selbst angefertigte Tusche-
Zeichnungen zu erhalten, die helfen, Losungen fiir Problemstel-
lungen beruflicher, zwischenmenschlicher und personlicher Art zu
finden.

Mehrjihrige Anforderungen aus dem privat-familidren Bereich und
ein anschliefender beruflicher Neueinstieg gestatteten es mir leider
nicht, mich der SH tiefgrindig zu widmen.

Zu Hause bin ich in Erdmannsdorf. Dort gab es einmal den Gasthof
LKadow*, in dem auch je ein ,Klassentreffen“ der Mitarbeiter der
Abteilung SH von 1970 bis 1972 statt gefunden haben soll (hat!).
Schon viele Jahre wird er nicht mehr genutzt, und der bauliche Zu-
stand sieht nicht gut aus.

Seit 2001 bin ich im Home Office beruflich tdtig in der Neukundenge-
winnung mit Telefon- und E-Mail-Marketing fir einen Chemnitzer
Sondermaschinen- und Anlagenbauer.

Die SH hat mich tiber zwei Jahrzehnte mehrmals auf verschiedene
Weise tangiert.



182 50 Jahre Systematische Heuristik

11. Prof. Dr.-Ing. habil. Giinter H6hne

Giinter Hohne begleitet seit Mitte der 1960er Jahre die Arbeiten von
Johannes Miiller und damit die SH seit den Vorarbeiten von Johan-
nes Miiller an der TH Ilmenau und spéter als Mitglied der MAKON-
Gruppe. Als Konstruktionswissenschaftler hat er direkt mit an den
Projekten der Abteilung Heuristik gearbeitet. Fiir unseren Band hat
er den folgenden Beitrag verfasst.

Johannes Miiller und die Konstruktionsmethodik

von Giinter Hohne
Zusammenarbeit Miiller — Hansen/ MAKON 1965-1970

Johannes Miiller wurde durch die Publikationen von Bischoff, Bock
und Hansen auf die Ilmenauer Schule der Konstruktionslehre auf-
merksam und nahm Kontakt zu Hansen auf, insbesondere wegen
seiner ,, Konstruktionssystematik “.

Hansen griindete 1965 eine interdisziplindr zusammengesetzte For-
schungsgruppe. Vom damaligen Forschungsdirektor von Carl Zeiss
Jena, Paul Gorlich, erhielten wir im Beisein von Klaus-Dieter
Gattnar, Leiter des Grofiforschungszentrums AUTEVO, den lang-
fristigen Forschungsauftrag ,,Maschinelle Simulation konstruktiver
Tétigkeiten“ (MAKON).

Regelméflig kam Johannes Miiller nach Ilmenau, um mit den dama-
ligen ,,wilden Jungen“ (Bild 3.2) im Disput seine Ansichten und die
der Gruppe MAKON zu schérfen. Ein wichtiges Ergebnis war seine
Habilitation 1966 mit dem Konzept der Systematischen Heuristik.

1967 bezeichnete Johannes Miiller erstmals die Konstruktionswis-
senschaft als eigenstindige Fachdisziplin auf dem Internationalen
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Wissenschaftlichen Kolloquium der TH Ilmenau?. Hansen war es ge-
lungen, international anerkannte Fachkollegen einzuladen (z.B. Eder
aus Grofibritannien, Hubka und Dietrych aus Prag, Bauer, Brader,
Wiichtler, Richter, Steinwachs aus der BRD).

MAKON stellte dort seine ersten Ergebnisse vor. Das Hauptergeb-
nis war die Kollektivdissertation der Forschungsgruppe MAKON [1],
welche Friedrich Hansen in seinem letzten Buch Konstruktionswis-
senschaft [17] verarbeitete.

Bild 3.2: Forschungsgruppe MAKON (von links: Fritz
Anschiitz, Helmut Mehlberg, Peter Langbein, Viktor Ot-
te, Friedrich Hansen, Manfred Fritsch, Giinter Hohne)

9XII. Internationales Wissenschaftliches Kolloquium, H 12, Konstruktion, TH
Ilmenau, 11.-15.09.1967.
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Meine Titigkeit bei Robotron 1969-1973

Wiéhrend Frisch, Otte und Langbein dem Ruf in das FLZ AUTE-
VO folgten, wechselte ich als wissenschaftlicher Mitarbeiter (Kon-
struktionstechniker) zum Fachgebiet Gerite des Kombinats Robo-
tron in die Abteilung Forschungsorganisation und war stellvertre-
tender Abteilungs-Leiter. Es war die intensive Phase der Systema-
tischen Heuristik. In Zusammenarbeit mit der Abteilung Heuristik
unter Leitung von Johannes Miiller hatte ich dort Gelegenheit, als
methodischer Betreuer in zahlreichen Entwicklungsthemen auf dem
Gebiet der Datenverarbeitung mitzuwirken [25].

Ausgestattet mit diesen Erfahrungen wurde ich 1973 an die TH
Ilmenau als Nachfolger von Friedrich Hansen berufen. Zahlreiche
Prinzipien und Programme Systematischen Heuristik flossen in die
Arbeiten auf dem Gebiet der Konstruktionstechnik ein (Bild 3.3).

KONS TRUKTIONSTECHNIKER
Aufgaben zur

Entwicklung von Konstruktions— Methoden
Methoden forschung
KONSTRUKTEUR )
Konstruktions— Konstruktions— \/oltlst<;11e|'.\d|€‘(er—r
echnische
aufgabe prozess Entwurf

Fertigung
ANWENDER
MHoewuenschte: 1 Konstruktions— :
lgewuenschtes)| h fertiges
_—-—‘g Produkt i__.— objekt . Produkt A
Es°u Lo T ASou Eist Ist

Bild 3.3: Modell der Handlungsebenen fiir die Kon-
struktionstechnik (nach [47], Bild 12.)
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Emeritierung, Wendezeit, Ladenburger Diskurs,
,»Bild und Begriff*

Im Ruhestand angekommen, nahm Johannes Miiller sofort Kon-
takte zu seinen Fachkollegen in der BRD auf und besuchte sie
personlich. Dazu gehorten unter anderem Wolfgang Beitz (West-
berlin), Gerhard Pahl (Darmstadt), Klaus Ehrlenspiel (Miinchen),
Hans-Joachim Franke (Braunschweig).

Als im Mai 1989 Horst Aurich zum Rektor der IHS Zwickau gew&hlt
wurde und er Gelegenheit hatte, Kollegen aus dem Ausland einzu-
laden, ist es der Weitsicht von Johannes Miiller zu verdanken, dass
die vier Genannten eingeladen wurden.

In Griinheide gab es ein inoffizielles Treffen der Kostruktionswissen-
schaftler der DDR und BRD. Insbesondere Wolfgang Beitz, Staats-
sekretér beim Senator fiir Wissenschaft und Forschung von Westber-
lin, drang darauf, dass ,, Konstrukteure“ gleichbehandelt werden wie
,, Technologen“, fiir die es damals schon Regelungen zwischen den
beiden deutschen Staaten gab. Man vereinbarte das néchste Treffen
fiir den Herbst 1989 in Ostberlin, was dann durch den Mauerfall im
Institut von Beitz in Westberlin stattfand.

Dank der Initiative von Gerhard Pahl trafen sich in Ladenburg, Sitz
der Daimler-Benz-Stiftung, der gleiche Kreis mit Psychologen und
Padagogen zum ,, Diskurs“ {iber das methodische Konstruieren [50].
Johannes Miiller berichtete iiber seine Erfahrungen mit der Sys-
tematischen Heuristik und stellte u.a. fest: ,Praktiker haben keine
Akzeptanzschwierigkeiten gegeniiber Methoden und Methodik, aber
sie miissen beim Gebrauch die ihnen gemifie ’Gangart’ anwenden,
individuelle Auspriagungen benutzen und so verfahren diirfen, wie
sie 'das Zeug dazu haben’. Nur dann wird es auch effektiv*.
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Auch an den von Klaus Ehrlenspiel angeregten nachfolgenden Zu-
sammenkiinften unter dem Thema ,,Bild und Begriff“ war Johannes
Miiller aktiv beteiligt und hat 1994 zur Eroffnung der Sitzungen
in seiner bewdhrten Art erldutert, dass Ingenieure oft ,,Begriffe als
"Henkel” fiir komplexe Bilder“ benutzen [36].

Abschlielend sei noch eine Wertung von Friedrich Hansen zitiert. Er
schrieb anlésslich der Emeritierung von Johannes Miiller: ,,Sie haben
die allgemeinen Darlegungen philosophischen Wissens mit groflem
Geschick und enormem Fleifl auf das Gebiet der Ingenieurarbeit
iibertragen und damit uns Ingenieuren einen unschétzbaren Dienst
erwiesen“. Dem kann man sich nur anschliefen.

12. Dr.-Ing. Michael Herrlich

Michael Herrlich hat einen engen Bezug zur SH. Als Verdienter Er-
finder und Cheftrainer der Erfinderschulen der DDR hat er nicht
nur das Gedankengut der SH friithzeitig fiir sich erschlossen, son-
dern auch in vielen Lehrgéingen und der Trainerausbildung genutzt.

Er wurde durch die Arbeiten und Erfolge von Johannes Miillers
im ZIS Halle, in dem Miiller sein Anwendungsfeld praktizierte, als
selbst schon aktiver Erfinder mit Johannes Miiller bekannt, nahm
folglich an einem der Heuristik-Lehrgéinge in Bérenstein teil und
begann damit die aktive Nutzung der SH. Er benutzte sein Talent,
seine Zuhorer zu begeistern, zur Weiterbildung fiir das Erfinden un-
ter Einschluss der bei der SH vorgefundenen Methodiken. Aber mit
dem Kennenlernen der Altschullerschen Ideen dréngte er auf eine or-
ganisierte Weiterbildung fiir die F/E in der DDR. Das erreichte er
schlieBlich mit dem Griindungsauftrag der Erfinderschulen zusam-
men mit weiteren Kollegen (siehe dazu [62]).
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Hervorzuheben ist sein intensives Bemiihen, die Erfinderschulen
»iber die Wende“ zu retten. Dank seiner guten Kontakten zu den
Chefs beider deutscher Patentdmter ist es als Leipziger sogar zu
einer Audienz bei Bundeskanzler Kohl gekommen. Allerdings blieb
ihm dort nur eine clevere Antwort auf die abwertende Kohlaussage
zu seiner Vorsprache: ,Was aus dem Osten kommt, taugt nichts*.
»,Aber Herr Bundeskanzler, die friedliche Revolution und Ihre Frau
kommen aus Leipzig, dem Osten“.

Die Erfinderschulen wurden folglich nicht weitergefithrt. Michael
Herrlich griindete die Deutsche Erfinder-Akademie e.V., widmete
sich der Verwertung seiner knapp 50 Patente und der Weiterbildung
von Trainern in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Als Zeit-
zeuge widmet er dem methodischen Erfinden — ,,Erfinder-Akademie-
gerecht“ — seinen Beitrag.

Erfinder sollten unkonventionell fiir den Erfolg denken
und handeln

von Michael Herrlich

Erfinden ist mehr als nur eine geniale Eingabe zu haben und han-
deln. Am Anfang einer Erfindung steht eine Idee, oft genug recht
spontan. Die sich anschliefende Miihe, diese Idee in eine schutz-
rechtswiirdige Form zu bringen, bleibt unbeachtet. Nur wer wenigs-
tens einmal die Prozedur durchgestanden hat, weif3, eine Erfindung
muss fiinf vorgegebenen Kriterien entsprechen, um sich in der Tat
Erfindung nennen zu diirfen. Die Diskrepanz zwischen Patentanmel-
dung und erteiltem Schutzrecht ist mit ein Indiz fiir Méngel dabei.

Besonders unverzeihlich ist ein Verstofl gegen das Erfordernis der
Weltneuheit. Heute stehen auch dem ,kleinen Erfinder* vielfiltige
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Recherchemoglichkeiten offen. Besonders trifft das fiir Forscher und
Entwickler zu. Sie haben geniigend Zeit und Potential, ihre Erfin-
dung abzuchecken.

Problematischer ist da schon das Erreichen der sogenannten Erfin-
dungshdhe, also des notwendigen Qualitidtssprung iiber das Nahe-
liegende, Aggregierbare hinaus. Im Unterschied zu vielen Geistes-
wissenschaftlern wird ndmlich der Erfinder nicht fiir seinen Fleif3
und seine Fehlervermeidung durch eine Patenterteilung honoriert,
sondern fiir die weltneue, problemlésende Lehre. Dafiir Ansétze zu
finden ist erlernbar.

Meine bis 1970 zuriickreichenden Erfahrungen der intensivsten
Kreativitatsforschung besagen, dass mit dem {iblichen kommunika-
tiv-begrifflichen Denkstil meist nur Zufallserfindungen entstehen.
Der Grund: Der Mensch denkt mit Sprache und in Bildern. Die-
se sind an das Bekannte und Heute gebunden. Die Folge: wirklich
Neues entsteht selten. Deshalb ist unkonventionelles Denken und
Handeln eine wichtige Voraussetzung, um anerkannte Erfindungen
zu erschaffen. Zum niveauvollen Erfinden gehort daher das Training
im funktionsbezogenen und vor allem problembezogenen Denken.
Die Erfolge dieser Herangehensweise, die seit 1980 in Erfinderschu-
len trainiert wird, bestéitigt das.

Das erfindermethodische optimierte, unkonventionelle Denken und
Handeln darf sich jedoch nicht beim Erarbeiten der Erfindung
erschopfen. ... Meist fingt die nervenaufreibende Arbeit erst nach
der grundlegenden Erfindung an. Der Teufel steckt bekanntlich im
Detail. ...

Besonders vorsichtig muss der Erfinder sein, wenn alles von Anfang
an lauft. Entweder besitzt er dann doch keine Erfindungshéhe oder
er hat den allem Neuen innewohnenden ,, Wurm“ noch nicht erkannt.
Peinliche Riickrufaktionen mancher Hersteller in der Vergangenheit
sind auch eine Folge davon.
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Im erfindermethodischen Training wird deshalb Wert darauf gelegt,
dass zwischen der Prinzip- und Detaillésungsphase schon Erpro-
bung und Optimierung erfolgen. So sind auch die Kriterien Funk-
tionsfihigkeit und Reproduzierbarkeit gesichert und einer erfolgrei-
chen Patentanmeldung steht nichts mehr im Wege.
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Zielsetzung fiir den Komplex ,,Denkanstofle

Uber die zwei intensiven Jahre 1970-72 hinaus haben die Syste-
matische Heuristik und ehemalige Mitarbeiter viele Nachwirkungen
erreicht und verschiedene Bereiche, z.B. Erfinderschulen, Kreati-
vitdtstraining des ,,ctc, die Konstruktionswissenschaft und Kon-
struktionstechnik, Aus- und Weiterbildung nachhaltig beeinflusst.

Aus der damaligen Zielstellung, den Ergebnissen und Erfahrungen
und den Nachwirkungen lassen sich Schlussfolgerungen fiir die heu-
tige Zeit ableiten.
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1. So, wie damals eine neue Entwicklung mit einer deutlichen Leis-
tungssteigerung der gedanklichen Arbeitsprozesse eingeleitet wer-
den sollte (z.B. durch das NOS), stehen wir heute z.B. mit der
Kiinstlichen Intelligenz (KI) ,als dem momentanen Wandel auf ein
neues Level der menschlichen Zivilisation “'° auch vor einer neuen
Herausforderung. Dass ,Deutschland eine so grofie Industrienation
ist, liegt daran, dass wir so viele Innovationen in friheren indus-
triellen Revolutionen hervorbrachten. Damit wir so gut aufgestellt
bleiben, miissen wir Teil von dieser neuen industriellen Revolution

der KI sein. “ (ebenda).

Nun ist das Thema KI nicht neu, aber in Deutschland findet sich
zunehmend eine Situation vor, die nicht im bisherigen Mafle ein
einfaches ,, Weiter so“ ermoglicht.

Waéhrend in China schon vor zwei Jahren die 1,3 Millionen Patente
pro Jahr iiberschritten wurden, entwickelt Deutschland mit 50-60
Tausend Patenten pro Jahr zu wenig innovative Spitzenleistungen,
um die heute noch bedeutende Stellung deutscher Erzeugnisse in Zu-
kunft zu sichern. Das aber ist ein wesentlicher Schliissel zu bisherigen
Erfolgen, zu Wohlstand und zum Erhalt der Demokratie. In vielen
bedeutenden Landern wird intensiv und mit massiver Férderung von
Wissenschaft und Technik bei der Erlangung der Marktfahigkeit der
Innovationen gearbeitet.

Deshalb ist es eine zentrale Aufgabe, dieser internationalen Her-
ausforderung — fiir die Wissenschaft und Technik sowie Bildung
und Fortbildung eine sehr entscheidende Bedeutung haben — mit
einer neuen Dimension und besonderen Initiative fiir Effizienz und
Kreativitdt in den Problemlésungsprozessen zu begegnen. Das gilt
ganzheitlich von der Aufgabenfindung iiber das Entwickeln originel-
ler, neuartiger, wirtschaftlich relevanter und machbarer Lésungen

10R. Sacher. Lust auf Zukunft. Sichsische Zeitung, 15.02.2020.
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bis hin zur Realisierung, Nutzung und dem Recycling. Die richti-
gen Wege und die geeigneten Mittel zu finden, erfordert Kreati-
vitdt und Innovation von den Verantwortlichen. Siehe dazu auch die
Ausfithrungen zu Patenten von Michael Herrlich auf Seite 189.

Deshalb gewinnen Erfahrungen aus dhnlichen Gegebenheiten an Be-
deutung; wie z.B. auf damals neuartige Herausforderungen reagiert
wurde, welche Fehler dabei gemacht wurden und wie die Entwick-
lung trotz allem weiterging, was auch offenblieb.

2. Da auch durch andere Faktoren angestoflen wurde, die Erfah-
rungen der Systematischen Heuristik aufzuschreiben, sollen sie zu-
gleich dazu dienen, Anregungen fiir neue Entwicklungen beizutra-
gen, indem aus dem Prozess der Entstehung, Einfiihrung, breiten
Anwendung und Beendigung der Arbeit der hauptamtlichen Ab-
teilung Heuristik und einiger indirekter Folgeprojekte Erkenntnisse
und Erfahrungen fiir die aktuellen d&hnlichen Aufgaben nutzbar ge-
macht werden.

3. Ein weiterer zu beachtender Aspekt sind die ca. 50-jihrigen
Erfahrungen, die, ausgehend von der Systematischen Heuristik,
mit Kreativitédtstechniken sowie der Rationalisierung und FEffek-
tivierung von Forschungs- und Entwicklungsprozessen gewonnen
wurden. Auch da haben wir viel gelernt und vieles von dem, was
heute lauft, konnte bzw. miisste anders getan werden.

Natiirlich miissen wir unsere Denkanst6f3e auch begrenzen, aber fol-
gendes geben wir zu bedenken, weil wir sehen, dass diese Aspekte
zu wenig beachtet werden.
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1. Zum Schaffen einer ,,Agentur fiir
Sprunginnovationen “

Diese Agentur in Leipzig soll sich fiir disruptive Innovationen in Wis-
senschaft und Technik der BRD stark machen. Das ist ein positiver,
zukunftsweisender Auftakt. Dieser konnte fiir die neu angestoflenen
oder anzustoflenden Wege sehr bedeutend sein.

Viel ist iiber diese neue Agentur (2019 gegriindet) nicht zu finden,
aufler kernigen Vorhabenssétzen im Internetauftritt der Agentur.

Mit Hilfe der nun gegriindeten Agentur fiir Sprunginnovationen
sollen in Deutschland verwertete Sprunginnovationen zu einem
nachhaltigen Wirtschaftswachstum, zur Schaffung neuer hochwerti-
ger Arbeitsplitze und zu einer signifikanten Verbesserung der Le-
bensqualitdt beitragen. Die Identifikation und Forderung von For-
schungsideen mit Sprunginnovationspotential steht im Fokus der
Agentur und ihrer befristet angestellten Innovationsmanager. Diese
sollen aus Sicht der Gesellschaft bzw. der potenziellen Anwender
und Nutzer ,relevante Probleme “ losen.

Die Agentur versteht sich als Anlaufstelle fiir kreative Personen
mit hochinnovativen Ideen fiir ein neues Produkt oder eine neue
Dienstleistung mit marktverinderndem Potential. Das Gleiche gilt
fiir interessierte Investoren, die sie laut eigener Aussage gern mit
marktreifen disruptiven Ideen vertraut macht.

Das Konzept der Agentur sieht vor, dass, wenn die herausragen-
den Ideen erst gefunden wurden, Tochter-GmbHs gegriindet werden
sollen — mit der Agentur als Alleingesellschafterin und den Urhe-
bern der Idee als Geschdiftsfiihrer, und der Bund soll die GmbHs mit
Millionendarlehen ausstatten — damit aus den Ideen Sprunginnova-
tionen werden kénnen. (Quelle: Webseite der Agentur, September
2020)
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Aus den Erfahrungen mit der Griindung und dem Betrieb der Ab-
teilung Heuristik mit deutlich bescheidener Ausstattung und klei-
ner vorgesehener Wirkungsbreite, aber &hnlich genereller Zielstel-
lung ergeben sich aus unserer Sicht und Erfahrung nachfolgende
Denkanstifie fiir die Agentur fiir Sprunginnovationen.

1. Voraussetzungen fiir ein effektives, langfristiges, nachhaltiges

Wirken der Agentur sind einerseits ein kleiner kreativer, per-
soneller Kern (eigene Forschungskapazitit) mit reichhaltigen
praktischen Erfahrungen aus Innovationsprozessen und mit
visiondrem Potential, der sowohl als Ideengenerator wirken
oder Impulse zu Forschungsvorhaben leisten und auch selber
nach ergiebigen Objektfeldern forschen kann sowie andererseits
die Fahigkeit hat, Produktideen bzgl. ihrer Attraktivitdt und
zukiinftigen Erfolgsaussichten schopferisch zu erkennen, zu be-
werten und ihre Umsetzung bis zur Innovation im Markt zu
férdern und zu unterstiitzen.
Die fithrenden Technologiekonzerne haben auch nicht nur auf
Zutriger gewartet, sondern selbst solche Felder aufbereitet, was
ihnen dann u.a. auch erméglichte, ihnen zugetragenen Ideen ein-
zuordnen und aufzukaufen. Eine solche eigene Forschung ist kos-
tengiinstig und schafft (statt Hektik) zugleich ein innovatives
Klima in der Agentur.

2. Nur auf externe Ideenanbieter zu setzen, kann bedeuten, ver-
spétet zu sein. Es miissen erfolgstrichtige Felder mit Weitblick
vorher ermittelt und dafiir Interessenten (gesucht und) gewon-
nen werden, selbst wenn dabei viel (noch billige) Spreu sein kann
und nicht alle Felder trichtig sind.

3. Die Agentur sollte eine Kreativitdtstechnik betreiben, mit den
Schwerpunkten innovative Problemerkennung, Aufgabenfindung
und Widerspruchslosungen, Losungsanalyse und Bewertung.
Diese Schwerpunkte sind fiir Sprunginnovationen einfach ein
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Muss. Mit diesem Konzept konnte sie auch im Vorfeld bei po-
tentiellen Partnern als Weiterbildung wirksam werden.

4. Die Agentur zu fithren und zu orientieren wie eine hochqualifi-

zierte Bank fiir Innovationen (1 Mrd. Euro an Férdermitteln)
kann allein den formulierten Anspruch an die Agentur nicht
erfiillen.
Das Agenturteam bendtigt zukiinftig ein eigenes methodisches
Verfahren zum Erkennen bzw. Einschéitzen der Erfolgsaussichten
der angebotenen oder gefundenen innovativen Losungsansétze.
Die Autoren haben iiber 20 Jahre an diesen Aufgaben (Einschit-
zung von innovativen Projekten fiir neue Produkte und Techno-
logien) im Rahmen des Interessenspektrums der Kapitaldienst-
leister mitgewirkt. Anregungen hierzu bieten die Systemtechnik
mit den verschiedenen Analyse- und Bewertungsmethoden und
ein Verfahren zur ,, Technischen Bonitét“ von Unternehmen mit
ihren innovativen Projekten, das von den Autoren entwickelt
und genutzt wurde.

2. Zu Zahl und Umfang der Kreativitidtstechniken
(KT) — ,,weniger ist mehr*

Das Angebot zu KT-Systemen fiir die Aus- und Weiterbildung ist
durch eine grofle Zahl unabhingig voneinander agierender Autoren
aktuell sehr vielfdltig. Dabei ist auch das Bestreben zu groferer
Vollsténdigkeit, Spezifik und Detailliertheit zu erkennen, zuneh-
mend mit dem Ziel besonders wirkungsvoll methodische Hilfen fiir
die Nutzer zu schaffen.

Dieses Bestreben vieler Aus- und Weiterbildnern von KT aller Art,
auch von Autoren und Anwendern usw., die Zahl, Detailliertheit,
Komplexitit und Spezifik der Methoden fiir die KT (,,Einzel“-KT
wie den morphologischen Kasten oder KT-Systeme wie TRIZ, die
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in sich viele solcher Methoden integrieren) in vielfiltiger Form fort-
schreitend zu erweitern, scheint der Hoffnung zu geniigen, damit
doch den kreativen Schluss, letztlich das Generieren der kreativen
Idee vorgeben zu kénnen bzw. dies mit einer dieser immer spezieller
werdenden Vorgaben letztlich doch zu erreichen.

Dem ist aber nicht so! Sicher ist, gute KT fiihren an die kreati-
ve Losung heran bis zur kreativen Suchfrage und den geeigneten
Suchraum fiir die Losungsfindung, und sie bieten mitunter auch
,Kristallisationspunkte“ fiir die Losungsidee. Sie unterstiitzen das
methodisch-systematische Vorgehen und das Finden des systemati-
schen Weges. Das ist fiir effektives und kreatives Arbeiten immer
relevant und zu unterstiitzen. Aber der unmittelbare Ausloser der
kreativen, kompromisslosen (wenn keine Optimierungsaufgabe zu
losen ist) Idee ist bei dieser Weganleitung nicht hinreichend oder
generell nicht mit enthalten (siche den nachfolgenden Abschnitt 3).
KT sind gute Hilfen, aber ersetzen nicht den kreativen Kopf, der
die kreative Losung generiert. Sie miissen anregen, nicht reglemen-
tieren, helfen und unterstiitzen, nicht ersetzen. Sie kénnen damit
das methodisch-systematische Vorgehen ermoglichen, statt des pro-
bierenden oder vorwiegend intuitiven Arbeitens.

Deshalb die vielfach bestétigte Erfahrung: Je mehr Methoden es
werden, oder je spezieller, komplexer und determinierter die KT-
Systeme sind (wie es z.B. bei der TRIZ zu beobachten ist), umso
geringer ist die Chance fiir ihre Anwendung durch den Nutzer und
damit das Férdern der Kreativitéit der Nutzer, weil die immer kom-
plexeren Anleitungen letztlich bremsen statt den Ideenfluss anzu-
regen. Oder geht man davon aus, dass originelle kreative Losungen
durch diese immer detaillierteren Vorgaben entstehen?

Dazu folgende Grunderfahrung aus der Innovationspraxis sowie der
Aus- und Weiterbildung: Fiir die Losungsfindung reichen in der Re-
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gel ca. 6 bis 7 bewihrte diskursive Methoden und einige Dialogme-
thoden. Dabei forderlich kénnen ergénzend sein z.B. die Altschuller-
Prinzipien, systematische Ubersichten zu naturgesetzlichen Effek-
ten und Wirkpaarungen, Variationsprinzipien. Unverzichtbar sind
dariiber hinaus die verschiedenen modifizierten Analysemethoden
(z.B. System-, Funktions-, Funktionswertfluss-, Struktur-, Defekt-
und Problem-Analysen) und Bewertungsmethoden und nicht zuletzt
die Methode zum Prézisieren von Aufgabenstellungen.

Leider werden Analysemethoden oft nicht in den Vordergrund
geriickt. Dabei sind sie nicht nur beim Start relevant, sondern
sie sind auch das ,Zielsuchgerit® und das ,Instrument fiir die
Losungskritik und -bewertung. Sie werden durch angebliche Lo-
sungs-KT (z.B. Ideenfindungsmethoden) gern ,verdréngt®, sicher
aus dem menschlichen Bediirfnis, schnell eine Losung zu erreichen.
Aber welche? Das erst klaren doch die Analysemethoden!

Statt viele solche (Einzel-)Methoden zu kennen, reicht die oben ge-
nannte Anzahl nach unseren eigenen Erfahrungen vollig aus, aber
diese dafiir sicher zu beherrschen und sicher anwenden zu kénnen,
ist eine nétige Praxis.

Gerade zu den Analysemethoden gibt es zu viele Differenzen — ja
es gibt Autoren, die Ideenforderung propagieren und keine Analyse-
methoden benennen oder demonstrieren. Aber ohne Analysemetho-
den darf gar keine Kreativitédtstechnik propagiert werden. Sie sind
nun einmal der notwendige Start fiir ein zielgerichtetes Arbeiten.
Eigentlich logisch, aber ein notwendiger Hinweis, noch kein extra
Denkanstof3.

Wir haben bei der Entwicklung der heuristischen Programmbiblio-
thek selbst erlebt, dass die Steigerung von anfangs ca. 35 heuris-
tischen Programmen auf iiber 100 Programme keinen erkennbaren
Effektivitatssprung brachte. Die meisten Anwender begniigten sich
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mit dem urspriinglichen Methodenangebot. Auch eine wichtige Leh-
re aus unserer dann folgenden jahrzehntelangen Praxis.

Die wirksamsten Kreativitit fordernden Methoden und Mittel der
KT fundiert zu erkennen, praktikabel aufzubereiten und bis zur Ver-
innerlichung beim Nutzer zu trainieren, das wére eine lohnende kol-
lektive Initiative.

Wenn die angewandten Methoden fachgerecht und systematisch
das Problem zuspitzen und die methodisch-systemwissenschaftliche
Denk- und Arbeitsweise fordern, ist fiir die Losungsfindung vieles
erreicht. Mehr kann eine blofle Wegleitung, was die jeweilige Me-
thode letztlich ist, nicht sinnvoll bieten. Sonst miisste sie z.B. auch
das gesammelte Fachwissen fiir das jeweilige Thema bereithalten.
Dann ist es aber keine methodische Hilfe mehr, auf die sich Metho-
den beschrianken sollten, also an die kreative Losung methodisch
heranzufiihren, sie nicht , bereitstellen .

Denkanstof$: Wenn das Prinzip von KT verstanden und verinnerlicht
ist, reicht eine kleinere Anzahl von KT fiir den Nutzer vollig aus,
ihn zu kreativen Losungen anzuregen und ihm einen methodisch-
systematischen Weg zu weisen.

Daraus ergibt sich fiir die Aus- und Weiterbildung der Schluss, nicht
Aufweitung, sondern wenige KT vermitteln, aber dafiir an realen
Themen in den Problemlésungsprozessen erleben und trainieren.
D.h. weniger, das aber beherrscht, ist mehr als die Darstellung einer
Menge moglicher Wegleitungen. Je komplexer diese werden, um-
so unhandlicher und die Kreativitéit einengender werden sie, ohne
tatsdchlich besser zu werden.

Dieser Schluss ist so wichtig, dass er eine lohnende Initiative der
vielen unterschiedlichen Anbieter von Methodensystemen sowie der
Aus- und Weiterbildungsveranstaltungen auslésen sollte, die wirk-
samsten, kreativititsfordernden Methoden und Mittel der KT (so
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wenig wie moglich, so viel wie nétig) fundiert zu erkennen und fiir
die grofle Breite praktikabel nutzbar aufzubereiten (einfach, trans-
parent, gut handhabbar, gut lehr- und lernbar). Fiir dieses Angebot
ist dann zur Verinnerlichung beim Nutzer ein geeignetes, breiten-
wirksames Trainingskonzept zu entwickeln und umzusetzen.

Daraus ergibt sich fiir die Aus- und Weiterbildung der Denkanstofs
als Forderung, nicht Aufweitung, sondern wenige KT zu vermitteln,
dafiir an realen Themen und ProblemlGsungsprozessen zu trainieren
und so den tatsédchlichen kreativen Prozess zu erleben. Das sollte ein-
deutig Vorrang vor der quantitativen Erweiterung des Methodenan-
gebots bekommen und den Ubenden deutlich gemacht werden, dass
die Quantitédt nicht entscheidend ist, sondern der Umgang mit den
sicher beherrschten Methoden. Vgl. dazu den Denkanstof3 des fol-
genden Punktes.

3. Kreativitidt und Computereinsatz

Es gibt nicht wenig Hinweise, dass der Computer bei kreativen Pro-
zessen einen wichtigen Platz einnehmen wird. Zweifellos! Aber ob er
den kreativen Kopf des Menschen partiell ersetzen oder den kreati-
ven Einfall simulieren kann?

Dazu lohnt es sich, den jetzt bekannten Vorgang einer kreativen
Losung zu betrachten, wenn das eingédngige Modell von Kahneman
[28] zutreffend ist. Dieser Vorgang lisst sich z.B. wie folgt darstellen.
Wir nutzen dazu die Rezension zu [28] bei [62].

Bisher wird durch die verschiedensten Vorgehensweisen, Empfehlun-
gen (gar Regeln) und Methoden in der Regel der Wirkungsgrad der
Arbeit — denken, entwerfen, suchen, berechnen, probieren, testen,

. — des/der mit dem Erzielen eines kreativen Ergebnis Befassten
erhoht bzw. soll erhoht werden. Dabei sind die verschiedenen Vor-



Denkanstofle — 50 Jahre danach 201

gehensweisen und Methoden mehr oder weniger nahe zum kreativen
Leisten, ohne es — selbst mit den erfolgreichsten — zu determinieren
oder wenigstens nachvollziehbar dokumentieren zu kénnen, obwohl
seit iber 2000 Jahren Anstrengungen in dieser Richtung verlaufen.

Offensichtlich sind w.a. die Originalitdt und Spezifik echt kreativer
Ergebnisse auflergewdhnlicher Kreativitdt — wm die geht es hier und
zwar auf dem Gebiet von Wissenschaft, Technik und Wirtschaft, we-
niger um kiinstlerische Kreativitdt oder gar um Alltagskreativitit —
auch die Grinde, dass diese zu einmaligen Ergebnissen hohen Nive-
aus fithrenden Vorginge konkret nicht beobachtbar und damit nicht
nachvollziehbar beschreibbar sind. Das verhindert wohl die nach-
vollziehbare Erfassung dieses Schrittes grundsdtzlich. Der ,kreative
Schluss “ ist offensichtlich selbst dem jeweiligen Kreativitits-Autor
oder Erfinder in einer Mischung von ,Funktionieren des Wechsel-
spiel von System 1 und 2% nach Kahneman [28] nicht geniigend
zugdnglich, um ihn gut erfassen zu konnen. Das Zusammenwirken
dieser Systeme erklirt evtl. dieses Phinomen.

Dazu sei etwas ausgeholt: Aus der Rezension zu [28] bei [62].

System 1 (das schnelle Denken) hat die angeborene Fihigkeit . ..
unsere Umwelt wahrzunehmen, auf Gefahren schnell zu reagieren,
Verluste zu vermeiden, ... unsere Aufmerksamkeit durch Aktivierung
von System 2 (das langsame Denken) zu wecken — und auch durch
langes Uben automatisierte Routinen auszubilden. Es kann Asso-
ziationen zwischen Vorstellungen bilden, kann lesen und Nuancen
sozialer Situationen verstehen.

Das Wissen ist im Geddchtnis gespeichert und wird ohne Intension
und ohne Anstrengung abgerufen. Das System 1 arbeitet automa-
tisch, ohne uns bewusst zu sein.

Das unwillkiirliche System 1 ... erzeugt erstaunlich komplexe Muster
von Vorstellungen, aber nur das langsamere System 2 kann in einer
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geordneten Folge von Schritten Gedanken konstruieren ... System
1 arbeitet automatisch und schnell, weitgehend miihelos und ohne
willentliche Anstrengung ... System 2 lenkt die Aufmerksamkeit auf
die anstrengenden mentalen Aktivititen, ... darunter auch kompleze
Berechnungen ...

Wenn wir an uns selbst denken, identifizieren wir uns mit System
2, dem bewussten, logisch denkenden Selbst, das Uberzeugungen hat,
Entscheidungen trifft und sein Denken und Handeln bewusst kontrol-

liert. [28, S. 33]

System 2 kann die Kontrolle iibernehmen, indem es ungeziigelte Im-
pulse und Assoziationen von System 1 verwirft oder hervorhebt (als
bedeutsam erkennt!). System 2 erfordert Aufmerksamkeit fiir seine
Aktivitét. Ist die gestort oder ist es iiberlastet, entstehen Fehler (Es
gibt ein Aufmerksamkeitsbudget! , Die intensive Konzentration auf
eine Aufgabe kann Menschen blind fiir Stimuli machen, die norma-
lerweise die Aufmerksamkeit erregen. “ (ebenda, S. 36).

System 1 und 2 sind immer aktiv; System 2 normalerweise im Modus
geringer Anstrengung mit nur einer Teilkapazitdt. System 1 liefert
Vorschlége fiir System 2, Muster, Eindriicke, Intensionen, Absichten
und Gefiihle. Unterstiitzt System 2 diese Eindriicke und Intensionen,
werden sie zu Uberzeugungen und willentlich gesteuerten Handlun-
gen. System 2 kann logisch denken und so Vorschldge von System 1
iiberpriifen, was es aber nicht immer tut (,,ist faul“, ebenda, S. 61),
sondern der intuitiven Aussage von System 1 , vertraut“.

Normal akzeptiert System 2 alle Vorschlige von System 1. Gerat
System 1 in Schwierigkeiten, fordert es von System 2 eine genaue-
re Verarbeitung an, die das Problem moéglicherweise 16sen konnte.
System 2 wird auch mobilisiert, wenn es gegen das Weltmodell von
System 1 verstofit (ebenda, S. 38), wenn es z.B. ,hiipfende Lam-
pen“ sieht. Uberraschung aktiviert Aufmerksamkeit und damit Sys-
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tem 2. Dieses ist auch fiir die stéindige Uberwachung des Verhaltens
zustindig, also, dass man hoflich bleibt, auch wenn man Wut hat.

...der grofste Teil dessen, was Sie (Ihr System 2) denken und tun,
geht aus System 1 hervor, aber System 2 idibernimmt, sobald es
schwierig wird, und es hat normalerweise das letzte Wort.

Die Arbeitsteilung zwischen System 1 und System 2 ist hochst effi-
zient: Sie minimiert den Aufwand und optimiert die Leistung. Die-
se Reglung funktioniert meistens gut, weil System 1 im Allgemei-
nen hochst zuverldssig arbeitet: seine Modelle vertrauter Situatio-
nen sind richtig, seine kurzfristigen Vorhersagen sind in der Regel
ebenfalls zutreffend, und seine anfinglichen Reaktionen auf Heraus-
forderungen sind prompt und im Allgemeinen angemessen. Die Leis-
tungsfihigkeit von System 1 wird jedoch durch kognitive Verzerrun-
gen beeintrdchtigt, systematische Fehler, fiir die es unter spezifischen
Umstinden in hohem Mafe anfillig ist. (ebenda, S. 38)

So unterliegt es Tduschungen, Illusionen, dem Einfluss von Priming,
der Wiederholung u. a.

System 1 wverfiigt iber die nicht willentlich herbeigefiihrte Assozia-
tionsmaschine, die die zu einem Kontext bei uns im Geddchtnis
vorhandenen Vorstellungen aufruft, von denen uns dabei nur ein
Bruchteil bewusst wird, aber zu dem Kontext potentielle Antworten
bereitstellen kann.

Damit kann geschlussfolgert werden, die zur Auswahl fiir System 2
stehenden ,,Muster“ sind unwillkiirlich entstanden.

Nur System 2 ist uns willentlich zugénglich. System 1 arbeitet au-
tomatisch, kann nicht abgeschaltet werden und ist unwahrscheinlich
schnell. Z.B.: Sie 6ffnen die Augen und das 2-D-Bild Ihres Augen-
hintergrundes wird vom System 1 sofort in ein 3-D-Bild des be-
trachteten Raumes umgewandelt, wo jedes Objekt seinen Platz mit
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allen Raumbeziehungen hat (vor-, iiber-, neben-, nacheinander, ...),
jedes zugleich als bekanntes oder unbekanntes Objekt konkret iden-
tifiziert und noch eine Einschéitzung der Raumsituation (normal,
verschmutzt) mit Handlungsempfehlung (,,alles ok“) gegeben wird.
Das ist ,das, was wir normalerweise Sehen und intuitives Denken
nennen. “ (ebenda, S. 31).

Es kann wieder geschlussfolgert werden: Wahrend das System 1 ra-
send schnell viele Muster entwirft, auch unsinnige bis evtl. kreative,
muss das System 2 die Beurteilung dazu iibernehmen und mit sei-
nem Mittels auswéhlen und so erkennen, was als kreatives durchge-
hen konnte.

Als Ergénzung hier schon der Bezug zu Kreativitédtstechniken, die
sowohl System 1 (Anregung fiir Musterentwurf, ...) als auch 2 (Mittel
zur Auswahl geeigneter Muster z.B. durch Prézisierung der Anfor-
derungen an eine Aufgabenstellung, u. a.) unterstiitzen kénnen:

Interessant fiir die Anwendung der Kreativititstechniken ist die
Aussage [28, S. 50] ausgehend von dem allgemeingiiltigen Gesetz
des geringsten Aufwandes fiir kognitive wie auch fiir physische An-
strengungen:

Je mehr Geschick man bei der Losung einer Aufgabe entwickelt, um-
so weniger Energie muss man fir sie aufwenden ... dass sich das mit
einer Handlung verbundene Aufmerksamkeitsmuster mit der Fertig-
keit verdndert ... Begabung hat dhnliche Wirkungen. Hochintelli-
gente Menschen ldsen die gleichen Probleme miiheloser ... (eben-
da, S. 50). Das spricht fir die konsequente Nutzung von Kreati-
vitdtstechniken, die ein ,optimiertes Geschick® fiir Lisung der je-
weiligen Aufgabe anbieten!

Dieses Zusammenwirken ist offensichtlich fiir den Menschen sehr
vorteilhaft, aber fiir die Aufklarung des kreativen Schlusses, das Er-
fassen des kreativen Kerns ein bedeutendes Hindernis, an dem sich
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auch die Digitalisierung die Zahne/Bits ausbeifien wird, wenn — wie
oben erldutert — gilt: ,System 1 liefert Vorschlige fiir System 2,
Eindriicke, Intensionen, Absichten und Gefiihle. Unterstiitzt System
2 diese Eindriicke und Intensionen, werden sie zu Uberzeugungen. “
Danach wire die Quelle einer kreativen Idee im schnellen System 1
angesiedelt, das uns willentlich nicht zugénglich ist, und sie braucht
zum Erkennen das Zusammenspiel mit System 2.

Daraus liefle sich der Schluss ziehen, fiir den Computer ist ein an-
deres Vorgehen nétig als eine Simulation des in unserem Kopf ab-
laufenden kreativen Prozesses. Ein weiterer Schluss: ein tatséchlich
integriertes Zusammenwirken erscheint unwahrscheinlich.

Also, wenn wir keine Change sehen, diesen (unbewussten) Vorgang
im System 1 zu beschreiben, zu erfassen und den Vorgang im Sys-
tem 2 bisher im entscheidenden Detail (,,Das Verstehen, Erkennen
der kreativen Idee aus der Fiille der angebotenen®) nicht konkret
bestimmen koénnen, sind die Hoffnungen, sie technisch nachvollzie-
hen zu konnen, sehr gering. Dann bliebe z.B. doch, fiir ,, Kreativitit
aus dem Computer“ einen anderen Weg zu gehen als ihn der Mensch
geht. Wére das nachdenkenswert (wie es Lullus mit seiner Vorrich-
tung schon versuchte) oder nicht?

Trotz dieser Unbestimmtheiten spricht das nicht gegen die metho-
disch-systemwissenschaftliche Denk- und Arbeitsweise, aber gegen
ein generell intuitives Vorgehen. Der Ansatz der Idee entsteht zwar
intuitiv im System 1, nachdem auf dem entscheidenden methodisch-
systematischen Weg das Feld fiir die Ideenproduktion von System 1
aufgespannt und das System 2 empfinglich ,,gemacht“ wurde. Ent-
scheidend ist, dass dieser Ansatz der Idee durch das System 2 als
tragfihig erkannt wird, um ihn dann mittels der logischen Opera-
tionen (z.B. systematisches Priifen der Vorgaben, ...) bewusst zur
Idee zu machen.
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Denkanstof$: nicht zuviel Kapazitéit fiir den Versuch, den Vorgang
des Menschen fiir den Computer zugénglich zu machen, dafiir mehr
Kapazitdt — oder iiberhaupt welche — um das ,,Manévrieren®, das
flexible, schopferische Arbeiten mit Methoden und ihre ,, Verinnerli-
chung“ besser aufzukléren.

Dieser Denkansto3 nach dem Kahnemanschen Modell liegt darin
begriindet, dass das Wechselspiel von System 1 und 2 von Kreati-
vitéatstechniken unterstiitzt, aber nicht ersetzt werden kann, da die
tatséchlich entscheidenden Vorginge als unbewusste Vorgénge fiir
eine kreative Losung nicht beobachtbar und beschreibbar sind. Al-
so sollten auch keine Anstrengungen unternommen werden, durch
zuviel vorgegebene, aber letztlich mit Pseudo-Wirkung versehene
Vorschriften, Regelungen und Komplexitidt — statt Unterstiitzung
und Anregung — Reglementierung zu produzieren.

4. ,,Verinnerlichen“ von KT oder das Handling und
Manovrieren bei ihrer Anwendung

Aus den bisherigen Ausfiithrungen lésst sich ein weiterer Denkanstofs
fiir Vermittlung und Anwendung von KT ziehen: Die entscheiden-
de Anregung kommt offensichtlich aus dem unbewussten System 1,
die das System 2 verstehen muss. Da KT durch Klarung der Pro-
blemlage den Bezugsraum deutlich ,zuspitzen* kénnen, helfen sie
samt methodisch-systemwissenschaftlicher Denk- und Arbeitsweise
sicher dem System 1 beim Produzieren von Vorschldgen, was aber
willentlich nicht erreicht werden kann. Da kann eine zufillige ,,blaue
Tafel “ genauso anregend sein! Daher sollte eine Programmvorschrift
nur den Bezugsraum klarer fassen und nicht versuchen, z.B. die in-
tuitiven Vorschlige selbst vorzugeben. Schon die mogliche Vielfalt
wiirde einen Text ungeheuer erweitern, was im konkreten Fall trotz-
dem vollig abwegig sein kann und mehr hindert als niitzt.
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Fiir das Produzieren von Vorschldgen und deren Verstehen kann
aber das vorn benannte Handling und Mané6vrieren bei der An-
wendung von KT wahrscheinlich recht anregende Bedeutung haben,
z.B., um den Bezugsraum zu wechseln, neu zu begrenzen und ande-
res mehr. Analog ist das ,, Verinnerlichen“ des Methodeninhaltes im
Komplex 1 zu verstehen.

Um dieses Mandvrieren wenigstens im Ansatz zu begreifen, sollte
z.B. im Training von KT an realen, allen — auch den Trainern —
noch unbekannten Aufgabenstellungen (Losungen) geiibt werden,
also nicht nur an ,fertigen“ Beispielen. Bei realen Aufgabenstel-
lungen konnen solche Situationen entstehen, die das Mandvrieren
realisieren und folglich lernend beobachtet werden kénnen.

Daraus ergibt sich der n#chste Denkanstof§ beziiglich Aus- und
Weiterbildung: geiibt werden soll an Aufgabenstellungen, deren
Losung noch unbekannt ist. Das dauert sicher ldnger als ein fer-
tiges ,,Retorten“-Beispiel, gibt aber erst die konkrete reale An-
wendung von KT wieder und kann das ,tiefere Verstehen“ von
KT ermoglichen, wenn das der Trainer bringt. Selbstversténdlich
koénnen auch ,,Retorten “-Beispiele zur Demonstration niitzlich sein.

Diese Verinnerlichen bzw. Mandvrieren ist quasi die hohe Schule
der Anwendung von KT und hat einen wirksamen Bezug zum und
beim Finden der kreativen Idee — so wenigstens unsere langjéhrigen
Beobachtungen. Es sollte daher eine Forderung dieser Fahigkeiten
angestrebt werden.

Dem kommt entgegen, dass diese beiden Begriffe eigentlich nur Aus-
druck fiir zwei Seiten derselben Medaille sind: Das Verinnerlichen be-
nennt einen Weg zum Erarbeiten dieser Fahigkeit, das Mand&vrieren
deren Nutzung im jeweiligen Fall. Natiirlich hat jeder Begabte auch
einen eigenen Vorrat an Mandovrierverfahren, aber die H&aufigkeit
kreativer Losung zeigt, dass das durchaus gesteigert werden sollte.
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5. ,,Alternativlos“ ist destruktiv

Alternativlos konnte eigentlich nur eine Gegebenheit fiir eine be-
stimmte Person oder Organisation sein, die Erwartungen hat, dass
die Gegebenheit nur auf eine Weise erfiillt wird oder werden kann.
Letztlich also ist damit wohl gemeint, meine Forderungen und Er-
wartungen werden anders nicht erfiillt, also mache ich das andere
nicht oder will es nicht. Damit ist es aber nicht alternativlos, denn
es kann ,,;s0 sein oder nicht so sein“. Eigentlich uninteressant, wenn
es nicht die Widerspruchsproblematik gébe.

Schon die Formulierung ,,es kann/sollte/miisste so sein, kann/sollte/
miisste aber nicht so sein*, verweist auf eine Hilfskonstruktion, die
zur Ermittlung des Widerspruchs angewendet wird. Und da beginnt
dieses destruktive ,alternativlios® interessant zu werden, denn es
konnte einen Widerspruch verbergen, den die Person oder Orga-
nisation nicht erkennt oder sich nicht zu lésen zutraut, und deshalb
einen Losungsansatz verweigert und ,alternativios“ auf die eine Va-
riante setzt.

Der Denkanstof} ist, statt die destruktiven Aussage ,,stehen zu las-
sen“, die Gegebenheit, das Problem, die Erwartungen und Forderun-
gen weiter im Komplex zu analysieren, um evtl. den Widerspruch
zu finden und einer Losung zuzufithren. Denn das Erkennen des
Problems und das Ermitteln des Widerspruchs ist schon eine , klei-
ne Sternstunde*, bzw. die ,halbe Losung“ und damit ein wichtiger
Schritt zu einer oft genialen Losung. Schon um den Optimismus
beim Loésen von komplizierten Sachlagen zu wahren, sind es Auf-
wand und Versuch wert.
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6. Schon im Physikunterricht der Schule die
Waiderspruchsproblematik erklidren

Es ist einfach notwendig, dass schon Schiiler erfahren, welche Be-
deutung eine ,,Widerspruchslosung“ haben kann, und nicht nur
iibernehmen, was ihnen von klein auf eingepréigt wurde: ,,Du sollst
nicht widersprechen“. Gut, manchmal ist das auch richtig, aber
als Grundhaltung zu kreativem Vorgehen falsch. Dabei kommt es
(noch) nicht auf die Fahigkeiten an, dass Schiiler einen Widerspruch
16sen konnen.

Denkanstofs: Sie sollen erstmal den Begriff konstruktiv aufnehmen
und erkennen koénnen, dass Widerspruchslésungen moglich, in der
Technik gang und gébe sind, fiir die Entwicklung von Wissenschaft
und Technik grofle gesellschaftliche Wertigkeit besitzen und letztlich
auch von ihnen 16sbar sind.

Das Wort ,,Widerspruch® ist umgangssprachlich ,,ungiinstig“ be-
setzt. Wer hat schon gern einen Widerspruch zu lésen! Das geht
doch gar nicht, oder? Ein Widerspruch liegt z.B. dann vor, wenn et-
was zugleich ,,offen und geschlossen “ sein soll oder , kalt und warm*“.
Eine Widerspruchslosung fordert, dass nicht ,,halboffen“ oder ,lau-
warm“ als Ergebnis akzeptiert wird.

Es darf nicht sein, dass ein Hochschulabsolvent nicht weifl, wel-
che Bedeutung Widerspriiche fiir Innovationen haben. Einen Wi-
derspruch zu 16sen bedeutet, eine hoch anspruchsvolle Lésung bei
(mindestens) zwei gegenlidufigen Faktoren zu finden, die beiden Fak-
toren geniigt und sie nicht durch einen Kompromiss abschwicht.
Aber letzteres wird gern gelehrt als ach so freundliche ,,Optimie-
rung®, die alle Gegensétze zudeckt.

Der Begriff ,,Optimum*“ (das Beste) fiir eine solche Kompromiss-
Zielstellung fithrt in die Irre, es miisste Kompromiss oder Me-
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lioration heiflen, denn die gegenldufigen Faktoren werden fiir die
Losung gegenseitig ,, verstiimmelt “. Das Beste erfordert eine Wider-
spruchslosung, siehe Bild 4.1.

Froblemldsung (PL)

Frinzipielle - Widerspruchslisung
Wege der PL: Opfimierung
Lasung hheren Miveaus,
exakter zB. erfinderisch. Der ablich”
Kompromissbildung. gegenlaufige Parameter ver-
. ) schlechtert sich nicht, sondern
Dasg im Widerspruch ) ] .
stehende wird steigt mit ad. bleibt konstant.
abgeschwicht.

Modell/Beispiel

Parameter 1 I
Parameter 2 ot
x-Achse = Variation censes”
y-Achse = Effekivitat
Optimum z.B.: selbstschleifende Messer

Bild 4.1: Kompromissbildung als Optimierung oder
Widerspruchslésung

Das wird aber kaum gelehrt, und viel zu verbreitet ist, dass Wi-
derspriiche nicht 16sbar (alternativlos) sind oder wenn l6sbar, dann
nur mit Kompromissen: Das ist aber nicht so, Ganz im Gegenteil,
das Erkennen eines Widerspruchs in einer konkreten Entwicklungs-
situation ist eine Sternstunde fiir Innovationen und Erfindungen.
Erst eine Widerspruchslésung bringt eine neue Qualitit, technisch
die Basis fiir ein Patent.
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Fiir die Erlduterung und Darstellung von Widerspriichen kénnen aus
Zeitgriinden auch Denksportaufgaben genutzt oder beim Vorstel-
len technisch-physikalischer Vorgénge (z.B. bei der Ausdehnung von
Materialien im Beispiel Pendel) auf die Widerspruchslosung (Pen-
dellénge trotz Ausdehnung konstant halten, z.B. bei groflen Pendel-
uhren — das Rostpendel) verwiesen werden.

Das Rostpendel ist ein Kompensationspen-
del und wurde 1726 von Harrison erfun-
den. FEs besteht aus einer Zusammenstel-
lung von Stahl- und Messingstiben, die an
einem unteren und einem oberen Steg wech-
selweise befestigt sind. Die Ausdehnung der
PN Stahlstibe nach unten wird ausgeglichen
( durch die Ausdehnung der Messingstibe

~ » nach oben, womit die Gesamtlinge bei Tem-
peraturschwankungen weitgehend konstant
und die Pendellinse stets in gleicher Héohe
bleibt. !

Das 16st den Widerspruch. Das Pendel darf sich wegen der Gang-
genauigkeit nicht ausdehnen, muss sich aber ausdehnen infolge der
sich &ndernden Umgebungstemperatur.

Jj—u-_

Bei der Behandlung z.B. des gleichseitigen Dreiecks in Mathematik
bietet sich als versténdliches Beispiel fiir eine Widerspruchslésung
folgende Denksportaufgabe an:

»2Mit 6 Streichhdlzern vier gleichseitige

JAVAVAVAN Dreiecke darstellen!“ (das ldsst sich gut aus-

Oder ? schmiicken, hier nur der Extrakt). Eigent-

Ich problere: M lich brauche ich fiir vier Dreiecke 4 -3 = 12
' Holzer.

Siehe https://watch-wiki.org/index.php?title=Rostpendel.
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Ich habe erst drei Dreiecke und schon sieben Streichhélzer ver-
braucht! Analyse dieses Ergebnisses: setzte ich das vierte Dreieck
dran, bin ich bei 9 Holzern, 50% mehr als die Vorgabe. Ich habe ja
nur 6, wenn ich keinen Kompromiss will (ginge ja auch, kostet nur
etwas mehr, hier 50%). Besser also einen Widerspruch 15sen!

Aber wie? Wir kommen zu dem Schluss: bei 6 Holzern muss jedes
Holz zwei Dreiecken dienen! Bei Altschuller (Prinzip 17) nachlesen!
Oder weiter iiberlegen: Der Schluss scheint richtig! Also weiter! Ei-
ne andere Basis als diblich gedacht, erméglicht, dass jedes Holz zwei
Dreiecken dient. Also muss ich das erste und das letzte Dreieck ver-
binden; das geht nur, wenn ich in die dritte Dimension gehe (Alt-
schullers Prinzip 17), also eine Pyramide baue!

Denkanstofs: solche oder andere Beispiele fiir Widerspruchslésungen
konnen deren Grundverstéindnis ermoglichen und damit eine breite
Aufgeschlossenheit fiir Widerspruchslosungen schon bei Jugendli-
chen fordern, was einer intensiven Kreativitdtsforderung sehr dien-
lich ist.

7. Genialitdt und methodisch-systematisches Arbeiten

Auch genial erscheinende Ideen erfordern zu ihrer Verifizierung
methodisch-systematisches Arbeiten und weiterhin viel Kreativitét.
Die generierten Ideen zur Losung des Widerspruchs oder des Pro-
blems erfordern neben Fachwissen fiir die weitere Bearbeitung ein
geniales, vorausschauendes Denken, Vorstellungskraft, Gedanken-
experimente usw., um zu erkennen, ob die Idee in ihrer Wirkung
im Gesamtsystem nachhaltig, attraktiv, machbar und letztendlich
wirtschaftlich interessant sein kdnnte.

Dieser Schritt, bei dem neue Hindernisse und Herausforderungen
sichtbar werden koénnen, erfordert eine duflert optimistische, pro-
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gressive und mutige Haltung. Im Bearbeiterteam entstehende Kon-
flikte erfordern zur Aufrechterhaltung einer kreativen methodisch-
systemwissenschaftlichen Denk- und Arbeitsweise in diesem Span-
nungsfeld ein gutes, fachlich bezogenes Konfliktmanagement. Das
Team benotigt dafiir ein hohes Mafl an sozialer Kreativitat. Auch
in dieser Phase kann ein Moderator hierzu einen wirksamen Beitrag
leisten.

Denkanstof$: Die Effektivitits- und Kreativitétssteigerung erfor-
dert die ganzheitliche Anwendung der KT und der methodisch-
systemwissenschaftlichen Denk- und Arbeitsweise im gesamten In-
novationsprozess. Das gilt einerseits fiir den Problemltsungsprozess
von der Problemerkennung bis zum Erkennen der Erfolg verspre-
chenden innovativen Problemlosung und andererseits von der inno-
vativen Losung tiber den technischen Entwurf, die Verifikation der
Losung, die Herstellung, Erprobung bis hin zur Anwendung beim
Nutzer und zu einem geeigneten Recyclingkonzept.

In dieser Prozesskette ist die radikale Widerspruchslosung ein klei-
nes, aber wichtiges Glied, das jedoch erst durch die Folgeprozesse
zur Geltung kommen kann (vgl. z.B. Herrlich, S. 186).

8. Die kreative Losungsfindung kann in mehreren
Richtungen notwendig sein

Die kreative Losungsfindung ist nicht nur fiir den Ubergang von der
geforderten Funktion zu einer kreativen Losungsidee fiir die Funkti-
onserfiillung und innovative Systemstrukturen notwendig und wich-
tig, sondern auch umgekehrt fiir das Suchen von kreativen Anwen-
dungsfeldern und -mdoglichkeiten fiir bekannte Prinzipien, naturwis-
senschaftliche Effekte, Wirkpaarungen relevant. Auch fiir diesen Fall
der innovativen Losungsfindung werden Kreativitit, vorausschauen-
des Denken und diskursive Methoden (z.B. die Feldforschungsme-
thode), Intuition und Analysetéitigkeit benotigt.
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Denkanstof$: Durch eine einseitige Orientierung der KT nur auf das
Finden der radikalen Widerspruchslosung werden bedeutende Chan-
cen fiir die Anwendung der KT fiir die Anwendungsforschung und
das Finden von innovativen Problemsachverhalten und Aufgaben-
stellungen nicht oder nicht hinreichend genutzt.

9. Hindernisse fiir Kreativitit und Innovation

Hindernisse fiir Kreativitdt und Innovation sind nicht auf Schwéchen
und Mingel von KT-Systemen und ihre Anwendung im Problemls-
sungsprozess beschriankt. Die Vielfalt dieser Hindernisse ist extrem
grof. Je ,radikaler“ die innovative Losung ist, desto grofler sind die
Widerstdnde und Herausforderungen bei der Umsetzung. Das gilt
besonders fiir Sprunginnovationen.

Fiir die Durchsetzung neuartiger Losungen ist die Auseinander-
setzung mit den moglichen Hindernissen schon beginnend im Pro-
blemlésungsprozess beeinflussbar bzw. zu beachten. Viele Aspek-
te sind schon beim Prizisieren der Aufgabenstellung erkennbar.
Die Hindernisse miissen bei der folgenden Begleitung des Innova-
tionsprozesses weiterhin gezielt und systematisch, eventuell mit
Riickkopplungen in den Problemlésungsprozess, behandelt und
iiberwunden werden.

Typische Hindernisse im Innovationsprozess hat z.B. Matthias Heis-
ter [19] griindlich untersucht. Relevante Hindernisse kénnen z.B.
sein:

e Ungeniigender Reifegrad der zur Umsetzung vorgelegten Losung,
funktionelle Méngel; die grundlegende Herstellbarkeit, Montage
usw. wurde nicht im erforderlichen Mafl durchdacht.

e Nicht hinreichend fundierte und nachvollziehbare kritische Bewer-
tungen der Losungen.
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e Risikobereitschaft und hohes Anspruchsdenken im Entschei-
dungsprozess fehlt.

e Die gebildeten Arbeitspakete komplexer innovativer Aufgaben-
stellungen koénnen durch Vergabe bei notwendiger Arbeitsteilung
an verschiedene Stellen mit unzureichenden Informationen bei der
Synthese zur Gesamtlésung die Machbarkeit der Lésung verhin-
dern.

e Eine ungeniigende Verkniipfung von F/E, Innovationsmanage-
ment, Herstellung und Marktzugang bewirken Barrieren.

e Das Verstindnis und die Akzeptanz fiir das Neue kénnen durch
unzureichendes Wissen, ungeniigende Fahigkeiten, Verkennen der
Zusammenhénge u.a. unzureichend sein.

e Unzureichende technische Voraussetzungen, Ressourcen, Qualifi-
kation und Umstellungserfordernisse in allen Bereichen des Un-
ternehmens, einschliefllich der Zulieferketten, miissen frithzeitig
erkannt werden.

¢ Kommunikationsabstand zwischen Innovationsmanagement und
Marktzugang, Marktlage unzureichend, die Nachvollziehbarkeit
ist nicht gegeben.

e Fremde Losungsideen lassen sich beim Verwerter schwer um-
setzen, wenn nicht die rechtzeitige Einbeziehung in die Ent-
wicklung gelingt und das ,Klima“ fiir Innovation mit groferen
Verdnderungen und Herausforderungen nicht vorhanden ist.

Denkanstof$: Die vorausschauende Beachtung der mdoglichen Inno-
vationshindernisse kann und muss im Problembearbeitungsprozess
bei den geeigneten Arbeitsschritten einbezogen werden. Nach der
Gewinnung der erfinderischen Losung erfordert das Erkennen und
Losen von Innovationshindernissen in den ,,Lebensstufen* der Er-
findung von der Entwicklung bis hin zur Realisierung, Nutzung und
zum Recycling in der Regel wiederum anspruchsvolle kreative Leis-
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tungen. Auch fiir diese Phasen haben die Methoden zur vorausschau-
enden Prozessanalyse, Aufgabenfindung, fiir das Prézisieren der
Aufgabenstellung, die progressiv-kritische Analyse der Losungsideen
und die Bewertungsprozesse der innovativen Losungen eine grofle
Bedeutung.
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