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Strafrechtlicher Schutz von
Religionsgemeinschaften — noch zeitgemaf3?

Jana Linnesch*

Abstract: Uber die Abschaffung des § 166 StGB wurde in den letzten Jahren viel
diskutiert. Im vorliegenden Aufsatz wird vor allem auf die verfassungsrechtliche
Legitimation des Straftatbestands der Bekenntnisbeschimpfung und den
rechtspolitischen Diskurs iber dessen Existenzberechtigung in unserer sakularen,
multikulturellen und pluralistischen Gesellschaft eingegangen. Ferner werden die
Forderungen nach seiner Abschaffung rechtsvergleichend beleuchtet. Dabei
offenbart sich die Haltung des Gesetzgebers zur Strafbarkeit von Blasphemie als
Paradigma fur weltanschauliche Grundfragen sowie die Reichweite des Strafrechts
im Ganzen.

A. Einleitung

Im Jahr 2015 stirmten zwei bewaffnete Islamisten die Redaktionsrdume der
franzosischen Satire-Zeitschrift ,,Charlie Hebdo* und erschossen zw6lf Menschen,
nachdem die Zeitschrift zuvor satirische Mohammed-Karikaturen abgedruckt hatte.
Im Jahr 2020 wird der franzdsische Geschichtslehrer Samuel Paty von einem 18-
jahrigen Schiiler enthauptet, weil er &hnliche Zeichnungen zuvor im Unterricht zum
Thema ,,Meinungsfreiheit gezeigt hatte.! Ist es der Schutz vor solchen Taten,
welchen der Straftatbestand des § 166 StGB hierzulande erreichen will? Oder steht
dessen Existenz mit einem sakularen, pluralistischen und multikulturellen
Rechtsstaat wie Deutschland in fundamentalem Widerspruch?

GemalR § 166 Abs. 1 StGB macht sich strafbar, wer 6ffentlich oder durch Verbreiten
eines Inhalts den Inhalt des religidsen oder weltanschaulichen Bekenntnisses anderer
in einer Weise beschimpft, die geeignet ist, den offentlichen Frieden zu stéren. Das
Strafmal} ist Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. Ebenso macht sich
gemal 8 166 Abs. 2 StGB strafbar, wer 6ffentlich oder durch Verbreiten eines Inhalts
eine im Inland bestehende Kirche oder andere Religionsgesellschaften oder
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Weltanschauungsvereinigungen, ihre Einrichtungen oder Gebrauche in einer Weise
beschimpft, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren.

Da die Vorschrift nicht nur in die allgemeine Handlungsfreiheit eingreift, sondern je
nach Art und Weise der Beschimpfung auch in die Meinungs-, Kunst- und
Pressefreiheit, bedarf sie einer entsprechend starken verfassungsgestitzten
Rechtfertigung.

Im Folgenden wird zunéchst auf die Genese der Norm (B.) eingegangen, ehe
versucht werden soll, deren Schutzgut zu erfassen (C.). Ausgehend davon wird
sowohl ihre verfassungsrechtliche Legitimation (D. und E.), als auch den darum
entstandenen rechtspolitischen Diskurs (F.) im Spiegel eines Rechtsvergleichs (G.)
eingehend gewaurdigt, worauf ein kurzes Fazit folgt (H.).

B. Historische Entwicklung des § 166 StGB

Einen Straftatbestand des Gottesfrevels gab es bereits im Gesetzbuch des
babylonischen Konigs Hammurabi (gestorben 1686 v. Chr.).2 Urspriinglich wurde
die Gotteslasterung als Verletzung der Ehre Gottes aufgefasst. Durch die Idee der
Aufklarung wandelte sich das Verstandnis der Religionsdelikte von einem Schutz
Gottes zur Verletzung religioser Gefuhle der Glaubigen. Heute gelten sie als Stérung
des 6ffentlichen Friedens.

Seit dem ersten Gesetz zur Reform des Strafrechts von 1969* besteht die heutige
Fassung des § 166 StGB, der nicht mehr die ,,Gottesldsterung® unter Strafe stellt,
wie es im Reichsstrafgesetzbuch von 1871 der Fall war, sondern die ,,Beschimpfung
von Bekenntnissen, Religionsgesellschaften und Weltanschauungsvereinigungen®.

C. Schutzgut des § 166 StGB

Zu den Religionsdelikten gehort neben § 166 StGB auch § 167 StGB (Stérung der
Religionsaustibung). Die Berechtigung beider Straftatbestdnde ist heute umstritten.
Im Laufe der Zeit wurden drei Theorien entwickelt, die ihre Existenzberechtigung
begriinden sollen.

l. Gefiihlsschutztheorie
Nach der Geflihlsschutztheorie sollen religiose Gefiihle und weltanschauliche
Empfindungen des Einzelnen geschiitzt werden.® Gefiihle spielen im sozialen Leben

2 schmidh&user, ZJS 2018, 403.
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2012, S. 223; Schmidhauser, ZJS 2018, 403 (411).

4 BGBI. 11969, S. 645 ff.

5 Stern, Der Strafgrund der Bekenntnisbeschimpfung, 2011, S. 82.



2022/1 Leipzig Law Journal 94

eine groRe Rolle, sie sind ein grundlegender Bestandteil unserer Identitét® und bilden
damit den ,,Grundstoff unserer Existenz*’. Es ist jedoch unklar, was unter , religiosen
Geflihlen* zu verstehen sein soll.

Inhaltlich beziehen sich religiose Geflihle auf das Heilige. Religionspsychologisch
umfassen sie ekstatische Erfahrungen wie das ,,nicht fassbare, unaussprechliche
Ergriffensein vom Heiligen und Numinosen®.2 Allerdings beschreiben Glaubige ihre
auf das Heilige bezogenen Geflihle eher als Dankbarkeit, Geborgenheit, Vertrauen
oder auch als Reue, Angst, Schuld oder Enttduschung. Dabei muss bedacht werden,
dass diese Geflihle stark subjektiv sind und sich von Mensch zu Mensch
unterscheiden.

Es stellt sich weiterhin die Frage, wie solche Gefiihle durch AuRerungen anderer
verletzt werden konnen. Die Sanktionierung von AuBerungen, die die betroffenen
Glaubigen als Verletzung ihrer individuellen, religiosen Normen ansehen, muss
abgelehnt werden, da die Allgemeinheit sonst zur Einhaltung religidser Normen
Einzelner gezwungen ware. In Betracht kommt jedoch eine Bestrafung der
Verletzung von Normen zwischenmenschlicher Kommunikation. Die verletzte
Kommunikationsnorm kénnte lauten: ,,Aulere dich nicht so, dass du die religiosen
Geflihle anderer verletzt!”.

Problematisch bleibt jedoch, dass nicht nur beleidigende AuRerungen zu einer
Verletzung religioser Gefiihle filhren konnen, sondern auch ,,harmlose AuBerungen
von Andersglaubigen, wissenschaftliche Erkenntnisse wie die Evolutionstheorie
oder soziale Wandlungen® wie die Gleichstellung der Geschlechter oder die
Einfiihrung homosexueller Ehen. Solche AuRerungen und Erkenntnisse sind aber
von der Meinungs-, Forschungs- und Wissenschaftsfreiheit geschitzt und kdnnen
daher nicht zu einer strafrechtlichen Sanktionierung fiihren. AufRerdem erscheint es
fraglich, weshalb religiése Gefiihle schiitzenswerter sein sollen als beispielsweise
nationale, soziale oder asthetische Gefiihle.'°

Gegen eine Gefiihlsschutztheorie spricht schliellich, dass religiose Gefiihle bei
jedem Menschen unterschiedlich sind und das Rechtsgut daher schwer objektiv zu
umgrenzen ist. Bei der Neufassung des 8 166 StGB im Jahr 1969 wurde deshalb zu
Recht nicht mehr darauf abgestellt, dass die Tat ein ,,Argemis gibt”, wie es in der
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friheren Fassung der Vorschrift hieR. Damit wurde die Idee des Schutzes religitser
Gefiihle Einzelner durch die Strafnorm aufgegeben.™

Il. Religionsschutztheorie

Nach der Religionsschutztheorie ist die Religion selbst das Schutzobjekt des
§ 166 StGB. Fruher diente der Schutz der Religion dem Interesse des Staates, der
durch die aktive Unterstiitzung von Religionsgemeinschaften Tugenden wie die
Né&chstenliebe, aber auch den Gehorsam der Untertanen zu fordern bestrebt war.*
Teilweise wird der Schutz der Religiositat der Bevolkerung auch heute noch mit der
Absicht erklart, die dem Staat niitzlichen Glaubensinhalte zu privilegieren.** Wenn
der Staat die Religion jedoch nur aus Uberlegungen der ZweckméaRigkeit und nicht
,um ihrer selbst willen“!* schiitzt, vernachlassigt er ihren Eigenwert und gefahrdet
so die Freiheit der Religion, wie sie durch Art. 4 Abs. 1 und 2 GG garantiert wird.

Ferner ist zu beachten, dass § 166 StGB nicht nur religidose Bekenntnisse, sondern
auch andere Weltanschauungen schiitzt, was auch aus der Gleichstellung von
weltanschaulichen und religiosen Bekenntnissen in Art. 4 Abs. 1 GG folgt.

Aus der Religionsfreiheit (Art. 4 GG), dem Verbot der Benachteiligung oder
Bevorzugung wegen religiéser Anschauungen (Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG), der
Unabhéngigkeit staatsblrgerlicher Rechte vom religiésen Bekenntnis (Art. 33 Abs.
2 GG) sowie den Funktionsbedingungen des demokratischen und liberalen
Rechtsstaats ergibt sich das Gebot religioser und weltanschaulicher Neutralitat des
Staates.™® Nach Art. 3 Abs. 3 GG wird die Gleichheit aller Biirger gegentiber dem
Staat unabhangig davon gewdhrleistet, ob sie sich zu einer Religion oder
Weltanschauung bekennen. Ein Schutz von Bekenntnissen, der ber die 8§ 185 ff.
StGB hinausgeht, verstoft als privilegierender Sonderschutz flr religiose und
weltanschauliche Uberzeugungen gegeniiber anderen, nicht in dieser Weise
gepragten Auffassungen, gegen dieses spezielle Gleichheitsgebot. Daher kdnnen
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Religionen und Weltanschauungen keine strafrechtlich geschitzten Rechtsgiter
sein.’® Die Religion als Schutzgut des § 166 StGB ist daher abzulehnen.'’

lll. Friedensschutztheorie

Nach heute herrschender Ansicht bildet der 6ffentliche Friede das Schutzgut des
§ 166 StGB.!8 Religiose Beleidigungen sollen deshalb untersagt sein, da durch sie
,das friedliche Miteinander verschiedener Religionsgruppen und Konfessionen in
der Gesellschaft gefahrdet werde und — im Extremfall — die Gefahr gewalttatiger
Auseinandersetzungen zwischen den Beteiligten drohe.“*® Fiir diese Theorie spricht
zumindest der Wortlaut des § 166 StGB, der explizit den 6ffentlichen Frieden nennt.

Innerhalb dieser Auffassung werden fur diesen Begriff verschiedene Definitionen
vertreten. Dabei wird unter anderem auf Rechtssicherheit, die Abwehr von Gefahren
fir das gesellschaftliche Klima sowie den Schutz von Toleranz rekurriert.?°

1. Gefiihl der Rechtssicherheit

Teilweise wird vorgeschlagen, den Begriff des 6ffentlichen Friedens mit der
Rechtssicherheit gleichzusetzen.?! Dabei wird der 6ffentliche Friede (objektiv) als
ein Zustand der allgemeinen Rechtssicherheit und des befriedeten Zusammenlebens
definiert, in dem (subjektiv) die Bevolkerung im Vertrauen auf diese
Rechtssicherheit lebt.?? Allerdings ist zu beachten, dass die subjektive und die
objektive Komponente unterschiedliche Bedeutungen haben kdnnen und durch
unterschiedliches Verhalten angegriffen werden.?® , Ein Rechtsbruch hat nicht immer

16 OLG KoIn NJW 1982, 657 (658); OLG Karlsruhe NStZ 1986, 363 (364); Bosch/Schittenhelm,
in: Schonke/Schroder, StGB, 30. Aufl. 2019, Vor. 88 166 ff. Rn. 2; Heger, in Lackner/Kiihl,
StGB, 29. Aufl. 2018, § 166 Rn. 1; Stumpf, GA 2004, 104 (107).

17 BT-Drucks. /4094, S. 28; Bosch/Schittenhelm, in: Schonke/Schroder, StGB, Vor. §§ 166 ff.
Rn. 2.

18 BT-Drucks. V/ 4094, S. 28; BVerwG NJW 1999, 304; OLG Kdln NJW 1982, 657 (658); OLG
Karlsruhe NStZ 1986, 363 (364); OLG Celle NJW 1986, 1275 (1276); OLG Karlsruhe BeckRS
1993, 09591, Rn. 2; KG Berlin, Beschl. v. 15.3.2000 - 1 Ss 33/98 (19/98) - , Rn. 27; VG
Hamburg NJW 2012, 2536 (2537); Bosch/Schittenhelm, in: Schénke/Schroder, StGB, Vor.
88 166 ff. Rn. 2; Dippel, in: LK-StGB, Bd. VI, 12. Aufl. 2009, § 166 Rn. 6; Eser, in:
Listl/Pirson, Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. II,,
S. 1026 f; Zipf, NJW 1969, 1944.

19 Stern, Der Strafgrund der Bekenntnisbeschimpfung, S. 43.
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den Verlust des Vertrauens in die Rechtsicherheit zufolge“?*. Daher missen diese
beiden Komponenten getrennt voneinander betrachtet werden.?

a) Abwesenheit von Rechtsbriichen

Durch den objektiven Teil der Rechtsfriedensdefinition wird nicht dargestellt, was
geboten oder verboten ist. Hornle fithrt dazu aus, dass ,,eine Rechtsgutsdefinition,
die den zu schitzenden Zustand schlicht im Unterbleiben von Straftaten sieht, [...]
keinen eigenstindigen Bedeutungsgehalt“?® hat. Die objektive Rechtssicherheit ist
das Ergebnis der Einhaltung von Normen und nicht deren Schutzgut.?’

b) Vertrauen auf das Ausbleiben von Rechtsbriichen

Am subjektiven Teil der Definition ist problematisch, dass dieser kaum messbar ist.?
Insbesondere ist es schwer festzustellen, wann das Vertrauen in die Rechtssicherheit
abhandengekommen ist. Ein Verlust des Vertrauens in die Rechtssicherheit muss
zudem nicht durch das Verhalten eines Einzelnen ausgeltst werden, sondern kann
auch durch Medien® oder sonstige Einfliisse hervorgerufen werden.

Daher kann der Schutz des Gefiihls der Rechtssicherheit im Ergebnis nicht zu einem
ausreichend bestimmten Rechtsgut fiihren.*

2. Klimaschutz und Gefahrenabwehr

Eine weitere Begriffsbestimmung sieht den 6ffentlichen Frieden geféhrdet, wenn ein
»psychisches Klima* geschaffen wird, in welchem potentielle Téter zu Straftaten
aufgehetzt werden konnen.®! Demnach soll ein Verhalten ponalisiert werden, das
Straftaten anderer Personen provozieren kann.*2 Das Ziel ist die Verhinderung
solcher Einfliisse, die spater eine Rechtsgutsverletzung hervorrufen koénnen.
Grundsatzlich ist der praventive Schutz von Rechtsgutern vor Verletzungen ein
legitimes und verfassungskonformes Anliegen. Allerdings muss der Tatbestand
eines ,,Vorfelddelikts“ klar angeben, welche Qualitdt und Wahrscheinlichkeit die

24 stern, Der Strafgrund der Bekenntnisbeschimpfung, S. 44.

% Fischer, Offentlicher Friede und GedankeniuRerung, 1986, S. 522 ff.; Stern, Der Strafgrund
der Bekenntnisbeschimpfung, S. 44.
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31 BGHSt 29, 26, 28; 34, 329 (331); 46, 36 (42); 46, 212 (221 f.); Stern, Der Strafgrund der
Bekenntnisbeschimpfung, S. 46.

32 Stern, Der Strafgrund der Bekenntnisbeschimpfung, S. 46.



2022/1 Leipzig Law Journal 98

ausgeloste Gefahr haben muss.®® Dies ist beim Begriff des offentlichen Friedens
nicht der Fall.

Die Rspr. des BVerfG ist von einem restriktiven Verstandnis vom Begriff des
offentlichen Friedens gepragt. Das Gericht versteht ihn als Gewahrleistung der
Friedlichkeit des gesellschaftlichen Lebens* In einer freiheitlichen
Gesellschaftsordnung soll die friedliche Auseinandersetzung mit religiosen und
weltanschaulichen Ansichten und Ideologien gewéhrleistet werden.

Dies wirft die Frage auf, von wem die Friedlichkeitsgefahrdung ausgehen muss.®
N&hme man an, dass der offentliche Friede durch Aktionen der in ihrer Religiositat
verletzten Glaubigen gefahrdet werde, so hiel3e dies, dass sie es selbst in der Hand
hétten, die Strafbarkeit ihrer Kritiker zu begriinden. Geht aber die
Friedensgefédhrdung von den Anhangern der verdchtlich gemachten Religion aus, so
wirde es fundamentalen Grundsétzen unserer Freiheitsordnung widersprechen, ihr
Verhalten noch zu privilegieren, indem sie mittels Steigerung ihres
Empdrungsgrades bis hin zur Gewaltbereitschaft ihre Gegner einer strafrechtlichen
Verantwortung aussetzen konnten.® Durch eine solche Auslegung wiirde daher eher
ein Anreiz zu Gewalttaten geschaffen, da erst durch sie der Tatbestand erfullt wére.

Im Ubrigen wiirde es, wie Beisel klarstellt, ,.eine vollige Verkennung derjenigen
bedeuten, die die Rechtsordnung beeintrichtigen*®’. Gewalttatige Reaktionen sind
grundsatzlich primér demjenigen zuzurechnen, der eigene Aggressionen umsetzt
und dadurch den &ffentlichen Frieden stort.*® Eine Zurechnung fremder Taten ist
vom Strafrecht grundsétzlich nicht vorgesehen. Es verfolgt vielmehr den Zweck, das
Verhalten von Personen, die zentral fir die geschaffenen Risiken verantwortlich sind
zu bestrafen. ,Wer aber nicht selbst zu Gewalt auffordert, ist fiir Gewalttaten und
volksverhetzende (8 130 Abs. 1 StGB) Aktivititen aus dem Kreis der
Bekenntnisanhanger nicht verantwortlich.«*® Eine Zurechnung kann nur stattfinden,
wenn der Beleidiger intendiert, mit seinem Verhalten andere zu Straftaten
aufzuhetzen oder anzuregen. Sollte dies der Fall sein, wirde jedoch bereits der

3 Stern, Der Strafgrund der Bekenntnisbeschimpfung, S. 48.

% BVerfGE 124, 300 (335); Heinig, Muss/Darf/Soll das Recht vor Religionsheschimpfungen
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S. 1(10).
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Tatbestand der VVolksverhetzung gemaR § 130 StGB eingreifen und § 166 StGB waére
uberfltssig.*°

Zudem l&uft eine solche Interpretation des § 166 StGB auf eine problematische
Ungleichbehandlung der Religionen hinaus, denn ernst zu nehmende Risiken fur den
offentlichen Frieden waren hauptsachlich von fundamentalistisch-aggressiven
religiésen Gruppen zu erwarten.

Als Unrechtsbegriindung ist schlussendlich auch der Hinweis auf eine drohende
Beeintrachtigung der Sicherheitserwartungen zirkular.** | [D]er 6ffentliche Frieden
soll nur durch eine Unrechtstat gestort werden kdnnen, die gerade deshalb unrecht
sei, weil sie den Frieden store; [damit wird] der Unrechtsgehalt der Handlung
voraus[gesetzt], den es erst noch zu begriinden gilt.«*? Im Ergebnis bietet § 166 StGB
keinen legitimen Ansatz zum Schutz des gesellschaftlichen Friedens.

3. Toleranz

Verschiedentlich wird der Offentliche Frieden als das friedliche, tolerante
Miteinander innerhalb der Gesellschaft verstanden.** Auch die Gesetzesbegriindung
zu 8 166 StGB sieht in einer Verletzung des Toleranzgebots eine Gefahrdung des
offentlichen Friedens.** Nach Meinung des BVerfG gehort zum 6ffentlichen Frieden
,jenes Mall an Toleranz, das es dem Einzelnen ermdglicht, in einer freiheitlichen
pluralistischen Gesellschaft seinem Glauben oder seiner Weltanschauung nach zu
leben, ohne befiirchten zu mussen, deshalb diffamiert und ins Abseits gedréangt zu
werden“?®. Toleranz bedeutet, andere in ihrem Menschsein und ihrer Gleichheit
anzuerkennen.*® Dabei ist diese individuelle Haltung VVoraussetzung dafir, dass die
Gesellschaft als Ganze toleranzfahig ist, weshalb es im Interesse der Allgemeinheit
liegen konnte, einzelne strafrechtlich zu tolerantem Verhalten zu zwingen.

Dies widerspricht jedoch der Freiwilligkeit als Grundkonzeption der Toleranz, zu
der man nicht gezwungen werden kann. Denn in diesem Fall, so Forst, ,,wiirde man
eher von einem Erdulden oder Ertragen von Praktiken und Uberzeugungen reden,

%0 Hornle, in: MiKo-StGB, § 166 Rn. 2; Pawlik, Der strafrechtliche Schutz des Heiligen, in:
Isensee, Religionsbeschimpfung, 2007, S.31 (42); Stern, Der Strafgrund der
Bekenntnisbeschimpfung, S.51; Rox, Schutz religioser Gefiihle im freiheitlichen
Verfassungsstaat?, S. 246; dies. JZ 2013, 30 (33); Fischer, GA 1989, 445 (463 ff.).
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2 BVerwG NJW 1999, 304; OLG Karlsruhe NStZ 1986, 363 (364); OLG Nurnberg NStZ-RR
1999, 238 (239); Heger, in Lackner/Kihl, StGB, § 166 Rn. 1; Hornle, in: MuKo-StGB, § 166
Rn. 2.
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gegen die man nichts unternehmen kann.“4’ Die Toleranz taugt daher nicht als
Schutzgut des Strafrechts, da sie als freiwillige moralische Haltung nicht erzwungen
werden kann. ,,Personliche Toleranz ist eine jener Vorbedingungen des freiheitlichen
Staates, die dieser nicht selbst garantieren kann.*4®

Folgt man dennoch dem Toleranzgedanken der Friedensschutztheorie, so stellt sich
die Frage, weshalb gerade Intoleranz in religidsen und weltanschaulichen
Angelegenheiten bestraft werden sollte. Andere polemische AuRerungen, etwa zu
stark umstrittenen politischen Fragen, kdnnen in gleicher Weise das soziale Klima
vergiften.*® Daher ist nicht ersichtlich, ,,weshalb der Gesetzgeber gerade auf dem
Gebiet der Religion besonders hohe Anforderungen an eine friedliche
Kommunikation stellen sollte, wahrend dieser Schutz fir andere Themen, wie etwa
wissenschaftliche oder soziale Streitfragen, nicht besteht.**° Bei diesen offentlichen
Debatten gelten lediglich die allgemeinen Regeln des Strafrechts, insbesondere die
Beleidigungsdelikte und das Verbot der Volksverhetzung. Der religiésen
Uberzeugung wird auf diesem Wege, wie oben bereits erlautert, eine nicht
gerechtfertigte Sonderstellung gegeniiber anderen gewichtigen Streitthemen der
Gesellschaft eingerdumt. Das Argument, dass die groRere Emotionalitat im Bereich
der Religion zu gréRerem Konfliktpotenzial fuhrt, kann dafiir nicht angefihrt
werden, da sich der Toleranzgedanke, anders als der oben angesprochene Gedanke
des Schutzes eines Klimas der Gewaltfreiheit, nicht auf die Gefahr von Folgetaten
stiitzt.

Zudem ist der Gedanke des Schutzes von Toleranz zu vage und kann das Minimalziel
einer Schutzgutbestimmung nicht erreichen, das in einer mdglichst trennscharfen
Abgrenzung strafwirdiger und strafloser Verhaltensweisen zu sehen ist. Auch die
Toleranz scheidet folglich als Schutzgut von § 166 StGB aus.

4. Zwischenergebnis

Als legitimes strafrechtliches Schutzgut fir § 166 StGB kommt im Ergebnis nur das
Gefahrenpotential in Betracht, das hinsichtlich eines mdglichen Ubergangs von
verbalen Diffamierungen zu gewaltsamer Aggression gegentiber Angehdrigen der

47 Forst, Toleranz und Anerkennung, in: Augustin/Wienand/Winkler, Religiéser Pluralismus und
Toleranz in Europa, 2006, S. 78 (79).

“8 Stern, Der Strafgrund der Bekenntnisbeschimpfung, S. 60.

49 Haérnle, Grob anstoRiges Verhalten, S. 347 ff.

%0 Hérnle, in: MuUKo-StGB, § 166 Rn. 1; Stern, Der Strafgrund der Bekenntnisbeschimpfung,
S. 60.
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angegriffenen Religion besteht. Insoweit aber bieten schon andere Straftatbestande
(wie etwa § 130 StGB) einen hinreichenden Schutz.

Nimmt man hingegen mit der herrschenden Meinung den 6ffentlichen Frieden als
Schutzgut des § 166 StGB an, so ergeben sich weitere verfassungsrechtliche und
rechtspolitische Bedenken.

D. Bestimmtheitsgrundsatz

Nach Art. 103 Abs. 2 GG kann eine Tat nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit
gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde. Daraus folgt das
Erfordernis der Bestimmtheit des Wortlauts. Die VVoraussetzungen der Strafbarkeit
mussen demnach so konkret umschrieben werden, ,dass Tragweite und
Anwendungsbereich der Straftatbestdnde zu erkennen sind und sich durch
Auslegung ermitteln lassen.“®> Dem Einzelnen muss sich erschlieBen, welches
Verhalten unter Strafe steht.>® Dies konnte in Bezug auf den unbestimmten
Rechtsbegriff des ,,6ffentlichen Friedens* nicht der Fall sein, da, wie oben gezeigt,
die Begriffsbestimmung nicht eindeutig ist. Jedoch ist es zuléssig, unbestimmite,
wertausfullungsbedurftige Begriffe und Generalklauseln zu verwenden, ,,wenn sich
mit Hilfe der Ublichen Auslegungsmethoden oder aufgrund einer gefestigten
Rechtsprechung eine zuverlassige Grundlage fur die Auslegung und Anwendung der
Norm gewinnen lasst, sodass der Einzelne die Mdglichkeit hat, den durch die
Strafnorm geschiitzten Wert sowie das Verbot bestimmter Verhaltensweisen zu
erkennen und die staatliche Reaktion vorauszusehen*.>* Der Bestimmtheitsgrundsatz
des Art. 103 Abs. 2 GG stellt mithin keine strengen Anforderungen an die
Normklarheit.>

Jedoch ist das Verstandnis des Tatbestandsmerkmals des 6ffentlichen Friedens nicht
nur in der Wissenschaft umstritten, sondern auch in der Rechtsprechung finden sich
verschiedene Interpretationen und Auslegungen des § 166 StGB. Aufgrund der
bisher geringen Anzahl von Anklagen nach § 166 StGB ist die Rechtsprechung
bisweilen nicht in der Lage gewesen, dem Begriff der Eignung zur Friedensstérung
klare Konturen zu verleihen, wie die folgenden Beispiele zeigen.>®

51 Fateh-Moghadam, Die religis-weltanschauliche Neutralitat des Strafrechts, 2019, S. 248;
Hornle, JZ 2015, 293 (295).

52 BVerfGE 75, 329 (341); ebenso BVerfGE 41, 314 (319); 47, 109 (120); 55, 144 (152).

3 BVerfGE 78, 374 (382); vgl. dazu Bott/Krell, ZJS 2010, 694 (695).

% BVerfGE 48, 48, (56); 92, 1 (12); 96, 68 (97); Degenhart, in: Sachs, GG-Kommentar, 9. Aufl.
2021, Art. 103 Rn. 63; Wessels/Beulke/Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 50. Aufl. 2020,
8§ 2Rn. 72.

%5 Stern, Der Strafgrund der Bekenntnisbeschimpfung, S. 42.

%6 Zu diesen und weiteren vgl. Rahmlow, in: AnwK-StGB, 3. Aufl. 2020, § 166 Rn. 11.
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In einem Fall, in dem auf Flugblattern ein zur Mausefalle umfunktioniertes
Kruzifix abgebildet war, wurde 1986 vom LG Bochum eine Strafbarkeit nach 8
166 StGB abgelehnt.>”

In einem anderen Fall, in dem ein Anstecker mit der Aufschrift ,, Lieber eine
befleckte Verhiitung als eine unbefleckte Empfingnis“ getragen wurden, wurde
dagegen im selben Jahr eine Strafbarkeit nach § 166 StGB vom LG Gottingen
bejaht.%®

Dagegen verneinte das AG Berlin-Tiergarten 2012 eine Strafbarkeit, als die
katholische Kirche offentlich als ,, Kinderficker Sekte “ tituliert wurde.>®

Es wird deutlich, wie unvorhersehbar der Ausgang eines Verfahrens ist, in dem es
um eine Strafbarkeit nach § 166 StGB geht. Die Norm erfiillt also nicht einmal die
minimalen Anforderungen an die Bestimmtheit i.S.v. Art. 103 Abs. 2 GG.

E. Vereinbarkeit des § 166 StGB mit Art. 5 GG

Des Weiteren ist die Vereinbarkeit von § 166 StGB mit den Grundrechten auf
Meinungs- und Kunstfreiheit (Art. 5 Abs. 1 und 3 GG) problematisch.

I. Allgemeines

Obwohl die Kommunikationsgrundrechte in einem freiheitlichen demokratischen
Rechtsstaat eine konstitutive Rolle spielen, finden Meinungs- und Pressefreiheit ihre
Schranken nach Art. 5 Abs. 2 GG in den allgemeinen Gesetzen. Darunter sind solche
Rechtsnormen zu verstehen, ,.die nicht eine Meinung als solche verbieten, die sich
nicht gegen eine Meinung als solche richten, die vielmehr dem Schutz eines
schlechthin, ohne Ricksicht auf eine bestimmte Meinung zu schitzenden Rechts
dienen, dem Schutz eines Gemeinschaftswertes, der gegeniiber der Betétigung der
Meinungsfreiheit den Vorrang hat.“®® Da sich § 166 StGB nicht gegen eine
bestimmte Meinung richtet, sondern nach h.M. den Schutz des 6ffentlichen Friedens
erstrebt handelt es sich um ein solch allgemeines Gesetz.

Die Kunstfreiheit ist demgegenuber in Art. 5 Abs. 3 GG vorbehaltlos, aber nicht
schrankenlos gewdhrleistet und kann durch kollidierendes Verfassungsrecht
beschrankt werden.®! Es ist also eine Abwagung erforderlich, welche die

5 LG Bochum NJW 1989, 727 f.

%8 LG Gottingen NJW 1985, 1652 f.

% AG Berlin-Tiergarten StraFo 2012, 110.

80 BVerfGE 7, 198 (209) — Liith; 21, 271 (280); 28, 282 (292); 47, 198 (230); 57, 250 (268);
Kingreen/Poscher, Grundrechte — Staatsrecht 11, 36 Aufl. 2020, § 13 Rn. 694.

61 vgl. BVerfGE 30, 173 (191 ff.); 67, 213 (228); Regge/Pegel, in: MiiKo-StGB, § 193 Rn. 59a;
Kingreen/Poscher, Grundrechte — Staatsrecht 11, 36. Aufl. 2020, § 14 Rn. 740.
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Kunstfreiheit und die anderen verfassungsrechtlich geschiitzten Belange — etwa den
offentlichen Frieden in 8 166 StGB — im Wege praktischer Konkordanz zu einem
sinnvollen Ausgleich bringt.®? Dabei kénnen der Freiheit der Kunst allerdings nur in
geringem Umfang Grenzen gezogen werden.®® In Betracht kommt allerdings der
Schutz des Lebens und der kdrperlichen Unversehrtheit der Menschen Art. 2 Abs. 2
S. 1 GG, sofern der ,0ffentliche Friede*“ i.S.v. 8 166 StGB als Zustand des
friedlichen, gewaltfreien Zusammenlebens verstanden wird.

Indes muss § 166 StGB entsprechend dem hohen Stellenwert dieses Grundrechts
ausgelegt werden. Eine Beschimpfung kann daher nicht schon in einer blofRen
Verspottung oder einer kritischen Auseinandersetzung mit einem religiésen oder
weltanschaulichen Bekenntnis gesehen werden, vielmehr bedarf es einer nach Inhalt
und Form besonders verletzenden, rohen Kundgabe der Missachtung.®* Bei der
Einordnung kritischer Darstellungen in Zeichnungen, Liedtexten, Theaterstlicken
oder Satiren® ist daher gegeniber einer Einordnung als Beschimpfung i.S.v. § 166
StGB Zuriickhaltung geboten. Insbesondere ist bei der Wiirdigung von Karikaturen
und Satiren zu beriicksichtigen, dass Ubertreibung und Verfremdung fiir diese
Kunstformen charakteristisch sind.%® Geht hieraus ein Vorrang der Kunstfreiheit
hervor, ist bereits eine tatbestandsméaBige Beschimpfung zu verneinen.®” Eine andere
Ansicht sieht in diesem Fall trotzdem eine tatbestandsméRige Beschimpfung, die
aber gerechtfertigt sei.®

In der Praxis geht die Einschrankung der Kunstfreiheit durch § 166 StGB jedoch
mitunter wesentlich weiter. Wahrend aufgeklarte Glaubige keine Probleme mit
satirischer Kunst haben, berufen sich gerade religiose Fundamentalisten und
Extremisten immer wieder auf § 166 StGB, um die Meinungs-, Presse- und
Kunstfreiheit einzuschrinken. So wurde die Veranstaltung der ,,Stucksitzung®, einer
kabarettistischen Institution des Kolner Karnevals, mehrfach  durch
Strafverfolgungsmalnahmen auf Grundlage von § 166 StGB in ihren Aktivitaten
beschrénkt. Zuletzt hat der WDR im Februar 2006 aufgrund einer Strafanzeige nach

62 Valerius, in: BeckOK-StGB, § 166 Rn. 13.

63 Regge/Pegel, in: MiKo-StGB, § 193 Rn. 59a.

6 BGHSt 7, 110; BGH NStZ 2000, 643 (644) zu § 90a Abs. 1 Nr. 1 StGB; OLG Karlsruhe NStZ
1986, 363 (364); LG Bochum NJW 1989, 727 (728); Lorenz, Schiitzt nicht religidse Gefiihle,
LTO v. 10.01.2015 (Stand: 07.11.2021).

& Vgl. BVerfG NJW 1998, 1386 (1387); OLG Karlsruhe NStZ 1986, 363 (365).

8 Heller/Goldbeck, ZUM 2007, 628 (632 f.).

57 BGH GA 1961, 240; OLG Ko6ln NJW 1982, 657 (658); OVG Koblenz NJW 1997, 1174 (1175);
Valerius, in: BeckOK-StGB, § 166 Rn. 13.

& Dippel, in: LK-StGB, § 166 Rn. 33, 107.


https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/charlie-hebdo-karikaturen-strafbar-beschimpfung-bekenntnisse-166-stgb/
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§ 166 StGB eine Papst-Satire aus der Fernsehausstrahlung der ,,Stucksitzung®
herausgeschnitten.®

Il. Mohammed-Karikaturen

Karikaturen erfullen aus den eben genannten Grinden nur in Ausnahmeféllen den
Tatbestand der Bekenntnisbeschimpfung.”® Daher ist fraglich, ob die sog.
Mohammed-Karikaturen, die auch in deutschen Zeitungen abgedruckt wurden, nach
deutschem Recht einen Fall der Bekenntnisbeschimpfung darstellen.

Solche wurden im Jahr 2005 in der ddnischen Zeitung ,Jyllands-Post und in
anderen europdischen Zeitungen in einer Serie des Karikaturisten Kurt Westergaard
zum Islam veroffentlicht. Eine der Karikaturen zeigte beispielsweise versengt
aussehende Gestalten, die in den Himmel hochsteigen, von wo Mohammed ihnen
entgegenruft: ,,Hort auf, uns ist der Vorrat an Jungfrauen ausgegangen‘‘; damit wurde
auf eine Motivation fur Selbstmordattentater angespielt.

Die Wirkung solcher Darstellungen zeigte sich seitdem wiederholt auf tragische
Weise: 2005 fuhrten sie in der arabischen Welt zu gewalttatigen Protesten und
Boykott-Aufrufen. Botschaften europdischer Staaten wurden angegriffen, danische
Soldaten im Irak beschossen. Dabei kamen insgesamt tber 100 Menschen ums
Leben. Der Angriff auf die franzésische Satire-Zeitschrift ,,Charlie Hebdo*, bei dem
zwOIf Menschen starben sowie der Mord an dem franzdsischen Geschichtslehrer
Samuel Paty’* wurden bereits eingangs erwahnt.

Ob die Karikaturen eine Beschimpfung i.S.v. § 166 StGB darstellen, ist im Hinblick
auf die nach Art. 5 Abs. 3 GG gebotene restriktive Auslegung fraglich. Das OVG
Berlin-Brandenburg sah hierfir keinen Anlass, da die Karikaturen schon keine
Beschimpfung enthielten und vom Grundrecht der Kunstfreiheit gedeckt seien.”

Diese Entscheidung beruht auf der zutreffenden Annahme, dass sich Glaubige und
Vertreter jedweder ldeologie in einer freiheitlichen Demokratie der Kritik in einem
offentlichen Diskurs stellen und es ertragen mussen, dass ihre Anschauungen
hinterfragt, kritisiert und auch lacherlich gemacht werden.” In diesem Kontext
betonte auch der damalige Bundesminister des Innern, Wolfgang Schéuble:

8 BT-Drucks. 16/3579, S. 1.

0 BVerfGE 75, 369 (377 f.); BGHSt 37, 55 (57 ff.).

" Vosatka, Mord in Paris: Ein Anschlag auf die Grundwerte der Aufklarung, Der Standard v.
18.10.2020 (Stand: 18.10.2020).

2. OVG Berlin-Brandenburg NJW 2012, 3116 f.

8 Hoven, ZStW 129 (2017), 334 (343); Becker, Warum Blasphemie dazugehort, Spiegel v.
09.01.2015 (Stand: 07.11.2021).


https://www.derstandard.de/story/2000121008088/europas-regierungen-muessen-sich-auf-grundwerte-der-aufklaerung-besinnen
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/kommentar-zu-charlie-hebdo-mehr-blasphemie-bitte-a-1011941.html
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,Karikaturen miissen ertragen werden, [...] Kritik, die auch schon mal beleidigend
sein kann — das alles macht unsere offene Gesellschaft aus*"*.

Im Ergebnis dirfen Kunst und Satire zwar nicht alles, eine Einschrankung der
Meinungs-, Presse und Kunstfreiheit Uber die Tatbestande der §8185 ff., 130 StGB
hinaus erscheint jedoch nicht legitim.

lll. Zwischenergebnis

Aufgrund der gebotenen, restriktiven Auslegung enthélt der Tatbestand des § 166
StGB kein strafrechtliches Verbot, das (iber die 8§ 185 ff., 130 StGB hinausgeht.

F. Rechtspolitischer Diskurs

In jungerer Vergangenheit wurde in Deutschland von verschiedenen Seiten die
Streichung von § 166 StGB vorgeschlagen.” Von den politischen Parteien haben
sich CDU/CSU, SPD’® und Die Linke”" fir die Beibehaltung von § 166 StGB
ausgesprochen, wahrend FDP’®, Bindnis 90/Die Grinen™ und AfD die
Strafvorschrift abschaffen wollen.&

Fir die Beibehaltung von § 166 StGB wird auf die Multikulturalitdt der
Bundesrepublik Deutschland verwiesen. Da viele Menschen heute ein vitales
Interesse am Schutz ihrer kulturellen und religidsen Identitét hatten, sei die Norm
erforderlich, um gewalttatige Auseinandersetzungen Uber religiése Fragen zu
verhindern und den offentlichen Frieden zu wahren.8! Der Norm komme zwar eine
weitgehend  symbolhafte, gleichwohl aber rechtspolitisch  bedeutsame,
werteprdgende Funktion zu, da sie ,religiosen Minderheiten das Gefihl
existenzieller Sicherheit“ gebe.??

™ BT-Drucks. 16/3579, S. 1; vgl. Integration: "Karikaturen miissen ertragen werden", Zeit Online
v. 30.10.2006 (Stand: 07.11.2021).

5 Vgl. BT-Drucks. 13/2087 (1995); BT-Drucks. 16/3579 (2006); BT-Petition 56759 (2015).

6 Union und SPD wollen Blasphemieparagraf nicht abschaffen, RP Online v. 12.01.2015
(Stand: 07.11.2021).

™ Vgl. Wahlprogramm der Partei Die Linke zur Bundestagswahl 2017, S.124f; Ifw,
Abschaffung § 166 StGB am #BlashemyDay bekréftigt — Gute Aussichten bei einer Jamaika-
Koalition, ifw v. 30.09.2017 (Stand: 07.11.2021).

8 Blasphemieparagraf streichen, portal liberal v. 12.01.2015 (Stand: 08.11.2021); Martens, ZRP
2018, 67 (68).

" Sakulare Griine fordern die sofortige Abschaffung des § 166 StGB, Sékulare Meldungen v.
09.03.2015 (Stand: 08.11.2021).

8 Zum Ganzen HVD, Antworten der Parteien auf die Wahlprifscheine zur Bundestagswahl 2017,
S. 30 (Stand: 07.11.2021).

8 Hornle, in: MKo-StGB, § 166 Rn. 2.

82 Deutscher Juristentag, 70. DJT 2014 — Beschlisse, S. 9; HVD, Antworten der Parteien auf die
Wahlprifscheine zur Bundestagswahl 2017, S. 30 (Stand: 07.11.2021).


https://www.zeit.de/news/artikel/2006/10/30/78819.xml?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.ecosia.org%2F
https://www.zeit.de/news/artikel/2006/10/30/78819.xml?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.ecosia.org%2F
https://rp-online.de/politik/deutschland/union-und-spd-wollen-blasphemieparagraf-nicht-abschaffen_aid-21529637
https://www.die-linke.de/fileadmin/download/wahlprogramme_alt/bundestagswahlprogramm2017.pdf
https://www.liberale.de/content/blasphemieparagraf-streichen
https://saekulare-gruene.de/saekulare-gruene-fordern-die-sofortige-abschaffung-des-§-166-stgb/
https://humanismus.de/wp-content/uploads/2021/05/2017-HVD-Wahlpruefsteine-Bundestagswahl-2017.pdf
https://humanismus.de/wp-content/uploads/2021/05/2017-HVD-Wahlpruefsteine-Bundestagswahl-2017.pdf
https://humanismus.de/wp-content/uploads/2021/05/2017-HVD-Wahlpruefsteine-Bundestagswahl-2017.pdf
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Da die deutsche Gesellschaft heute kulturell pluralistisch und multikulturell gepréagt
ist und es in ihr eine Vielzahl religiéser und weltanschaulicher Bekenntnisse gibt,®
ist ein gesteigertes religits bedingtes Konfliktpotenzial zwar nicht zu leugnen, § 166
StGB vermag dieses Problem jedoch nicht angemessen zu Igsen.

Zunachst wurde oben schon gezeigt, dass § 166 StGB die Freiheit des religiésen
Bekenntnisses oder der Weltanschauung gar nicht schiitzt.3* Die Religionsfreiheit
wird durch Bekenntnisbeschimpfung nicht tangiert. Auflerdem kann in einem
sékularen Verfassungsstaat, der religiose und weltanschauliche Vielfalt
gewahrleistet, niemand grundrechtlich beanspruchen, dass seine religitse oder
weltanschauliche Uberzeugung unangefochten und unkritisiert bleibt. Die Freiheit
des eigenen Glaubens und Bekenntnisses bedeutet namlich nicht die
Unberihrbarkeit  religioser Gefuihle von Provokationen durch fremde
MeinungsauBerungen oder Kunst.

Zudem werden durch § 166 StGB auch nicht religiése Minderheiten geschitzt.
MaRgeblich fiir das Konfliktpotential, das eine AuRerung in sich birgt, ist die Anzahl
der  Angehorigen der  angegriffenen Religionsgemeinschaft ~ oder
Weltanschauungsvereinigung. Nach Fischer hat ,,§ 166 StGB in der Praxis seit jeher
nicht dem Schutz der Minderheiten von der Mehrheit gedient [...], sondern dem
Schutz der Mehrheit vor ihnen”®, So hat beispielsweise das OLG Nurnberg den
Protest vieler Tausender katholischer Christen gegen die Einstellung eines
Ermittlungsverfahrens als Indiz fir eine Storung des offentlichen Friedens
heranzogen.®® AuRerdem schiitzt er nicht hauptsachlich die friedlichen Anhénger
von Religionen in ihren Gefihlen, sondern religiose Fanatiker, die bereit sind, ihre
Religion mit Gewalt durchzusetzen und zu verteidigen. Der Staat macht sich also
durch § 166 StGB ,,zum Unterstiitzer der Feinde des offenen Diskurses*®’.

Der rechtspolitische Diskurs um die Strafbarkeit von Blasphemie gewinnt daher
zwar zu Recht an Bedeutung. In ihm offenbart sich aber die Haltung des
Gesetzgebers zur Strafbarkeit von Blasphemie auch als ein Paradigma fur
weltanschauliche Grundfragen und die Reichweite des Strafrechts im Ganzen.

8 Ebert, ZStW 130 (2018), 179.

8 Lorenz, Schiitzt nicht religiose Gefiihle, LTO v. 10.01.2015 (Stand: 07.11.2021).

8 Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, § 166 Rn. 2b; zustimmend Valerius, ZStw 129 (2017), 529
(535).

8 OLG Nirnberg NStZ-RR 1999, 238 (241).

87 Becker, Warum Blasphemie dazugehort, Spiegel v. 09.01.2015 (Stand: 07.11.2021).
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G. Internationale Entwicklung

Durch eine Streichung von § 166 StGB wirde der deutsche Gesetzgeber einer
deutlichen internationalen Tendenz gegen eine Strafbarkeit von ,,Blasphemie*
folgen. Vergleichbare Paragraphen gibt es heute vor allem noch in muslimisch
gepragten Landern. So steht die Beleidigung Gottes und des Propheten unter
anderem in Algerien®, Iran®, Jordanien®, Libanon® und Pakistan® unter Strafe.
Andere Lander sanktionieren auf allgemeinere Art und Weise die Verunglimpfung
religioser Werte” (z.B. die Tirkei®), die Herablassung gegentiber Religionen (z.B.
Agypten®, Siidsudan®®) oder die Beleidigung der Religion (z.B. Thailand,
Myanmar®). In vielen Staaten, wie etwa Algerien, Iran, Jordanien, Libyen,
Marokko, Pakistan, Somalia oder Jemen,®” schiitzen Blasphemiegesetze nur die
Rechte der Angehorigen der lokalen Mehrheitsreligion und nicht jene religidser
Minderheiten.

Zahlreiche nicht-muslimische Staaten haben vergleichbare Vorschriften in jlingerer
Zeit dagegen aufgehoben, beispielsweise Irland (2019)%, die Niederlande (2012)°,

8 Art. 144 des algerischen Strafgesetzbuchs.

8 Art. 513 des iranischen Strafgesetzbuchs.

% Art. 273 des jordanischen Strafgesetzbuchs.

%1 Art. 473 des libanesischen Strafgesetzbuchs.

92 Art. 295-298¢ des pakistanischen Strafgesetzbuchs, das fiir die Beleidigung des Propheten
Mohammed (8§ 295c) die Todesstrafe, fiir jene des Koran (§ 295b) lebenslange Haft vor. In den
letzten 30 Jahren gab es dort mehr als 1.500 Verfahren wegen Blasphemie; vgl.
Shahzad/Johson, Pakistani Christian woman's blasphemy ordeal highlights plight of
minorities, Reuters v. 01.11.2018 (Stand: 09.11.2021). Anklagen werden Blasphemie werden
haufig gegen Angehorige religiéser Minderheiten, insbesondre Ahmadis und Christen,
erhoben; UN-Menschenrechtsauschuss, Concluding observations on the initial report of
Pakistan, CCPR/C/PAK/CO/1, 2017, Abs. 33; Amnesty International, “As Good as Dead”: The
Impact of Blasphemy Laws in Pakistan (Stand: 21.12.2016).

% Art. 216 (3) des tiirkischen Strafgesetzbuchs.

% Art. 98 (f) des agyptischen Strafgesetzbuchs.

% Kap. 15, Art. 202 des stidsudanesischen Strafgesetzbuchs.

% Abs. 206 des thailandischen Strafgesetzbuchs; Art. 295A des Strafgesetzbuchs Myanmars.

9 Art. 291 des libyschen Strafgesetzbuchs; Art. 220 des Strafgesetzbuchs und Art. 179 des
Pressegesetzes Marokkos; Art. 295c des pakistsnischen Strafgesetzbuchs; Art. 313 des
somalischen Strafgesetzbuchs; Art. 194 des jemenitischen Strafgesetzbuchs.

% BT-Drucks. 19/23820, S.19; Camargo, Referendum gegen Blasphemie-Paragraphen
erfolgreich, hpd v. 29.10.2018 (Stand: 09.11.2021).

% Utler, Niederlande wollen Blasphemiegesetze streichen, Spiegel v. 29.11.2012
(Stand: 09.11.2021).


https://www.reuters.com/article/us-pakistan-blasphemy-christianity/pakistani-christian-womans-blasphemy-ordeal-highlights-plight-of-minorities-idUSKCN1N6525
https://www.reuters.com/article/us-pakistan-blasphemy-christianity/pakistani-christian-womans-blasphemy-ordeal-highlights-plight-of-minorities-idUSKCN1N6525
https://digitallibrary.un.org/record/1312182
https://digitallibrary.un.org/record/1312182
https://www.amnesty.org/en/documents/asa33/5136/2016/en/
https://www.amnesty.org/en/documents/asa33/5136/2016/en/
https://hpd.de/artikel/referendum-gegen-blasphemie-paragraphen-erfolgreich-16119
https://hpd.de/artikel/referendum-gegen-blasphemie-paragraphen-erfolgreich-16119
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Kanada (2018)!°, Danemark (2017)'%, Neuseeland (2019)2 und Norwegen
(2015)198,

Durch die Abschaffung der Bekenntnisbeschimpfung wiirde Deutschland auch einer
Stellungnahme des Menschenrechtsausschusses der Vereinten Nationen aus dem
Jahr 2011 nachkommen, wonach ,,Verbote von Darstellungen mangelnden Respekts
vor einer Religion oder anderen Glaubenssystemen, einschlieBlich
Blasphemiegesetzen mit dem IPbpR*® nicht vereinbar sind.2%. Auch die Venedig-
Kommission des FEuroparates hat sich fir eine Abschaffung der
Bekenntnisbeschimpfung ausgesprochen. Sie erachtet es ,,weder fiir notwendig noch
fur wiinschenswert [...], einen Straftatbestand der einfachen religiosen Beleidigung
(also der Beleidigung religioser Gefiihle) ohne das Element der Aufstachelung zu

Hass als einer wesentlichen Komponente zu schaffen*1,

Die Abschaffung hétte also internationale Signalwirkung und wiirde Deutschland in
seiner Forderung gegeniiber anderen Léndern glaubwiirdiger machen,
Blasphemiegesetze abzuschaffen. Nicht zuletzt brachte es rechtspolitisch zum
Ausdruck, dass unsere Gesellschaft die Verfolgung von Andersglaubigen und
gewalttatige Reaktionen auf Kritik und Satire nicht toleriert.

H. Fazit

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass § 166 StGB kein legitimes Schutzgut besitzt
und zudem gegen den Bestimmtheitsgrundsatz aus Art. 103 Abs. 2 GG verstoft.
Aufgrund der wegen Art. 5 GG gebotenen, restriktive Auslegung kommt der Norm
ferner kein Gber 8§ 130, 185 ff. StGB hinausgehender Anwendungsbereich zu.

Nicht zuletzt ware die Abschaffung von § 166 StGB auch eine rechtsstaatliche
Reaktion auf die Einschlichterungsversuche militanter Islamisten (etwa im
,Karikaturenstreit“ von 2006), denn hiermit brachte der Gesetzgeber
unmissverstandlich zum Ausdruck, dass der Meinungs-, Presse- und Kunstfreiheit in
einer modernen offenen Gesellschaft hoheres Gewicht zukommt als den ,,verletzten
Gefiihlen* religioser Fundamentalisten. Dies gilt anlasslich des Anschlags auf
,,Charlie Hebdo* sowie des Mordes an Samuel Paty umso mehr. Gleichzeitig wiirden

100 BT-Drucks. 19/23820, S. 19.

101 Chefai, Danemark schafft Blasphemie-Gesetze ab, hpd v. 02.06.2017 (Stand: 09.11.2021); BT-
Drucks. 19/23820, S. 19.

102 BT-Drucks. 19/23820, S. 19; Wakonigg, Neuseeland stimmt fiir Abschaffung der Blasphemie-
Gesetzgebung, hpd v. 12.03.2019 (Stand: 09.11.2021).

103 BT-Drucks. 19/23820, S. 19.

104 Internationaler Pakt tiber burgerliche und politische Rechte v. 19.12.1966.

105 UN-Menschenrechtsausschuss, General Comment No. 34, CCPR/C/GC/34, 2011, Abs. 48.

106 ECRI, Allgemeine Politik-Empfehlung Nr. 15, 2016, Rn. 48.


https://hpd.de/artikel/daenemark-schafft-blasphemie-gesetz-ab-14486
https://hpd.de/artikel/neuseeland-stimmt-fuer-abschaffung-des-blasphemie-gesetzgebung-16584
https://hpd.de/artikel/neuseeland-stimmt-fuer-abschaffung-des-blasphemie-gesetzgebung-16584
https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/GC34.pdf
https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech-germ/16808b5b00
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religionskritische Satiriker und Kdnstler nicht mehr durch die Angst vor
strafrechtlicher Verfolgung in ungerechtfertigter Weise in der Wahrnehmung ihre
Grundrechte nach Art. 5 GG eingeschrankt. Der Straftatbestand der
Bekenntnisbeschimpfung ist im Ergebnis weder in rechtspolitischer noch in
verfassungsrechtlicher Hinsicht legitim. %7

07 Fateh-Moghadam, Die religios-weltanschauliche Neutralitét des Strafrechts, S. 248.
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