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Das Konzept des situierten Wissens entwickelt die Wissenschaftsphilosophin 
Donna J. Haraway (*1944) im Zuge ihrer Auseinandersetzung mit feminis-
tischer Objektivität im Jahr 1988 (vgl. Haraway 1995a). Ausgangspunkt 
des wissenschaftstheoretischen Konzepts ist die Kritik an Objektivität als wis-
senschaftlichem Beschreibungsmodus in der modernen Experimentalwissen-
schaft, in dem ein scheinbar neutrales, also körper- und standortloses Wis-
senschaftssubjekt universell gültige Ergebnisse erzeugt. Im Unterschied zur 
Vorstellung eines Universalwissens versteht Haraway Wissen prinzipiell in 
konstitutiver Beziehung zu historischen Gesellschafts- und Herrschaftsfor-
men, Technologien der Wissensgenerierung und sprach- und erkenntnisthe-
oretischen Mustern (vgl. Haraway, 1995a, S. 74). Haraway entwirft ein 
Verständnis von Wissensformen, das sich gegen Annahmen der Universali-
tät und Neutralität von Wissen richtet, und das sie situiert nennt, was, ers-
tens, meint, dass jede Wissensform immer historisch und kulturell spezifisch 
ist und, zweitens, dass es das eine Wissen, das über allen anderen Wis-
sensformen steht, nicht gibt, sondern immer nur partiale Weisen vielfältiger 
Wissensformen (knowledges). Das situierte Wissen meint eine philosophi-
sche Auffassung, in der Subjekte nicht von ihrer Umgebung getrennt werden 
können, sondern stets damit verbunden und darin verkörpert sind (vgl. Ha-
raway, 2015, S. 115). Das Konzept des situierten Wissens bietet zahlreiche 
Anschlussmöglichkeiten in unterschiedlichen Theorie- und Praxisbereichen, 
wie z. B. in der künstlerischen Forschung (vgl. Busch, Dörfling & Peters, 
2018), der Kritik am Anthropozän (vgl. Zylinska, 2018), der Medienwis-
senschaft (vgl. Gabrys, 2016, S. 63) sowie der kolonialkritischen Sozialwis-
senschaft (vgl. Brunner, 2013). Die Mehrdeutigkeit des Haraway’schen 
Schreibens ermöglicht unterschiedliche Interpretationen des situierten Wis-
sens, die von der Lesart als kulturelle Denksozialisationen (vgl. Singer, 
2005, S. 198–200) bis hin zu einer biografischen Schreibweisemethode 
reichen (vgl. Harrasser, 2006, S. 582). [1]  
 
Haraways Begriff von Wissen ist von einem postmodernen Verständnis ge-
prägt, in dem davon ausgegangen wird, dass den Wissenschaften funda-
mentale, jedoch oft unreflektierte Muster, sogenannte Episteme, zugrunde 
liegen, die insofern Macht besitzen, dass z. B. Zweigeschlechtlichkeit oder 
ethnische Einteilungen klassifikatorische Zuteilungen von Menschen vorneh-
men (vgl. Foucault, 2009, S. 22). Episteme gelten heute als gesellschaftlich 
und wissenschaftlich anerkannt, sind jedoch struktureller Teil des zivilisatori-
schen Projekts des Globalen Nordens und seiner gewaltvollen Aneignung 
der sogenannten Natur, der Frauen und/oder Schwarzer und indigener 
Menschen (vgl. Nelson, 2016; Yusoff, 2018). Die Gewalt der Episteme ar-
tikuliert sich auch in der Behauptung, dass naturwissenschaftliches Wissen 
das einzig wahre Wissen sei, wobei beispielsweise indigenen Wissensfor-
men Legitimität abgesprochen wird (vgl. Descola, 2011). Neben postmo-
dernen Ansätzen sind besonders feministische Epistemologien einflussreich 
für die Entwicklung des situierten Wissens. Sogenannte Standpunkttheore-
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tikerinnen stellten in den 1980er Jahren die Frage, ob die Perspektive von 
Frauen – insbesondere von indigenen oder Schwarzen Frauen – als markier-
ten Subjekten im Unterschied zu (weißen) Männern eine erkenntnisreichere, 
d. h. unschuldigere, verkörperte und wenig abstrahierte Form des Wissens 
herstellen würde (vgl. Singer, 2005; Harding, 2008; Bauer, 2006, S. 263-
271). In diese Debatte der „outsiders within“ (Harding, 1991, S. 277) 
brachte sich Haraway unter Zuhilfenahme der Positionen von women of co-
lor ein und schlug eine „feministische Objektivität“ (Haraway, 1995a, S. 
80) vor, um den Dualismus zwischen subjektivem und objektivem Wissen 
aufzulösen. Die Volte in Haraways Konzept ist, nicht nur Wissen von ‚mar-
kierten‘ Körpern, also z. B. einer indigenen Person, als partiales Erfahrungs-
wissen zu verstehen, sondern vielmehr jede Form von Wissen als situiert zu 
begreifen. Statt von indigenen als „‚unschuldigen‘ Positionen“ (Haraway, 
1995a, S. 84) auszugehen, was eine Romantisierung oder Aneignung be-
deuten würde, gilt es anzuerkennen, dass jedes Wissen von Macht- und 
Kulturrelationen strukturiert ist (vgl. Haraway 1995a, S. 75). Nicht die sin-
gulären Perspektiven sollen als ‚wahres‘ Wissen verabsolutiert, sondern das 
universelle Forscher*innensubjekt als historisch-geografisch partialisiert wer-
den. [2] 
 
Ein zentraler Begriff dafür, Konzepte von unmarkierter/positivistischer Ob-
jektivität und feministischer/partialer Objektivität zu unterscheiden, ist der 
„göttliche Trick“ (god trick) (Haraway 1995a, S. 81). Diese Metapher be-
schreibt das Ideal des Wissenschaftssubjekts, das sowohl losgelöst von sei-
ner gesellschaftlichen Position als auch seinem Körper Wissen herstellen 
kann, welches aufgrund der angeblichen Distanz zum Untersuchungsobjekt 
eine bessere, weil neutralere Erkenntnis verspricht (vgl. auch Crary 1996). 
Satellitenbilder, deren komplexe technische Bildgenese ihnen nicht mehr an-
zusehen ist, fungieren bei Haraway als Inbegriff technowissenschaftlicher 
Ideologie, eine ganz spezifische Perspektive zu reproduzieren, welche zu 
ihrem Gegenstand, in dem Fall der Erde, auf Distanz geht und dadurch 
vorgibt ‚naturgetreu‘ zu sein (vgl. hier auch Daston & Galison, 2007, S. 
59–120). [3] 
 
Mit dem situierten Wissen löst sich der Dualismus von forschendem Subjekt 
und beforschtem Objekt auf, hin zu einem Verständnis von Letzterem als 
Akteur*in. In der Tradition des Subjekt-Objekt-Dualismus (vgl. Descartes 
2008) werden wissenschaftliche Forschungsergebnisse als Einheit präsen-
tiert, in der die Entstehungsgeschichte, also beispielsweise die Rolle media-
ler Apparate, nicht mehr als konstitutiver Teil der Erkenntnisproduktion wahr-
zunehmen ist (vgl. Haraway 1995a, S. 208). Mit dem Konzept des situier-
ten Wissens insistiert Haraway darauf, den Forschungsgegenstand als Ak-
teur*in anzuerkennen (vgl. Haraway 1995a, S. 92). Ein prominentes Bei-
spiel für die Geschlechterforschung ist die Frage, wie sich sex als biologi-
sches Wissensobjekt zur sozialen, historischen, semiotischen Konstruktion, 
also gender, verhält. Haraway erkennt in der Differenz von sex und gender 
eine Reduktion des Körpers auf die Vorstellung eines passiven Objekts, der 
ausschließlich durch soziale Einschreibung und normative Wiederholungen 
geformt wird und damit die Vorstellung von aktivem männlichen Geist und 
passivem weiblichen Körper wiederholt (vgl. Haraway 1995a, S. 92–93; 
auch Duden 1991; Butler 1995). Die Anerkennung einer Beteiligung oder 
Verweigerung der untersuchten ‚Objekte‘ ist die Voraussetzung, um Mo-
mente zu erkennen, die sich wissenschaftlicher Klassifizierung entziehen 
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beziehungsweise aktiv, aber oftmals unbemerkt die Wissensgenerierung 
mitkonstituieren (vgl. Haraway 1995b). [4]  
 
Im Unterschied zur Akteur-Netzwerk-Theorie (vgl. Latour & Woolgar 1979), 
die in ähnlicher Weise die Auflösung von Wissenschaftssubjekt und Wis-
sensobjekt feststellt, impliziert das situierte Wissen Verantwortung (vgl. Ha-
raway 1995a, S. 206, FN 2). In Haraways Denken geht der institutionell-
gesellschaftlichen Verantwortung, für z. B. Folgen der Nuklearforschung, die 
Einsicht in eine andere Seinsweise voraus, welche anerkennt, dass Men-
schen und Umgebungen auf komplexe Weise in Beziehung miteinander ste-
hen. Neben ethischem Engagement, das handelnde Menschen voraussetzt, 
impliziert Verantwortung bei Haraway ein philosophisch-ontologisches be-
ziehungsweise sympoietisches („gemeinsam machen“, abgeleitet von grie-
chisch „poiesis“ „machen“ und sym „zusammen mit“) Verständnis von Ver-
antwortung („response-ability”) (vgl. Haraway, 2016, S. 115). Das Wort-
spiel „Antworten“ und „Verantworten“ verweist auf die Kultivierung der Fä-
higkeit, jede Lebensform in einer stets abhängigen Umwelt von mehr als 
menschlichen und mehr als subjektiven Einheiten zu verstehen (vgl. Haraway 
& Kenney 2015; vgl. zur response-ability auch Barad 2012). Verantwor-
tung muss auf die eigenen Sprach-, Darstellungs- und Wissensformen bezo-
gen werden, von denen Haraway ausgeht, dass sie als Ausdruck sogenann-
ter materiell-semiotischer Prozesse auf die stoffliche Welt wirken und Macht-
verhältnisse verdichten und naturalisieren (zum Begriff „materiell-semiotisch“ 
siehe Harrasser, 2006, S. 581). Am Beispiel des Amazonas-Regenwaldes 
veranschaulicht Haraway, wie eine situierte Form von Wissen das dynami-
sche Gefüge von menschlichen und nichtmenschlichen Akteuer*innen zu be-
rücksichtigen in der Lage ist (vgl. Haraway, 1995b). Nur danach zu fragen, 
welche technologischen Übersetzungsketten es z. B. den Bodenkundler*in-
nen ermöglicht, aus der Erde des Amazonas-Regenwaldes ein wissenschaft-
liches Objekt herzustellen, wie es die Akteur-Netzwerk-Theorie unternimmt 
(vgl. Latour, 2002), läuft Gefahr, den Boden auf eine rein technowissen-
schaftliche Ressource zu reduzieren, wodurch Machtverhältnisse häufig un-
reflektiert (re-)produziert (vgl. Bergermann, 2016, S. 164) und die Machtef-
fekte der eigenen Darstellungsweise nicht anerkannt werden. Den Regen-
wald versteht Haraway dagegen nicht als eine zu separierende, pedologi-
sche Einheit, sondern als ein durch (neo-)koloniale Herrschaftsverhältnisse 
geprägtes Kollektiv von Jaguaren, Bäumen, Kaiapó, deren Erntetechniken 
und weißen Goldschürfer*innen (vgl. Haraway, 1995b, S. 42–44). Nur die 
Reflexion, dass Wissen und dessen Darstellung nie neutral ist, da es nie 
ohne Konsequenzen für die stoffliche Welt bleibt, kann Achtsamkeit und 
Verantwortung für die eigenen Machtverstrickungen herstellen und damit 
versuchen, diese Konsequenzen gering zu halten (vgl. Haraway 1995a, S. 
78). [5] 
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