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1. Forschungsprojekt 

Die im Mittelpunkt dieser empirischen Untersuchung stehende Beforschung 
von Bildungsprozessen soll einer (potentiellen) Annäherung an mögliche 
Konsequenzen für theaterpädagogische Rassismuskritik in der universitären 
Lehrer_innen(aus)bildung dienen. 

Rassismus wird als ein bestimmtes System von Praxen und Diskursen 
definiert, die historisch bedingte ebenso wie aktuelle Machtverhältnisse re-
produzieren und legitimieren (vgl. Rommelsbacher 2009: 29). Daraus resul-
tierend ist Rassismus nicht ausnahmslos auf  individueller Ebene zu verorten, 
sondern zugleich stets auch auf  institutionell-struktureller und medial-ideo-
logischer Ebene vorzufinden. Ein zentrales Element dieses Systems ist die 
Unterscheidungpraxis zwischen einem „Wir“ und einem „Nicht-Wir“. Dabei 
ist bedeutsam, dass es sich bei der (dadurch) hervorgebrachten Differenz um 
keine selbstverständlich existente, sondern vielmehr um eine (re-)produzierte 
konstruierte handelt (vgl. Mecheril 2010a:19), die eng verwoben mit gesell-
schaftlicher Herrschaft ist: Nur der sozialen Gruppe, die über Macht verfügt, 
gelingt eine Durchsetzung ihrer Konstruktion(en) der jeweils „Anderen“ (vgl. 
Said 2010: 42). Gefragt wird nach durch Selbsterfahrung (nicht) angeregten 
(Selbst-)Reflexions- und/oder Dekonstruktionsprozessen. Im Zuge derer 
steht Lernen über die eigene Position und nicht Lernen über (vermeintlich) 
Andere_s im Vordergrund (vgl. Mecheril 2003: 189). 

Um herauszufinden, was in universitären Seminaren für Lehramtsstudie-
rende, die Rassismuskritik und Theaterpädagogik miteinander kombinieren, 
passiert und was daraus über „Chancen“ und „Risiken“ dieser Kombination 
gelernt werden kann, wurden von mir im Rahmen meines Forschungsprojekts 
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Seminare konzipiert. Im Rahmen dieser Seminare wurde mit theaterpäda-
gogischen Methoden auf  Grundlage verschiedener Materialen (wie literari-
schen Texten, Film- und Bildmaterial) gearbeitet, indem diese erprobt und 
anschließend kritisch reflektiert wurden. Inhaltlicher Schwerpunkt war un-
ter anderem rassismuskritische Theorie und damit einhergehend der Criti-
cal-Whiteness-1 und der Empowerment-Ansatz2. Anhand des empirischen 
Materials (episodische Interviews an der Universität mit Studierenden, die an 
einem der Seminare teilnahmen und Schreibaufträge, die von allen Studieren-
den im Rahmen der Seminarsitzungen verfasst wurden) werden ausgewählte 
Topoi, unter anderem solche, die im Rahmen einer Auseinandersetzung mit 
Rassismus bedeutsam sind (z. B. Abwehrprozesse), mittels einer stark reflexiv 
ausgerichteten Grounded Theory, die u. a. stets die Beschränktheit der Per-
spektive einer weißen3 Lehrenden und Forschenden an einer weißen Univer-
sität mitdenkt, reflektiert und theoretisiert. Außerdem sollen Überlegungen 
zu unterschiedlichen Lehrenden-Konstellationen und Inszenierungsformen 
angestellt werden, da erwartet wird, dass es sich um postkolonial bedeutsa-
me Verstrickungen handelt, deren Effekte analysiert werden sollen: Während 
das erste Seminar von mir, einer weißen Lehrenden, geleitet wurde, wurde 
das zweite Seminar von meiner Kollegin, einer Lehrenden of  Color4, und 
mir durchgeführt. Zudem wurde in diesem Seminar mit einer Gruppen-
trennung gearbeitet, also einer Inszenierungsform, die auf  den Unterschied 
präreflexiven Zusammenseins und reflektierten Gemeinsamseins abhebt. 
Die Gruppe der Studierenden wurde im zweiten Drittel in eine Empower-
ment- und eine Critical-Whiteness-Gruppe geteilt, um u. a. herauszufinden, 

1	� Die Critical Whiteness Studies (dt. Kritische Weißseinsforschung) verfolgen das Ziel, Weiß-
sein – eine soziale und politische Konstruktion und somit keine Hautfarbe oder biologische 
Eigenschaft – aus seiner Unmarkiertheit zu befreien, die weiße Subjektposition wahrzuneh-
men und in einem nächsten Schritt zu dekonstruieren (vgl. Arndt 2005: 28).

2	� Der Empowerment-Ansatz in Rassismus(-Kritik-)Kontexten verfolgt eine Ermächtigung der 
Rassismus erfahrenden Personen (vgl. BER 2012: 17). 

3	� Die Schreibweise weiß bezieht sich nicht auf die Hautfarbe im engeren Sinne, sondern auf 
die Zugehörigkeit zur privilegierten, normalisierten und somit unmarkierten Mehrheit, also 
der Gruppe derjenigen, die als phänotypisch deutsch angesehen werden, also als 
Deutsch-Erstsprachler_innen ohne Migrationsgeschichte.

4	� Der Ausdruck People of Color  (kurz: PoC) (Sg. Person of Color) stellt eine politische Selbst-
bezeichnung der Personen, die (unterschiedliche) Rassismuserfahrungen machen, dar (vgl. 
BER 2012: 17) und umfasst somit all jene, die nicht im Sinne von Fußnote 3 weiß sind. Auch 
dieser Begriff meint somit nicht Hautfarbe im engeren Sinne und schließt auch Personen 
mit ein, die phänotypisch weiß sind.
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ob Phänomene wie Überidentifikation und Illoyalität nur in gemischten oder auch 
in homogenen of-Color/weißen (Studierenden-) Gruppenkonstellationen ent-
stehen. Während unter Überidentifikation in diesem Zusammenhang zu ver-
stehen ist, dass weiße Studierende sich als so solidarisch bezeichnen, dass sie 
sich – ungeachtet der diesbezüglich vorhandenen Kriterien5 – selbst als of  
Color bezeichnen bzw. begreifen, bezeichnet Illoyalität in diesem Kontext das 
Verhalten Studierender of  Color, die sich Aussagen weißer Studierender, im 
Rahmen derer Rassismus dethematisiert, also als nicht vorhanden beschrie-
ben wird, anschließen. Im Anschluss an das Seminar führte ich mit insgesamt 
acht Studierenden episodische Interviews, wobei vier der Studierenden an der 
Empowerment- und vier der Studierenden an der Critical-Whiteness-Gruppe 
teilgenommen hatten und jeweils zwei davon männlich gelesene und zwei 
weiblich gelesene6 Studierende waren. 

Der Beitrag konzentriert sich auf  den Aspekt der Interview-Anfrage 
an Studierende of  Color im Anschluss an ein solches Seminar durch mich 
als weiße Lehrende. Da somit die unterschiedliche Positioniertheit von Stu-
dierenden und Forschender/Lehrender in Bezug auf  Rassismus in diesem 
Text fokussiert wird, beschränke ich mich auf  meine Anfragen an und In-
terviewausschnitte mit den Studierenden aus der Empowerment-Gruppe. 
Im Sinne einer Reflexion auf  das eigene Verstricktsein in gesellschaftliche 
Verhältnisse soll somit sowohl das praktische als auch das wissenschaftliche 
Tun aus einer rassismuskritischen Perspektive befragt und darüber nachge-
dacht werden, welche – unter Umständen unumgänglichen – Dilemmata in 
Zusammenhängen wie diesen entstehen können, nicht zuletzt auch im Hin-
blick auf  eine potentielle Unvereinbarkeit der dabei wirksam werdenden päd-
agogisch-praktischen und forschend-wissenschaftlichen Logiken.

2. Seminar „zusammen – getrennt – gemeinsam“

Die momentane Praxis rassismuskritischer Seminare und Workshops arbeitet 
in der Regel mit einem von zwei Extremen: Entweder sind die Seminare von 
vorne herein segregiert und werden gezielt nur für Weiße oder eben nur für 

5	� Beispielsweise weil sie glauben, eine_n Partner_in of Color zu haben, würde dies auch sie 
selbst zu einer Person of Color werden lassen.

6	� Männlich/weiblich gelesen soll zum Ausdruck bringen, dass männlich und weiblich auf be-
stimmten Phänotypen basierende Zuschreibungen darstellen, die sowohl zutreffend als 
auch unzutreffend sein können (Hornscheidt 2012).
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People of  Color ausgeschrieben oder aber es wird zusammen gearbeitet und 
gänzlich auf  Segregation verzichtet, wodurch es stark erschwert wird, tatsäch-
lich allen Adressat_innen gerecht zu werden. Bisher sind rassismuskritische 
Seminare also oft nur als Empowermentgruppen für People of  Color und 
Menschen mit Migrationsgeschichte oder nur als Critical Whiteness-Gruppen 
für weiße Deutsche gedacht, arbeiten aber nicht mit dem Wechselverhältnis 
von Trennung und Wiederzusammenführung dieser. Erfahrungen aus Semi-
naren ohne Segregation zeigen die Schwierigkeit, dass in ihnen eine Tendenz 
besteht, den Unterschied zwischen den Teilnehmenden, die von Rassismus 
betroffen sind und solchen, die nicht betroffen sind, zu nivellieren, die Spre-
cher_innenposition nicht zu reflektieren und dadurch schlimmstenfalls im 
rassismuskritischen Seminar rassistische Szenen der Nivellierung und Ent-
wahrnehmung von Differenz(-erfahrungen) zu reproduzieren. Daher hebt 
das Seminarkonzept, das von meiner Kollegin und mir entwickelt wurde, 
auf  den Unterschied präreflexiven Zusammenseins und reflektierten Ge-
meinsamseins ab. Lernziel dieses Seminars ist somit, sowohl den Gegenstand 
„Rassismus“ als gemeinsamen Gegenstand und gemeinsame gesellschaftliche 
Aufgabe zu verstehen, als auch das Differente, das von der Position in der 
Gesellschaft abhängt, anzuerkennen, ohne es zu nivellieren.7 Das emotionale 
Aufrütteln, das durch die Trennung und Wiederzusammenführung bewirkt 
wird, macht die Differenz zwischen Integration und Inklusion erfahrbar. 
Während Integration lediglich eine nicht-reflektierte Form des Zusammen-
lebens (gesellschaftlich unterschiedlich positionierter Gruppen) darstellt (vgl. 
Hinz 2002: 354ff.), zeichnet sich Inklusion durch ein reflektiertes Gemein-
samsein und das gemeinsame Bearbeiten eines Gegenstandes aus (vgl. Feuser 
1998: 19ff.), das das Differente nicht negiert (vgl. Prengel 2006). „Das Diffe-
rente“ stellen dabei die unterschiedlichen Sprecher_innenpositionen dar. Die-
se Inszenierungsform bringt daher den Vorteil mit sich, für beide Seiten ein 
Erfahrungslernen zu ermöglichen. Dadurch soll verhindert werden, dass es 
von weißer Seite aus bei unbewusster Assimilation und Dominanzinszenierun-
gen und von of-Color-Seite aus bei unbewusster Reproduktion internalisierter 
Rassismen bleibt. Schlussendlich befördert dieses Modell die Reflexion der 
Abhängigkeit rassismuskritischer Interventionen von der Sprecher_innen-
position. In Anerkennung dieser unterschiedlichen Möglichkeiten wurden in 
der Forschung auch unterschiedliche Benennungen geschaffen: Als „anti-ras-

7	� Zur Frage der Aufnahme des „strategischen Essentialismus“ (vgl. Spivak 2011: 74ff.) in di-
daktische Konzepte vgl. Boger/Simon 2016. Dieser Beitrag widmet sich der Frage nach der 
(Un-)Möglichkeit eines universalen Konzeptes rassismuskritischer Reflexion.
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sistisch“ werden Maßnahmen von PoC bezeichnet, wohingegen verbündete  
Weiße „contra-rassistisch“ handeln (AG Feministisch Sprachhandeln 2014: 59). 

Der Ablauf  gestaltet sich wie folgt: In den vier ersten Sitzungen wer-
den zusammen die Grundlagen der Rassismustheorie erarbeitet (Universa-
les, also von der Sprecher_innenposition Unabhängiges wie Fachbegriffe 
etc.). Dann folgt eine Gruppentrennung über sechs Wochen. Die Lern-
gruppen arbeiten in benachbarten Seminarräumen an verschiedenen 
Projekten. Die weiße Gruppe beschäftigt sich in dieser Zeit mit Critical 
Whiteness-Ansätzen. Die PoC-Gruppe befasst sich mit einem Empow-
erment-Projekt, das in die Erstellung eines Kinderbuchs mündet. Im An-
schluss treffen sich die Gruppen wieder im gemeinsamen Seminarraum 
und präsentieren sich gegenseitig ihre Projektergebnisse. In den letzten 
vier Sitzungen soll Rassismus als gemeinsamer Gegenstand von differen-
ten Perspektiven beleuchtet werden8.

3. Episodisches Interview

Aufgrund der in diesem Beitrag fokussierten Frage, also der nach Dilemma-
ta, die sich sowohl für das wissenschaftliche als auch für das praktische Tun 
ergeben (können), wird dieses aus einer rassismuskritischen Perspektive be-
fragt, wird an dieser Stelle das episodische Interview, als solches nicht näher 
erläutert9. Vielmehr soll es hier zum einen um die Frage gehen, weshalb die 
Form des episodischen Interviews in von Machtasymmetrien durchzogenen 
Kontexten eine sinnvolle darstellt, zum anderen um Chancen und Risiken 
dieser Interviewform und um mögliche Ergebnisformen. 

8	 Vgl. Boger/Simon 2016.
9	� Das episodische Interview stellt eine Triangulation, also eine Kombination aus zwei metho-

dischen Zugängen, dem narrativen und dem leitfadengestützten Interview, dar. Zum me-
thodischen Vorgehen, der Durchführung sowie des Konzepts der Triangulation vgl. Flick 
2011a u. Flick 2011b.
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3.1  �verhältnismäßig angenehm und raumgebend10 –  Warum episodische 
Interviews?

Einen sinnvollen Ausgangspunkt im Kontext von Untersuchungen vor allem 
marginalisierter Personengruppen stellen Narrationen dar.  Um der Proble-
matik eines „objektivierende[n] Sprechen[s]-Über“ (Mecheril 2003: 33) Sub-
jekte zu begegnen, wird den Stimmen der Subjekte Raum gegeben. Zentral 
in diesem Zusammenhang ist, „die Handelnden selbst zu Wort kommen zu 
lassen, ohne dabei dem Trugschluss zu erliegen, ein wissenschaftlicher Text 
könne dieses Zu-Wort-gekommen-Sein authentisch repräsentieren“ (ebd.: 
34). Vielmehr wird dadurch der Versuch angestellt, „für die Hörbarkeit der 
Stimmen Anderer ein[zutreten]“ (ebd.) und dies nicht vorrangig im Glauben 
„an einen Erkenntnisvorsprung des Authentischen“ (ebd.) zu tun, sondern 
um – als eine Sozialwissenschaft, die sich durch ein Bewusstsein der ihr inhä-
renten politischen Dimensionen auszeichnet – methodologisch „das Unbeha-
gen an der szientistischen Vergegenständlichung des Untersuchten“ (ebd.)  zu 
kultivieren. Basierend auf  einem solchen Vorgehen kann durch die Perspekti-
ven „Anderer“ ein Initiieren neuer Diskurse stattfinden, obgleich auch dieses 
letztendlich zu Texten führt, „die […] als ein Sprechen-Über zu verstehen 
sind“ (ebd.). 

Interviews stellen stets eine künstliche Kommunikationssituation dar11, 
im Rahmen derer bereits das Setting Interviewende_r und Interviewte_r 
als Machtkonstellation beschrieben werden kann. Im Rahmen meines For-
schungsprojekts war zudem eine weitere, themenabhängige Machtkonstella-
tion bedeutsam: Wenn die interviewende Person Erfahrungs-/Lebenswelten 
untersucht, zu denen sie selbst keinen Zugang hat und wenn die (Subjekt-) 
Positionen, die diese Welten beinhalten, die ohnmächtigere(n) Position(en) 
auf  einer Ungleichheitsachse darstellen, befindet sich die_der Interviewer_in 
somit auch themenbedingt in der mächtigeren Position. Ich als weiße deutsche 

10	� Die Wahl der Interviewform betreffend versuchte ich stets, alle potenziell zu interviewen-
den Studierenden, somit auch die weißen, mitzudenken. Um dies zu verdeutlichen, ist die-
ses Zitat einer Antwort eines weißen Studierenden auf die Frage, wie er die 
Interviewsituation einschätzt, entnommen. Zur Problematik der in diesem Aufsatz nicht 
berücksichtigten (Macht-)Asymmetrien (wie Lehrende_r – Studierende_r ) vgl. 5. Inter-
views: Sprechen über die Interviewanfrage.

11	� Künstlich insofern, als dass zu einem vereinbarten Termin an einem vereinbarten Ort über 
ein vereinbartes Thema gesprochen bzw. vielmehr die interviewte Person der interviewen-
den Person Auskunft darüber erteilt. Ungleich einer „natürlichen“ Kommunikationssituati-
on lässt eine solche somit keinen Raum für Spontaneität, Flexibilität, Dialogizität u. a.
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Lehrende interviewe Studierende of  Color und bitte sie – aufgrund der The-
matik der Seminare stets auch – zumindest gewissermaßen – um Auskunft 
über ihre Rassismuserfahrungen. In diesem Zusammenhang nicht minder 
bedeutsam ist die Gefahr einer in eine Bekenntnispraxis mündenden Positi-
onierung, welche das Ziel eben dieser, eine Fruchtbarmachung der (eigenen) 
Forscher_innen-Perspektive in Form einer Erkenntnispraxis, unterwandert. 
Zwar lassen sich diese Spannungsverhältnisse nicht auflösen, allerdings vari-
iert die Intensität dieser meines Erachtens nach unter anderem in Abhängig-
keit von der jeweils gewählten Interviewform. Da das episodische Interview 
– trotz seiner szientistischen Künstlichkeit – das größte Potenzial im Hinblick 
auf  eine verhältnismäßig natürliche Gesprächssituation in sich birgt, halte ich 
es für eine Interviewform, die diesen Herausforderungen adäquater begegnen 
kann als andere Interviewformen dies vermögen. Die in episodischen Inter-
views vorhandene Flexibiltät kann genutzt werden, um den Interviewverlauf  
sensibel und die Machtkonstellation(en) stets mitbedenkend in Abhängigkeit 
von den jeweiligen (Re-)Aktionen – in Form von (Nach-)Fragen und Antwor-
ten – beider am Interview beteiligten Personen während des Interviewverlaufs 
zu modifizieren. So werden durch Fragen zwar thematische Schwerpunkte 
festgelegt, die Art und Weise der Antwort lässt der interviewten Person je-
doch vergleichsweise großen Raum, um selbstbestimmt bestimmte Aspekte 
zu fokussieren und andere zu verschweigen, was zu einer zumindest tenden-
ziell ausgewogeneren Machtverteilung innerhalb der Interviewsituation führt 
bzw. führen kann.12

Die im Rahmen eines episodischen Interviews ermöglichten Narrationen 
führten somit einerseits zu größeren Spielräumen für die interviewten Stu-
dierenden, andererseits ermöglichten sie mir, die  Erfahrungen mit dem und 
Erinnerungen an das Seminar in Form von narrativ-episodischem Wissen zu 
erfragen. Da versucht wurde, sowohl den Selbstreflexionsfokus des Seminars 
(in Form von narrativ-episodischem Wissen) als auch den dadurch mögli-
cherweise stattgefundenen Transfer (in Form von semantischem Wissen) zu 
thematisieren, und das episodische Interview eine Interviewform darstellt, 

12	� Dass diese Ansicht von den Interviewten geteilt wurde, wurde häufig in der jeweils letzten 
Interviewphase, in der darum gebeten wurde, sich zur Interviewsituation zu äußern, deut-
lich. Äußerungen wie die in den Titel 3.1 integrierte lassen sich zwar sehr wahrscheinlich 
nicht ausnahmslos auf die Interviewform zurückführen, sondern sind durch zusätzliche 
Komponenten (bspw. der Tatsache, dass die interviewten Studierenden mich ein Semester 
lang einmal pro Woche im Seminar trafen) bedingt. Ich vertrete allerdings die These, dass 
dieser dennoch eine nicht zu unterschätzende Bedeutung (in diesem Zusammenhang) zu-
teil wird.
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die diese beiden Wissensformen erhebt13, konnten zudem Abstraktionen und 
Generalisierungen im Hinblick auf  Seminarinhalte in Form von semanti-
schem Wissen erfragt werden.

3.2  �Wenn es persönlicher wird, würd’ ich das auf keinen Fall machen!14 – 
Chancen und Risiken episodischer Interviews

Erzählungen über selbst erlebte Situationen – in episodischen Interviews ange-
regt durch auf   narrativ-episodisches Wissen zielende Erzählaufforderungen 
– ermöglichen Einblicke in die darin eingebetteten Gefühle und Kognitionen 
und können dadurch abschreckend auf  potenzielle Interviewkandidat_innen 
wirken: Zwar sind diese Erzählungen  unerwartet und damit einhergehend 
„produktiv“ – vor allem bezüglich der Aspekte, die die_der Interviewer_in, 
hätte sie_er beispielsweise mit einem Leitfaden-Interview gearbeitet, nicht 
vorab in einer Frage formuliert hätte. Zugleich können sie allerdings  – in 
vielerlei Hinsicht – riskant für die Interviewten werden – Risiken, die viele 
nicht einzugehen bereit sind, vor allem dann nicht, wenn die_der Intervie-
wer_innen ihnen nicht bekannt ist.15 Episodische Interviews scheinen für die 
Beantwortung von Fragestellungen geeignet zu sein, die denen innerhalb die-
ses Forschungsprojekts ähneln, da aufgrund der beiden Wissensformen As-
pekte auf  unterschiedlichen Ebenen erfragt werden können. Auch zeigte sich 
im Verlauf  der Interviews, dass die Studierenden erleichtert zu sein schienen, 
als ihnen zu Beginn erläutert wurde, dass sie zwar um Erzählungen gebeten, 
diese aber, verglichen mit narrativen Interviews, deutlich eingegrenzter sein 
würden. Zudem sei an dieser Stelle noch einmal darauf  hingewiesen, dass In-
terviews bzw. daraus resultierende Transkriptions- und Interpretations-Texte 
stets gefährdet sind, „als deskriptive Beschreibung einer Realität und nicht als 
Hin-Sicht auf  eine Wirklichkeit und perspektivisches Werkzeug ihrer Erschaf-
fung verstanden zu werden“ (Mecheril 2003: 54), weshalb nicht angenommen 
werden darf, dass essentialisierende Konstruktionsdarstellungen vermieden 
werden können. Eine zentrale Herausforderung im Kontext nicht nur mei-
nes Forschungsprojekts bzw. der von mir geführten episodischen Interviews 

13	 Zur Erläuterung der beiden Wissensformen vgl. Flick 2011a.
14	� Zitat aus einer Antwort einer Studierenden of Color auf die Frage, ob sie sich auch dann zu 

dem Interview bereit erklärt hätte, hätte sie mich nicht gekannt.
15	� Dies kristallisierte sich auch im Rahmen der acht geführten Interviews heraus, innerhalb 

derer mir ein Großteil der Studierenden zu verstehen gab, dass sie_er sich (sehr wahr-
scheinlich) nicht zu diesem Interview bereit erklärt hätte, hätte sie_er mich nicht „gekannt“ 
bzw. 15 Wochen lang in einem Seminar erlebt.
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besteht darin, einen Raum für Erzählungen über Rassismuserfahrungen zu 
schaffen, ohne die Erzählenden dabei als passive Opfer innerhalb dieses Sys-
tems zu zeichnen.

3.3  Geschichten von Geschichten16 erzählen – Ergebnisformen 
Die durchgeführten Interviews wurden transkribiert, sodass die Transkripte 
gewissermaßen als der empirischen Untersuchung zugrundeliegende Texte 
betrachtet werden können. Interviewtexte stellen bereits eine „textuelle Trans-
formation von textuellen Transformationen von textuellen Transformationen 
(usf.)“ (Mecheril 2003: 35) dar und sind damit einhergehend als kodierte Zei-
chen zu betrachten. Die Interpretationen, die an „aus kontextabhängig gene-
rierten“ (ebd.: 40) Äußerungen bestehende Transkripte anschließen, stellen 
einen weiteren Transformationsprozess des Interviewtextes dar.

 Ich orientiere mich dabei an dem von Paul Mecheril entwickelten Kon-
zept der Modellierung, das dieser – inspiriert durch die Grounded-The-
ory-Version von Anselm Strauss (1991) – entwickelte (vgl. Mecheril 2003) 
und das sich sowohl auf  den Umgang mit dem zu untersuchenden Material 
als auch auf  das Erzeugen einer bestimmten Ergebnissorte bezieht. Zentral 
in diesem Zusammenhang ist der neue Texte generierende Umgang mit den 
Interviewtranskripten, da der Konstruktionsprozess an diesen beginnt und 
fortlaufend zu ihnen zurückkehrt, weshalb sie als Medium der Interpretati-
onstext-Erzeugung betrachtet werden können. Als Medium bzw. Element, das 
vermittelt, kann auch das Verhältnis von Transkriptions- und Interpretations-
text verstanden werden, da die Ergebnisse der Modellierung unabhängig und 
gleichzeitig relativ abhängig vom Transkriptionstext sind. Prozesse des Mo-
dellierens umfassen die Entwicklung von Vermutungen, Ideen und Spekula-
tionen, die durch die Interviewtexte angeregt werden, weshalb das Transkript 
als Entstehungsort der Gedanken, die letztendlich zu Formulierung des Inter-
pretationstextes führen, bezeichnet werden kann. Somit stellt das Transkript 
sowohl Horizont und Grundlage als auch Orientierungsinstanz in Bezug auf  
das Generieren des Interpretationstextes dar (vgl. ebd.: 41). Dieser stellt da-
bei keine schlichte Auflistung einzelner Punkte dar, vielmehr werden einzelne 
Aspekte so ausgeweitet und verdichtet, dass ein Gesamtzusammenhang ent-
steht: „Der Modellierungstext erzählt eine Geschichte“ (ebd.) und erinnert 
somit daran, „dass das ‚Sprechen über das Sprechen der Subjekte’ nichts an-
deres als ein Sprechen bleibt: Ich erzähle Geschichten von Geschichten, prä-
sentiere Texte über Texte“ (ebd.: 42). Zwar handelt es sich im Rahmen von 

16	 Mecheril 2003: 42.
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Modellierungsprozessen um Geschichten, die eine durchaus fragmentarische 
Gestalt ausweisen, dennoch setzen sie sich aus Fragmenten zusammen, grei-
fen ineinander, verweisen aufeinander und sorgen für eine Sichtbarmachung 
sinnhafter Zusammenhänge, wie auch Geschichten es tun (vgl. ebd.: 43). Am 
Ende einer solchen Modellierung stehen Modelle, die – ebenso wie der Inter-
view-/Transkriptions- und Interpretationstext – unterschieden werden (vgl. 
ebd.). Welche Lesarten für die Aspekte, die durch Modellierungen herausge-
gliedert werden, bedeutsam sind, ist zunächst abhängig von erkenntnispoli-
tischer Sensibilität und theoretischen Vorlieben (vgl. ebd.: 46), wird jedoch 
im Verlauf  des Prozesses zunehmend von der Dynamik der Modellentwick-
lung bestimmt. Je länger eine Beschäftigung mit einem Interviewtranskript 
stattfindet, desto größer ist die Fokussierung innerhalb des Spielraums auf  
Ideen, Assoziationen und Einfälle (vgl. ebd.: 47). Dies führt zu einer inhalt-
lich verfeinerten Lesart, die „als empirisch-analytisches Vorgehen bezeichnet 
werden [kann]“ (ebd.: 48). Zusammenfassend lässt sich mein methodisches 
Vorgehen bezüglich der Modell-Erzeugung aus den Transkripten somit mit 
den von Mecheril angeführten Aspekten beschreiben: Thematische Sichtung 
der Transkripte; Lesen der thematisch geordneten Interviewangaben als sub-
jektive Phänomene (Bedingungen (dafür) und Konsequenzen (daraus)); inter-
pretative Verfeinerung bestimmter Kategorien und Vertiefung der Beziehung 
zwischen diesen; inhaltliche Verfeinerung der entwickelten Lesarten; Verdich-
tung der thematischen Kommentare und (thematische) Verknüpfung  dieser 
zu einem Netz (vgl. ebd.: 49).

Im Folgenden sollen nun die durch diese Vorgehensgeweise erzeugten 
Modellerierungstexte zum einen bezogen auf  meine Interviewanfrage und 
die Antworten der Studierenden (4), zum anderen bezogen auf  meine Frage 
nach der Interviewanfrage im Rahmen des Interviews und den Antworten der 
Studierenden darauf  (5) vorgestellt und diskutiert werden.

4. Interviewanfragen und Antworten der Studierenden

Im Rahmen des Seminars wurde ein „safe space“, also ein geschützter Raum, 
zu dem – bedingt durch den thematischen Fokus des Seminars – weiße Mehr-
heitsgesellschaftsangehörige keinen Zutritt hatten,17 für Studierende mit Ras-

17	� Das Konzept des safe space wird auch in anderen Kontexten genutzt, beispielsweise in 
sexismuskritischen, innerhalb derer „safe spaces“ für weiblich gelesene Personen geschaf-
fen werden.
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sismuserfahrungen kreiert. Diesen suchte ich als weiße Forscherin im Rahmen 
der Interviews nun zu durchbrechen  und  entschloss ich mich deshalb dazu, 
die Interviewanfragen an alle Studierenden per Email zu stellen, um den Stu-
dierenden eine Absage (auch) in Form einer Nicht-Reaktion zu ermöglichen18. 
Während ich allen acht angefragten Studierenden, von denen vier die Criti-
cal-Whiteness- und vier die Empowerment-Gruppe besucht hatten, in der 
Email noch einmal den Sinn und Zweck der Interviews erläuterte, versuchte 
ich in meiner Email an die Studierenden of  Color zudem zu erläutern, dass 
ich mir der mit dieser Anfrage einhergehenden Dilemmata – unter anderem 
in Form eines Benutzens ihrer Erfahrungen für die eigene Forschung und 
damit einhergehend auch der Karriere wegen – bewusst wäre und bezog die 
Anfrage als solche auch in das Interview mit ein. Vorwegzunehmen ist der 
nun folgenden Interpretation sowohl der Antworten der Studierenden auf  die 
Interviewanfrage als auch der Ausschnitte der Interviewtranskripte (5.), dass 
es sich dabei stets um meine Interpretationen handelt, die nicht unter einer 
Prämisse des „das hat er_sie („)wirklich(“) gemeint“ gelesen werden dürfen. 
Vielmehr ist die Beschränktheit meiner eigenen Interpretation stets als solche 
mitzudenken. 

In meiner Interviewanfrage rufe ich die Studierenden explizit auf  drei 
verschiedene Weisen an: Zum einen als Studierende eines Seminars, das ich 
als Lehrende gemeinsam mit einer Kollegin durchführte, zum anderen als 
(potenziell) zu Beforschende, die von mir als Forscherin um ein Interview 
gebeten werden und schließlich als rassismuserfahrene Personen, die von mir, 
einer Person, die keine Rassismuserfahrungen macht, gebeten werden, Aus-
kunft über diesen von mir selbst nicht erfahrbaren Bereich zu geben. Die 
angefragten Studierenden, die sich alle zu einem Interview bereit erklärten, 
antworteten auf  meine Anrufungen19 auf  unterschiedliche Weise. Der Ano-
nymisierung und des besseren Verständnisses halber werden die Studierenden 
im Folgenden mit (1), (2), (3) und (4) bezeichnet. (1) konzentriert sich unter 

18	� Da den Studierenden zu diesem Zeitpunkt bereits bekannt war, dass ich im Anschluss an 
das Seminar die Universität wechseln würde, wussten sie auch, dass sie künftig in keinerlei 
Studierenden-Lehrenden-Abhängigkeitsverhältnis zu mir (in Form von Prüfungen und/oder 
Abschlussarbeiten) stehen würden. 

19	� Mit dem Konzept der „Anrufung“ (von Luis Althusser in „Ideologie und ideologische Staats-
apparate“ als „Interpellation“ bezeichnet) wird der Subjekte hervorbringende Akt bezeich-
net. „Interpellation“ wird also das Verfahren genannt, durch das eine Ideologie – mittels 
ideologischer Staatsapparate (bspw. Kirche, Universität etc.) und ihrer Sprecher_innen 
(Pfarrer, Lehrende_r etc.) – Individuen in Subjekte „umformt“ und diesen Subjektpositio-
nen zuweist.
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Vorbehalt der zeitlichen Verfügbarkeit auf  den pragmatischen Aspekt der mit 
einer Interviewzusage möglicherweise nicht mehr anfallenden Aufgaben das 
Seminar betreffend („Meine Frage wäre, ob ich dann die zuvor geschickte 
E-Mail beantworten muss oder ob die Fragen teilweise im Interview wieder 
auftauchen werden?“) und antwortet damit als studierende Person, die von 
mir als Lehrender kontaktiert wird. (2) adressiert mich bereits im ersten Satz 
als Forscherin und erklärt „gerne helfe ich dir20 bei deiner Doktorarbeit mit 
einem Interview“. Die zeitlich eingeschränkte Verfügbarkeit wird mit dem 
studentischen Dasein begründet: „Ich bin leider schon ab dem [...] für zwei 
Monate in [...], um dort mich auf  die bevorstehende [...]prüfung, in einem 
[...]intensivkurs, vorzubereiten. Wir können das Interview gerne diese Woche 
machen.“ (3) ist die einzige der anfragten Personen, die auf  die Anrufung 
der Beforschten und explizit auf  das von mir thematisierte Benutzen ihrer 
(Rassismus-) Erfahrungen eingeht. Ihre Antwort beginnt mit „selbstver-
ständlich“, das Verb „benutzen“ setzt sie in Anführungszeichen und erklärt 
eben diese im nachfolgenden Satz, indem sie mich „gerade deswegen“ als 
„eine Verbündete“ bezeichnet. „Gerade deswegen“ lässt sich dabei als ein 
„Hörbarmachen“ ihrer Rassismuserfahrungen in bestimmten Räumen, hier 
akademischen, , lesen. Daran anschließend erläutert sie die potenzielle Pro-
blematik die praktische Umsetzbarkeit des Interviews betreffend, antwortet 
damit als Person, die neben dem Studium erwerbstätig und dementsprechend 
zeitlich nicht flexibel ist – eine in meiner Interviewanfrage nicht explizit von 
mir getätigte Anrufung. Aufgrund ihrer zeitlich (stark) eingeschränkten Ver-
fügbarkeit schlägt sie vor, „entweder abends das Interview zu führen oder 
am Samstag“ und beendet ihre Email mit der Hoffnung, „dass wir einen ge-
meinsamen Termin finden können“. (4) beginnt ihre Antwort auf  die Inter-

20	� Ich benutze das „Du“ in meinen Lehrveranstaltungen, da ich die Ansicht vertrete, dass es 
durchaus lohnenswert ist, gemeinsam mit Studierenden auch in diesem Modus über 
Machtverhältnisse nachzudenken: Was passiert, wenn in pädagogischen Settings die Grat-
wanderung zwischen einer Ent-Nennung hierarchisch strukturierter Interaktionen (Lehren-
de versus Studierende; in Form einer nicht explizit gemachten Reproduktion der Sie-Form) 
und der Gefahr einer Dethematisierung der auch dann, wenn das „Du“ verwendet wird, als 
Machtgefälle funktionierenden Interaktion (zwischen Lehrenden und Studierenden) be-
schritten wird? Ich mach(t)e die Erfahrungen, dass sich ein solches Nachdenken umso 
nachhaltiger anregen lässt, je größer die Irritation, die den Anlass dazu darstellt, ist – in 
diesem Fall also die Einführung des „Du“ zu Beginn der jeweiligen Lehrveranstaltung. Dar-
auf, dass dieses „Du-Angebot“, das ich den Studierenden mache und das von diesen bisher 
nie abgelehnt wurde, ebenfalls Bestandteil einer hierarchisch strukturierten Interaktion ist, 
kann an dieser Stelle nicht näher eingegangen werden. 
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viewanfrage, indem sie betont, „kein Problem damit“ zu haben und „gerne 
und ganz ohne ein ‚trotz all dem‘ […] an dem Interview teilzunehmen“ und 
antwortet somit – zumindest größtenteils – auf  meine Anrufung als Person, 
die Rassismuserfahrungen macht und die von mir explizit gemachte Proble-
matik der Verwertung dieser. Schließlich nennt sie mir mit „Der [...] ist leider 
der einzige Tag, an dem ich könnte – gerne vormittags. :)“ einen konkreten 
Termin für das Interview. Obgleich mir auch zwei der anderen drei ange-
fragten Personen ihre zeitlichen (Nicht-)Verfügbarkeiten kommunizieren, ist 
diese Antwort die einzige, in der mir (als Lehrende, Forschende und Weiße 
und damit auf  diesen Ebenen sich jeweils in der mächtigeren Position befin-
dende Person) ein Terminvorschlag gemacht wird, was als eine Umkehrung 
der habituellen Logik im Sinne eines „Wer-richtet-sich-nach-wem?“ und da-
mit einhergehend als widerständiges Moment gelesen werden könnte. Daran 
anschließend erkundigt sich (4) – ebenfalls ungleich der anderen Personen 
– nach der Art des Interviews und der Dauer und antwortet mir somit (ten-
denziell) eher als gleichfalls Forschende denn als Beforschte, indem sie zum 
einen Informationen über meine methodischen Werkzeuge erhalten möchte, 
zum anderen erneut verdeutlicht, dass das Zeitfenster, das sie mir dafür zur 
Verfügung stellen kann, kein beliebiges ist. Insbesondere im Hinblick auf  die 
anderen drei Antworten auf  meine Interviewanfrage, die ein Kontinuum in 
Bezug auf  (meine) Anrufungspraxen und die daraus resultierenden Antwor-
ten erkennen lassen, wird hier erneut deutlich, dass sich (4) anderer Praktiken 
bedient und diese insofern nicht mit meinen Anrufungen „übereinstimmen“, 
als dass sie keine darauf  „erwartbaren“/„(zu) erwarteten“ Antworten dar-
stellen. Zusammenfassend lässt sich an dieser Stelle also festhalten, dass die 
Studierenden auf  unterschiedliche Anrufungen (nicht) antworten. Sie bringen 
damit die ihnen zur Verfügung stehenden Spielräume im Hinblick auf  ein An- 
oder Übernehmen der Anrufungen zum Ausdruck, da zwischen der Norm 
und der für deren Wirksamkeit notwendigen performativen Wiederholung 
durch Subjekte (Rose 2014: 68) eine Lücke existiert, „in der für sie Raum für 
Handlungsfähigkeit entsteht“ (ebd.: 69). 

In Bezug auf  die ausnahmslos positiven Rückmeldungen der Studieren-
den, die sich alle zu einem Interview bereit erklärten, scheint die Frage nach 
meiner Auswahl der Interviewpartner_innen  lohnenswert zu sein. Obgleich 
der Eindruck nahe liegt, ich hätte vorzugsweise und unter Umständen zu-
nächst unbewusst diejenigen Studierenden angefragt, von denen mir eine Zu-
sage wahrscheinlich erschien, wird mit diesem mit (4) insofern gebrochen, als 
dass ich diese Person aufgrund ihrer Anmerkung im Rahmen der Abschlus-
sevaluation, im Rahmen derer sie den „Nutzen“ der im Seminar verfassten 
Schreibaufträge für die Studierenden selbst (und nicht nur für die Forschen-
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de(n)) stark anzweifelte und die es mir unwahrscheinlich erscheinen ließ, dass 
ich von ihr eine Zusage zu einem Interview erhalten würde, angefragt hatte. 
Vielmehr interessierte mich hier, da ich ihr ein Verneinen meiner Anfrage 
unterstellte, ob sie darauf  reagieren und wie sie, sollte dem so sein, ihr Verhal-
ten  begründen würde. (1), (2) und (3) wählte ich aus, da sie mir im Hinblick 
auf  unterschiedliche Aspekte „interessant“ erschienen. Während (3) bereits 
ein von mir angebotenes Seminar, in dem nicht mit der in 2. beschriebenen 
Gruppentrennung gearbeitet wurde, besucht hatte, fragte ich (1) an, da sie zur 
Gruppe der Studierenden gehörte, die aufgrund ihres phänotypisch weißen 
Erscheinungsbildes von der Gesamtgruppe zunächst als weiß wahrgenommen 
und im Anschluss an ihren Besuch der Empowermentgruppe ihr Realisie-
ren des Passings beschrieben hatte. (2) schließlich wählte ich aus, da sie mir 
während der gemeinsamen Seminarsitzungen aufgrund ihrer starken Kon-
zentration auf  eine andere Machtasymmetrie auffiel21. Zudem erschien es mir 
sinnvoll, zwei weiblich und zwei männlich gelesene Studierende anzufragen, 
um diesbezüglich ein – zumindest oberflächliches – Gleichgewicht herzustel-
len, welches jedoch selbstverständlich keinesfalls als repräsentativ in Bezug 
auf  Geschlecht oder Ähnliches erachtet werden kann. Zwei mir in diesem 
Zusammenhang zentral erscheinende Spannungsverhältnisse sind zum einen 
jenes zwischen (m)einer Verpflichtung gegenüber Kritik und narzisstischer 
Verhaftung, zum anderen das zwischen Positionierung als Bekenntnis- und 
Positionierung als Erkenntnispraxis. Keines von beiden erachte ich als end-
gültig aufzulösendes, meine jedoch, dass gerade dies ein beständiges Mitden-
ken jener unumgänglich macht. 

5. Interviews: Sprechen über die Interviewanfrage 

Im folgenden Kapitel werden die Auswertungsergebnisse der Antworten der 
interviewten Studierenden auf  meine Frage nach der per E-Mail gestellten 
Interviewanfrage und der sich daraus ergebenden Bereitschaft, mir ein In-
terview zu geben, vorgestellt und diskutiert. Dieser Aspekt scheint mir im 
Hinblick auf  die (Be-) Nutzung von Rassismuserfahrungen im Rahmen eines 
empirischen Forschungsprojekts von besonderem Interesse zu sein, da die 

21	� So erachtete (2) den Klassismus – im Sinne des Hauptwiderspruchs – als die zentrale, Ras-
sismus – im Sinne eines Nebenwiderspruchs – als eine  nebensächliche(re) Machtasymme-
trie.
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Bereitschaft für ein Interview die erste Bedingung für eine solche (Be-) Nut-
zung – nicht nur im Rahmen meines Forschungsprojekts – darstellt.

Vorwegzunehmen ist den nun folgenden Ausführungen, dass im Rah-
men dieser der (Interview-) Raum als solcher trotz seiner Bedeutsamkeit (alle 
Interviews fanden in meinem Büro an der Universität statt) nicht berücksich-
tigt werden kann. Ebenso wenig wird den ineinander verwobenen und somit 
gleichzeitig wirkenden unterschiedlich(s)ten (anderen) (Macht-)Asymmetrien 
wie Lehrende_r – Studierende_r usw. und dem Phänomen weiblich/männlich 
gelesene Interviewer_in, weiblich/männlich gelesener Interviewte_r o. Ä. Be-
achtung geschenkt. Dies führt an vielen Stellen zu bedenklichen Verkürzun-
gen, die durch ihr explizites Benennen nicht verringert, aber doch sichtbar 
gemacht werden können. 

Auf  meine Frage nach der Wahrnehmung meiner Interviewanfrage äu-
ßerten (3) und (4) Überraschung („dann war ich halt ähm überrascht irgend-
wie“ (3); „ich war überrascht, dass Du Dir überhaupt erst Gedanken machen 
musstest, ob Du mich anfragst“ (4)). Diese resultierte bei beiden aus einer 
empfundenen Selbstverständlichkeit  („das war für mich überhaupt keine Fra-
ge […] dass ich da n Interview gebe“ (3); „für mich war das selbstverständlich 
dass man dran teilnimmt“ (4)) sowie aus dem Bedürfnis, ein Interview zu ge-
ben bzw. der Notwendigkeit dieser „Aufgabe“ und der „Verantwortungsüber-
nahme“ dafür: „ich mach das Interview, weil es muss gemacht werden“ (4). 
Beide Argumentationen lassen sich als Strategien des „Gehört-Werdens“ in 
akademischen Räumen, in denen in diesem Fall ich als Interviewerin und For-
scherin als Sprachrohr diene, lesen. (1) beschreibt die von mir in der Intervie-
wanfrage beschriebenen Problematiken als „gar nicht mal so problematisch“, 
spricht mir vielmehr einen „objektiveren Blick“ als meiner PoC-Kollegin zu, 
da ich sie „aus ner Perspektive […] sehen“ würde „als würden wir uns neu 
kennenlernen“, denn meine Kollegin hätte über sie „ja teilweise schon so n 
Hintergrundwissen“, weil sie „ja auch teilweise persönliche Dinge [...] da äh 
preisgegeben habe.“ Während eine mögliche Lesart hier internalisierter Ras-
sismus in Form einer Unmarkiertheit und Überlegenheit des „objektiveren“ 
Blicks darstellt, ist eine andere, dass (1) aufgrund meines Mangels an „Hinter-
grundwissen“ über „persönliche Dinge“, die sie „preisgegeben [hat]“ dem 
Interview zustimmt, weil ihr bewusst ist, dass ich an im safe space Geäußertes 
nicht anknüpfen kann und die Entscheidung somit bei ihr läge, was sie22 mir 
erzählen möchte. (2) beschreibt meine Email als „Prophylaxe“: „also mir 
kam’s so vor als wenn Du halt alle Befürchtungen so im Voraus so auszuräu-
men so also ok das kannst Du vielleicht denken so überleg Dir das halt gut“ 

22	 In diesem Raum, der keinen safe space darstellt.
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und ergänzt, dass ihr die von mir angeführte Karriere-Problematik zwar 
durchaus bewusst, Solidarität für sie jedoch vorrangig sei und grenzt diese 
weiter ein: „Solidarität die man mit Leuten haben sollte die promovieren jung 
sind und sich mit so Themen auseinandersetzen aus so ner Perspektive“. Das 
hier geäußerte Solidaritäts-Gebot gilt also jungen Promovierenden, die sich 
mit Themen wie dem meiner Doktorarbeit aus einer (rassismus-) kritischen 
Perspektive heraus befassen. Offen bleibt dabei, wie groß die Differenz zwi-
schen den hier geäußerten Vorstellungen von „so Themen“ und „so ner Per-
spektive“ und meinen eigenen sind. Auch die Ausführungen von (3) und (4) 
lassen sich der Annahme, die Einwilligung für das Interview ist maßgeblich 
mit „der Thematik“ (des Seminars, meiner Doktorarbeit, des Interviews, …) 
verbunden, zuordnen. (3) stellt in diesem Zusammenhang die Relevanz des 
„Thema[s]“ gar über persönlichen Befindlichkeiten: „ das ist […] unange-
nehm für mich mit Interviews aber [...] ich find das Thema einfach so wichtig 
[…]“. Allerdings schränkt sie ihre Bereitschaft, ein Interview zu geben  in 
Bezug auf  die interviewende Person  ein: „wenn ich die Person gar nicht gut 
kenne also was heißt gut kennen ich kenn dich auch nicht gut aber irgendwie 
merk ich halt bei dir dass dir das Thema wichtig ist und dass man dir halt auch 
vertrauen kann was diese Dinge angeht“. Im Weiteren benennt sie Abwehr-
haltung und Dethematisierung als Aspekte, die dazu führen würden, dass sie 
einem Interview nicht zustimmen würde, insbesondere keinem, in dem es um 
ihre „Erlebnisse“ ginge: „wenn`s persönlicher wird würd ich das auf  keinen 
Fall machen (2) nee.“ Die Abhängigkeit der Interview-Bereitschaft von der_
dem Interviewer_in wird auch bei (2) und (4) deutlich: Während (2) insofern 
eingrenzt, als dass er in „politische Ecke[n]“ unterteilt und betont „ich hätte 
das NICHT gemacht wenn Du [...] aus ner bestimmten politischen Ecke ge-
kommen wärst“ und diese „Ecke“ als eine „assimilieren[de]“ bezeichnet, prä-
zisiert sie schließlich, indem sie „auf  jeden Fall [...] nicht aus solidarischer 
Perspektive da reingegangen [wäre] und [gesagt] hätte [...] so ey, da muss sich 
was verändern, deswegen geh ich jetzt da hin.“, womit sie erneut auf  die für 
sie zentrale Solidarität verweist. (4) attestiert mir in allgemein gültiger Form: 
„ich bin mir nämlich dessen sicher, dass man weiß, dass du kritisch weiß bist“ 
und begründet ihre Teilnahme am Interview sowohl damit als auch mit der 
Gegebenheit, „dass das im Rahmen dieses Seminars stattgefunden hat“, weil 
„ich hab dich dann ja nicht als neutrale Posi- also Person irgendwie vor mir, 
sondern IMMER mit der Assoziation Ok sie beschäftigt sich mit also kritisch 
mit dem Weißsein.“ In einem Zusammenhang wie diesem erscheint ihr auch 
eine eine (Selbst-) Positionierung beinhaltende Interviewanfrage unnötig:  
„Ich glaube DESWEGEN kann sich das bei mir dann aussparen“. Hierdurch 
wird die Annahme bestärkt, dass insbesondere in Zusammenhängen wie die-
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sem von nicht zu unterschätzender Bedeutung ist, über welche (Vor-) Infor-
mation(en) die interviewenden Person über die_den Interviewer_in verfügen: 
„wenn Du mich einfach so angefragt hättest […] also unabhängig von dem 
Seminar […] dass ich dann gedacht hätte OK WER IST NINA und was 
WILL sie jetzt von mir und warum soll ich IHR grade von meinen Erfahrun-
gen erzählen?“ Als weitere Motivation für ihre Teilnahme am Interview führt 
(4)  ihre Sprecher_innenposition an: „lieber ich mach es als jemand anderes“ 
und begründet das mit ihren Beobachtungen während der Seminarsitzungen, 
denn „da waren ja n paar Leute wo ich dachte Ok die mal lieber nicht zum 
Sprechen bewegen“ und „es muss darüber gesprochen werden und lieber ich 
[…] also eine Person die eher in dem Thema drin ist“. Als binäre Opposition 
dazu werden schließlich „PoCs die weit entfernt vom Empowerment sind 
[…] die selber noch Rassifizierungsmuster im Kopf  haben“ angeführt, wor-
aus ersichtlich wird, dass „in dem Thema drin“ mit „empowert“ gleichgesetzt 
wird23 und nach dieser „Definition“ empowerte Personen bevorzugt sprechen 
sollten. Ob sich diese Aussage auf  ein Sprechen an sich, ein Sprechen in aka-
demischen Räumen und/oder ein Sprechen mit weißen Personen bezieht, 
bleibt offen. Naheliegend scheint jedoch, dass (4) eine Reproduktion von Ras-
sismen vermeiden will, indem von ihr als „weit entfernt vom Empowerment“ 
beschriebene PoC „lieber nicht zum Sprechen beweg[t]“ werden. (1) begrün-
det die Teilnahme am Interview mit mangelnder alternativer Beschäftigung 
und Hilfsbereitschaft: „ich hab eh in den Ferien nichts zu tun ähm ja ich bin 
ja immer der Typ der gern mal aushilft“ und hinterfragt schließlich die eigene 
Nützlichkeit im Hinblick auf  mein Forschungsinteresse und die ihr dafür not-
wendig erscheinenden Rassismuserfahrungen: „also ich kann halt NUR über  
[…] teilweise nur ganz ba- äh banale Sachen die mir ansonsten eigentlich 
nichts ausgemacht haben [berichten] […] dass sich jemand dauernd über mei-
nen Akzent lustig gemacht hat da gabs mal zwei drei Leute in einer Klasse die 
das immer gemacht haben und einfach äh daraus ähm ja n langen Witz ge-
macht haben den ich dann auch einfach irgendwann ignoriert hab weils äh 
auch einfach irgendwann ich auch eingesehen hab ich krieg diesen Akzent 
nicht wirklich raus egal was ich mache und damit muss ich halt leben und – ich 
hab des dann einfach ignoriert“. Die Kombination dieser beiden Aussagen 
scheint dabei insofern interessant, als dass die Begründung der Teilnahme am 

23	� Um den Eindruck zu vermeiden, (4) würde die These vertreten „ihres“ sei das „vollständige 
Empowerment“ sei hier ergänzend der anschließend hinzugefügte Satz angeführt, auf den 
an dieser Stelle nicht näher eingegangen werden kann: „Ich bin aber auch noch nicht man 
ist ja nie vollständig komplett empowert aber wo ich sage Ok die brauchen noch n bisschen 
Zeit.“
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Interview keinerlei inhaltliche Bezüge enthält und in einem nächsten Schritt 
auf  meine in der Interviewanfrage problematisierte (Be-)Nutzung mit einer 
Dethematisierung der eigenen Rassismuserfahrungen geantwortet wird. Dies 
könnte sowohl auf  internalisierten Rassismus als auch auf  ein bewusstes Ver-
meiden-Wollen von Verletzbarkeit im Rahmen des Interviews im Sinne eines 
vorweggenommenen Negierens der Brisanz seiner Erfahrungen, die als „ba-
nal“ charakterisiert werden, bevor bekannt ist, um welche es sich dabei han-
delt, oder aber einer Mischung aus beidem zurückzuführen sein.

Zusammenfassend lässt sich somit sowohl im Hinblick auf  die Beschrei-
bung der bei der Lektüre der Interviewanfrage per Email entstandenen Ge-
fühle und Gedanken als auch in Bezug auf  die Motivationen, am Interview 
teilzunehmen, eine breite Palette verschiedenster Aspekte anführen, die 
durchaus als ambivalent betrachtet werden können.

6. Fazit 

Was passiert, wenn ich als weiße Lehrende im Anschluss an ein Seminar, in dem 
mit Gruppentrennung gearbeitet wurde, Studierende of  Color um ein Inter-
view bitte? Die Auswertung der Antworten der Studierenden per Email auf  
meine Interviewanfrage lässt deutlich werden, dass diese auf  die Anrufungen 
in meiner E-Mail unterschiedlich (nicht) reagierten24 und damit (Handlungs-)
Spielräume in Bezug auf  eine Anrufungsan- bzw. übernahme erkennbar wer-
den. Die Auswertung der Interviewtranskriptausschnitte veranschaulicht zum 
einen die keineswegs gänzlich auf  einen Nenner zu bringenden Motivationen 
der Studierenden, an dem Interview teilzunehmen, zum anderen lassen sich 
bei drei von vier Studierenden zwei in diesem Zusammenhang als zentral zu 
betrachtende Aspekte anführen. Diese betreffen insbesondere die potenti-
elle Unvereinbarkeit der in Settings wie diesem wirksam werdenden päda-
gogisch-praktischen und forschend-wissenschaftlichen Logiken: Sowohl die 
Begründung, an dem Interview teilzunehmen, weil das Thema und die Pers-
pektive, aus der es beforscht wird, bekannt ist, als auch die Tatsache, dass, dass 
meine Rolle als eine der Lehrenden des Seminars von zentraler Bedeutung bei 
dieser Entscheidung ist. Die mein Forschungsprojekt durchweg begleitende 
Befürchtung einer Unvereinbarkeit insbesondere dieser meiner beiden Rollen 
„Pädagogin/Lehrende“ und „Forscherin“ betreffend, scheint sich hier nahe-

24	� Ein in diesem Zusammenhang (ebenfalls) zu diskutierendes Spannungsverhältnis wäre das 
zwischen Differenzblindheit und Zuschreibungsreflexivität (Mecheril 2010b: 179ff.).
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zu umzukehren: So meine ich zu erkennen, dass gerade die Kombination aus 
Vertrauen, welches maßgeblich durch die Beziehung Studierende – Lehrende 
im Rahmen des Seminars entstand und der Tatsache, dass ich eben diese(s) 
gleichzeitig beforsche und damit in einer Rolle agiere, die es unter anderem 
auch mir ermöglicht, Geäußertes in akademischen Räumen „hörbar“ zu ma-
chen, hier eine durchaus fruchtbare und gleichzeitig verantwortungsvolle ist. 
Die Kombination der beiden Rollen „Lehrende“ und „Forschende“ und die 
damit einhergehenden Logiken bringen selbstverständlich dennoch eine Men-
ge nicht zu Vereinbarendes mit sich. Ich hoffe allerdings, dass es mir gelungen 
ist aufzuzeigen, dass sie durchaus auch Potenziale, vielleicht bisher insbeson-
dere in der Forschung zur Lehrer_innen(aus)bildung, (zu) wenig erkannte, mit 
sich bringt. Diese gilt es auszuloten, ohne die beständig parallel dazu wirken-
den Unvereinbarkeiten auszublenden. Nicht zuletzt im Hinblick auf  ein wie 
von Astrid Messerschmidt beschriebenes involviertes Forschen bietet eine 
solche (Rollen-)Kombination die Möglichkeit, sich mit Objektivierungsten-
denzen in Forschungsprozessen auseinanderzusetzen, da sie es so unumgäng-
lich wie kaum eine andere Konstellation macht, über die eigene Subjektivität 
nachzudenken und den Subjektivierungen sowohl von den Beforschten auch 
von den Forschenden Beachtung zu schenken (vgl. Messerschmidt 2011: 94). 
Dabei scheint unausweichlich, dass stets aufs Neue Ambivalenzen entstehen. 
Insofern nicht dem Bedürfnis nachgegeben wird, diese aufzulösen, können  
sie Hinweise darauf  darstellen, dass mehr Analyse und Theoriebildung not-
wendig ist. Nicht nur, aber insbesondere auch in rassismuskritischen Zusam-
menhängen scheinen Unstimmigkeiten zudem deshalb anerkennenswert, 
da sie einen zentralen Bestandteil gesellschaftlicher Komplexität und damit 
auch (sozial-)wissenschaftlichen Arbeitens darstellen. Den Wert von daraus 
resultierender Irritation zu erkennen und darauf  basierend Handlungsfähig-
keit zu erlangen (vgl. Goel 2013: 95), scheint mir von enormer Bedeutung 
insbesondere für Lehrer_innen(aus)bildung in Migrationsgesellschaften und 
damit auch für den thematischen Fokus dieses Sammelbandes zu sein: Das 
Fachgebiet Deutsch als Zweitsprache ist eines, das neben der Vermittlung 
von Kenntnissen zu sprachwissenschaftlichen (Zweit-)Spracherwerbsphäno-
menen auch zu einem theoriegeleiteten, machtkritischen Nachdenken über 
Mehrsprachigkeit, Migration und Bildung anregen soll, nicht zuletzt, um das 
Spannungsverhältnis zwischen einer faktisch mehrsprachigen Gesellschaft 
und einem monolingualen Schulsystem (er-)kennen zu lernen. In diesem Zu-
sammenhang scheint eine rassismuskritische Perspektive  unabdingbar, auch 
um die Verwobenheit des Faches in politische und gesellschaftliche Diskurse 
zu reflektieren. Im Rahmen des Studiums Deutsch als Zweitsprache sollten 
Student_innen deshalb zu einer reflexiven und involvierten Professionali-
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sierung gelangen, die es ihnen ermöglicht, sich zu den Verhältnissen in Be-
ziehung zu setzen und Handlungsperspektiven auszuloten, die es ihnen im 
Kontext ihrer künftigen Tätigkeiten erlauben, diskursive Positionierungsopti-
onen zu verändern (vgl. Dirim 2015: 314).25
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