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1 Einleitung

Bereits im Jahre 2005 nahmen Tabares Plasencia/Batista Rodríguez (2005) eine
erste Annäherung an eine Klassifikation phraseologischer Einheiten der Rechts-
sprache (im Folgenden PER) unter Anwendung der von Corpas Pastor (1996) für
die Abgrenzung phraseologischer Einheiten in der Allgemeinsprache etablierten
Termini und Kriterien vor.1 Darin legten sie Kollokationen (mit ihren gebräuch-
lichsten syntaktischen Strukturen), Phraseolexeme und Routineformeln bzw. kom-
munikative Formeln fest. Unter Anwendung dieser Klassifikation wiesen sie nach,
dass unter den PER Kollokationen überwiegen, Phraseolexeme selten sind und
Formeln nur in besonderen Kontexten vorkommen. Diese Ergebnisse legten es

1 Nach Heid (1992) und Méndez Cendón (2002) u. a. kann die Fachphraseologie aus der
Perspektive der Phraseologie der Allgemeinsprache betrachtet werden.
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nahe, die Perspektive zu überdenken, aus der die PER bisher beschrieben wur-
den.2

Von der Terminologielehre ausgehend unternahmen Tabares Plasencia/Pérez
Vigaray (2007) einen neuen Klassifikationsversuch. Seit Ende der 1980er Jahre
erbrachte der terminologische Ansatz zur Betrachtung der Fachphraseologie viele
erfolgreiche Ergebnisse und bewirkte – dank des gestiegenen Interesses an der
Phraseologie – eine Erweiterung des Terminologiekonzepts (u. a. Desmet 1994,
Cabré/Estopà/Lorente 1996, Lorente/Bevilacqua/Estopà 1998, Cabré 2005, Krie-
ger/Finatto 2004: 106–107 und Salgado 2006). In diesem Sinne spricht Kjaer
(2007: 506–507) auch von einer „dominance of the terminological point of view“
in der Phraseologie der Fachsprachen, auch wenn sie die Anwendbarkeit von
Analysekategorien und -methoden der Allgemeinsprache für die Phraseme der
Fachsprachen nicht verneint. Daraus ergab es sich, die PER als „Umgebung“
(Pavel 1993 a) für Fachtermini der Rechtssprache zu betrachten. Gouadec (1994)
spezifiziert die essentiellen Eigenschaften der phraseologischen Einheiten der
Fachsprache (PEF) als Stereotypizität und Spezifizität in einer bestimmten Fach-
domäne. Eine PEF besteht demnach aus einer Zeichenkette, die innerhalb eines
bestimmten Fachdiskurses unverändert wiederholt wird (was Gouadec als Matrix
bezeichnet) und von Elementen begleitet wird, die Variation erlauben. Diese aus
lexikalischen und grammatikalischen Wörtern bestehenden Matrizen müssen
nicht zwangsläufig einen Terminus enthalten.3 Hier sehen wir zum Beispiel, dass
das in der Phraseologie der Allgemeinsprache fundamentale Konzept der Idioma-
tizität nicht anwendbar ist. Die juristische Fachsprache vermeidet Ambiguitäten
so weit wiemöglich, von daher darf keine Idiomatizität existieren. Auf der anderen
Seite sprechen einige Autoren von Idiomatizität nicht im Sinne von „metaphori-
scher Bedeutung“, sondern im Sinne von Idiosynkrasie (Caro Cedillo 2004: 39).

Ein anderer bedeutender Punkt, den die Arbeit berührte, war die Transfor-
mation der PER, erläutert anhand der spanischen PER contraer/celebrar matri-
monio und der entsprechenden deutschen Komplemente.

2 Gläser ist der Meinung, dass die Verbindung zwischen Fachphraseologie und Terminologie
enger ist als die zwischen Fachphraseologie und Phraseologie der Allgemeinsprache (2007:
483): „Die auf die Fachsprachen bezogene Untersuchung von Phraseologismen entwickelte sich
nicht im […] Rahmen der allgemeinsprachlichen Phraseologieforschung, sondern hatte ihre
Wurzeln zunächst in Randbezirken der Terminologieforschung, der Translatologie und der
Fachsprachenlinguistik“.
3 So z. B. bei den so genannten grammatischen Kollokationen (Benson 1985) der Art sp. a los
efectos de oder anderen formelhaften Strukturen in einem juristischen Text (s. Bevilacqua
1996).
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In einer weiteren Arbeit aus dem Jahre 2007 (Tabares Plasencia/Batista Rodrí-
guez, publiziert 2010) wurde zur weiteren Vertiefung der terminologischen Phra-
seologie eine Unterscheidung zwischen polylexikalischen Termini und PER ver-
sucht. Diese Frage wird im dritten Abschnitt der vorliegenden Arbeit wieder
aufgenommen, in dem die polylexikalischen Termini aus der Phraseoterminolo-
gie ausgeschlossen werden.

2010 wurde eine weitere Annäherung an die Frage der juristischen Phraseo-
logie unternommen (Tabares Plasencia 2010). Dabei erfolgte eine Konzentration
auf die Bedeutung der juristischen Phraseologie für die Übersetzung im Spra-
chenpaar Deutsch-Spanisch. Ausgehend vom phraseoterminologischen Charak-
ter der untersuchten Einheiten wurde gezeigt, dass viele Autoren die PEF als
Kombinationen von mehr oder weniger stabilen Lexemen um einen terminologi-
schen Kern herum charakterisieren, dessen Grad der Festigkeit durch seine Vor-
kommenshäufigkeit im jeweiligen Fachdiskurs determiniert wird.4 Auch bei die-
ser Gelegenheit wurde auf die herrschende begriffliche und konzeptuelle Vielfalt
verwiesen (vgl. Tabares Plasencia 2010: 285–286).

In Übereinstimmung mit Gouadec (1994) wird hier die Auffassung vertreten,
dass sich die terminologische Phraseologie nicht nur auf die „Umgebung“ eines
Terminus reduziert, sondern beispielsweise auch grammatische Strukturen und
formelhafte Textrahmen umfasst.

Die diatopische Variation in der juristischen Phraseoterminologie ist Gegen-
stand von (Pastor Lara/Tabares Plasencia 2012). Um die phraseoterminologische
Kompetenz des Übersetzers geht es schließlich in (Tabares Plasencia/Batista
Rodríguez im Druck).

2 Behandlung der PEF in der Forschung

Nach Cabré (1993) müsste man korrekterweise eher von Languages for special
purposes (oder von Fachtexten) als von „Fachsprachen“ sprechen, da diese
nichts weiter als Subsysteme der allgemeinen Sprache sind, die in bestimmten
kommunikativen Situationen aktualisiert werden. Obwohl dem zuzustimmen ist,
sei nach Studium und Reflexion der vorliegenden Fachliteratur zu bedenken
gegeben, dass die Definitionsmerkmale der PEF nicht die gleichen wie die für

4 S. Tabares Plasencia (2010: 286): „Im Allgemeinen scheint es also, dass das, was die
Fachphraseologismen charakterisiert, die Kombinationen von Lexemen um einen Kern herum
ist, einer terminologischen Einheit als Trägerin des Fachwissens, die mehr oder weniger fest ist,
aber auch nicht frei, und deren Grad der Festgeprägtheit durch die Auftretenshäufigkeit im
jeweiligen Fachdiskurs bestimmt wird“.
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die Allgemeinsprache sein können. Zum einen wäre es sonst unmöglich, von
Languages for special purposes bzw. „Fachtexten“ etc. zu reden. Zum anderen
sind die Bedeutungen und Funktionen, die Lexik bzw. andere Fachkenntnisse
vermittelnde Einheiten haben, nicht dieselben wie die der Allgemeinsprache.

Mit Verweis auf Bevilacqua (2004: 25–33) wird im Folgenden ein kurzer Über-
blick über die aktuellen Tendenzen bei der Untersuchung der PEF in der Literatur
geben. Der derzeitige Forschungsstand soll als Basis des vertretenen Ansatzes zur
Betrachtung der PER dienen. Der erste Ansatz – basierend auf der Lexikologie
(und Lexikografie) –, den Bevilacqua (2004: 25) anführt, identifiziert die PEF als
Kollokationen (Kombinationen zweier lexikalischer Einheiten: Basis und Kolloka-
tor), aber „semiacabadas, de carácter semifijo y consensuadas entre el grupo de
especialistas“.5 Der zweite Ansatz, die phraseologische Terminologie, geht vom
Terminus aus und analysiert seine Umgebung. Dabei wird immer wieder auf den
relativen Festigkeitsgrad verwiesen.6 Ein dritter Ansatz – unter anderem vertreten
durch Gouadec (1994) – fasst die PEF sowohl als grammatische Verbindungen
ohne Termini als auch als formelhafte Texte auf, in der Absicht, diese als be-
stimmbare Übersetzungseinheiten zu beschreiben. Bevilacqua und ihre Arbeits-
gruppe (unter Leitung von Cabré) folgen dem zweiten Ansatz und stellen dabei
vor allem die Nomen-Verb-Verbindungen heraus, bei denen der terminologische
Kern die gleiche Relevanz wie der verbale Kern hat. Die Autorin weist darauf hin,
dass die PEF fast immer Nomen-Verb-Verbindungen sind. Im Gegensatz dazu sind
die sogenannten nominalen Kollokationen für Bevilaqua nichts weiter als poly-
lexikalische Termini.7

Bevilacqua wiederholt die gebräuchlichen Kriterien zur Identifikation der
PEF. Dies sind ihr syntagmatischer und semantischer Charakter, ihr höherer oder
niedrigerer Grad der Festgeprägtheit, der Einschluss in eine terminologische
Einheit, ihre Semikompositionalität, ihre Anwendung in einem spezifischen the-

5 Diese Autoren, darunter L’Homme (1995), setzen immer morphosyntaktische Muster der
Art S + S, S + A, V + S y A + Adv voraus. L’Homme (2000) spricht von specialized lexical
combinations.
6 Pavel (1993 a), Picht (1990) und Bevilacqua (1996) interessieren sich deshalb für den
Terminus und seine Kookkurrenten. Die Erstellung von terminographischen Produkten ist
Hauptziel dieses Ansatzes.
7 Bevilacqua (2004: 28) bietet folgende Definition der PEF an: „UFE [unidades fraseológicas
especializadas]: son unidades de significación especializada sintagmáticas, que están
formadas por un NT [núcleo terminológico] (UT [unidad terminológica] simple o sintagmática) y
por un NE [núcleo eventivo] (verbo, nombre deverbal o participio derivado del verbo), que
representan las actividades y procesos específicos de un ámbito. Son, pues, dependientes de
un área temática, poseen un determinado grado de fijación interna y tienen una frecuencia
relevante en los textos de un ámbito especializado“.
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matischen Kontext, die Auftretenshäufigkeit in einer bestimmten Fachdomäne
etc. Diesbezüglich kann trotzdem mit Kjaer (1991: 116) als einziges gemeinsames
Charakteristikum aller PER die kontinuierliche Wiederholung bzw. ihre Reprodu-
zierbarkeit in juristischen Fachtexten festgestellt werden.

Zu einer ähnlichen Schlussfolgerung gelangt Bevilacqua (2004: 32): Es sind
die Spezifika des Sachgebiets oder des behandelten Themas, die es erlauben,
den fachlichen Wert der PEF festzulegen, und die ihnen Stabilität verleihen.

L’Homme (2000: 91) bestätigt, dass diese Einheiten durch die Konventionali-
tät ihres Gebrauchs durch Fachleute und im korrespondierenden Fachkontext
festgelegt werden. Von daher ist es für Übersetzer und Nicht-Fachleute schwie-
rig, diese Einheiten im Ausgangstext zu erkennen und im Zieltext zu reproduzie-
ren.

Was den deutschsprachigen Bereich betrifft, kann hier eine Konzentration
der Betrachtung auf Gläsers und Kjaers Annäherungen an die Phraseologie der
Fachsprachen (Gläser 1994–1995, 2007; Kjaer 1991, 1994, 2007) erfolgen; letztge-
nannte widmet sich speziell den PER.

Die Trennung der Fachphraseologie von der Phraseologie der Allgemein-
sprache bestätigt Gläser (2007: 490–499):

In Unterschied zu dem reich gegliederten phraseologischen System der Allgemeinsprache
ist das der Fachsprache weitaus einfacher strukturiert. Bereits bei den im Zentrum ange-
siedelten Nominationen fällt auf, dass bei der Bildung von Fachphraseologismen die Wort-
arten nicht gleichmässig (sic) vertreten sind. Hier dominieren Substantive und Verben;
Adjektive und Adverbien treten weitaus seltener in Erscheinung. Die Substantive sind zu-
meist terminologische Wortverbindungen […]. Die verbalen Fachphraseologismen schließen
auch bestimmte Funktionsverbgefüge und Kollokationen ein (Gläser 2007: 490).

Weiterhin unterteilt sie das System der Fachphraseologie in die folgenden fünf
Typen von Einheiten:
1. Nominationen. Im Allgemeinen stimmen diese mit den Nominationsstereoty-

pen von Fleischer (1997 [1980]) überein, als Beispiele werden unter anderem
aufgeführt: arglistige Täuschung, Vorspiegelung falscher Tatsache, Hab und
Gut8.

8 Gläser (2007: 492) bezieht in ihre Nominationen sowohl binomiale Konstruktionen wie z.B.
Hab und Gut auch als auch Verben mit ein: „weniger vielgestaltig als die Substantive sind die
Verben unter den Nominationen im Zentrum des phraseologischen Systems der Fachsprache.
Sie sind meist selbstdeutige Wendungen wie […] einen Eid ablegen“. Die Autorin (1994–
1995:46–50) stellte in ihrer Klassifikation der PEF in englischer Sprache die sogenannten word-
like phraseological units, die mehr oder weniger den Nominationen entsprechen, in den
Mittelpunkt der Fachphraseologie. In der Übergangszone befanden sich Teilsätze: idiomatische
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2. Funktionsverbgefüge (FVG). Nach Gläser sind dies usuelle Wortverbindun-
gen zwischen einem zum großen Teil desemantisierten Verb und einem
Objekt oder einer präpositionalen Ergänzung. Diese FVG werden oft einem
einfachen Verb gleichgesetzt, mit dem sie kommutiert werden können.
Trotzdem muss berücksichtigt werden, dass zwischen beiden eine aspektuel-
le Opposition bestehen kann, so dass die FVG situationsabhängige gegen-
wärtige, konkrete und punktuelle Handlungen ausdrücken, im Gegensatz
zum eher „zeitlosen“ Charakter des einfachen Verbs: Einwände erheben/
einwenden, in Anspruch nehmen/beanspruchen, einen Eid ablegen, Anzeige
erstatten, Anklage erheben, ein Urteil fällen.

3. Kollokationen. Nach Gläser handelt es sich um funktionslose syntagmati-
sche Einheiten ohne größere Bedeutung für die Phraseologie. Ausgehend
von human blood werden verschiedene Kollokationen aufgeführt, wie z. B.
the blood cakes/coagulates, to donate blood etc.

4. Propositionen. Dazu zählen Sprichwörter, Sprüche, Zitate und kommunika-
tive Formeln: der Kampf ums Dasein, das Prinzip Hoffnung, das Ding an
sich, Französisch ist Latein im gallischen Munde, fasten seat belts.

5. Formelhafte Kurztexte. Dies sind Modelle, die in zahlreichen Textsorten
wiederholt werden, z. B. Anweisungen während der Reise in einem Flugzeug
oder Schwurformeln: Sie schwören bei Gott dem Allmächtigen und Allwis-
senden, dass Sie nach bestem Wissen die reine Wahrheit gesagt und nichts
verschwiegen haben (vgl. Zollna 2003).

Abschließend stellt Kjaer (2007: 508) für die Phraseologie der juristischen Fach-
sprache heraus, dass diese im Unterschied zur wissenschaftlichen, medizin-
ischen, technologischen und ökonomischen Fachsprache untrennbar (inextricab-
ly intertwined) mit einem bestimmten Rechtssystem verbunden ist. Wesentliches
Merkmal der juristischen Phraseologie ist der Autorin zufolge (Kjaer 2007: 510–
511) die Tatsache, dass sie „normbedingt“ ist:9

Ausdrücke, Fragmente von Proverbien oder Sprichwörtern, binomiale Konstruktionen,
Fragmente von Zitaten etc. In der Peripherie befanden sich in der Regel nicht idiomatische
Ausdrücke wie Sprichwörter, Routineformeln, Zitate etc.
9 Kjaer (1994: 323) spricht über die relative Festigkeit der juristischen Nominationsstereotype
und den Normbedingt-Charakter der juristischen Phraseoterminologie: „Die Festigkeit von
Nominationsstereotypen der Rechtssprache schlägt sich zwar in keinen absoluten
Kommutations- und Transformationsbeschränkungen nieder, die Wortverbindungen sind aber
durch eine relative lexikalische Stabilität bzw. Variabilität gekennzeichnet, die nur in ihrer
Abhängigkeit von durch Gesetz oder Konvention von festgelegten fachlichen Situationstypen
erfaßbar ist“.
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In the following survey, the focus will be on legal word combinations which can be analyzed
adequately only by including a description of their legal context (situation, institution, text
genre, legal actors, and type of legal action performed). […] They [legal word combinations]
cover a wide spectrum of word combinations of various degrees of stability and specializa-
tion. What combines them, is their relative stability vis-à-vis norms and prescriptions of
language use in the legal domain. In that sense, their stability is a pragmatic one (Burger
2003, 29. […] their stability is a matter of usage, frequency, and reproduction. They are
conventional word combinations that can be recognized as units only by competent lang-
uage users in the fields of law (Kjaer 2007: 511).

Bezüglich ihrer relativen Stabilität hebt die Autorin wiederholt hervor, dass das
essentielle Merkmal der Wortverbindungen mit Relevanz für die juristische Phra-
seoterminologie deren Rekurrenz und Reproduzierbarkeit in besonderen extra-
linguistischen Situationen und konkreten textuellen Kontexten ist (Kjaer 2007:
508): „Conventional co-ocurrence of words (“usuelle Rekurrenz”) should be the
fundamental distinguishing feature“.

Im Folgenden unterscheidet die Autorin (2007: 509–510) fünf Phrasemtypen
bzw. PER, welche grosso modo mit den Klassifikationen von Gréciano (2006) und
Gläser (2007) übereinstimmen:
1. Polylexikalische Termini (multi-word-terms), von denen in der deutschen

Rechtssprache die Kombination ADJ + S des Typs elterliche Sorge, gesetz-
licher Vertreter, eidesstattliche Erklärung, einstweilige Verfügung, rechtliches
Gehör, die guten Sitten die produktivste ist.

2. Kollokationen (collocations), von denen am häufigsten Kombinationen von
S + V auftreten – in der Terminologie bezeichnet als LSP phrases oder Fach-
wendungen: ein Testament errichten, einen Vertrag eingehen, ein Urteil er-
lassen, einen Antrag stellen.

3. Funktionsverbgefüge (FVG), Kombinationen aus einem (fast desemantisier-
ten) Funktionsverb und einem (vorwiegend deverbalen) Substantiv, welches
den „verbalen Wert“ trägt, so z. B. in eine Klage erheben,Widerspruch ein-
legen, Einspruch erheben. Ebenfalls häufig ist das syntaktische Modell Pr + S
+ V: in Anspruch nehmen, im Auftrag geben, in Empfang nehmen, in Kraft
treten, unter Strafe stellen, zur Verantwortung ziehen, in Verzug kommen.

4. Binomiale Konstruktionen (auch binomials, Paarformeln, Zwillingsformeln),
welche aus zwei Worten der gleichen grammatikalischen Kategorie bestehen
und durch eine Konjunktion verbunden sind: Treu und Glauben, null und
nichtig, recht und billig.

5. Phraseme mit unikaler Komponente (legal phrasemes with archaic forms) des
Typs von Amts wegen, an Eides statt.
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3 Definition und Typen von PER mit Relevanz
für die Übersetzung im Sprachenpaar
Deutsch-Spanisch

DerDefinitionder PEF vonGouadec (1994) folgend sindPERWortketten,welche im
Allgemeinen (aber nicht unbedingt) mindestens einen (einfachen oder polylexika-
lischen) Terminus beinhalten und einen Festigkeitsgrad, eine Konvention undVer-
wendung repräsentieren, die sie prototypisch und spezifisch, d. h. als „unidad de
conocimiento especializado“ (Cabré 2002) in diversen Textsorten des juristischen
Fachdiskurses erkennbarmachen.DieseEinheitendesFachwissens sind fürExper-
ten eindeutig und sie sind notwendig für Verständnis und Produktion von sach-
gerechten und gültigen Texten in einer Sprache und einem bestimmten Rechts-
system. Von dieser Definition leiten sich einige interne und externe Charakteristika
ab, welche dem Erkennen der PER dienen. Unter den internen bzw. sprachlichen
Charakteristika lassen sich anführen: a) die mehr oder weniger häufige Kookkur-
renz von mindestens zwei sprachlichen Elementen, von denen eines gewöhnlich
ein (mono- oder polylexikalischer) Terminus ist; b) eine relative Festigkeit, die
einen gewissen Grad an Lexikalisierung erzeugt, ohne dabei Transformationen
(Nominalisierung, Passivierung, Pronominalisierung wie z. B. in contraer/celebrar
matrimonio) oder Variationen zu verhindern. Unter den externen oder diskursiven
Charakteristika lassen sich zwei weitere herausstellen: c) die Institutionalisierung
innerhalb des juristischen Diskurses, d. h. die Konventionalisierung in den ver-
schiedenen juristischen Textsorten, welche bewirkt, dass im Allgemeinen nur
Fachleute die PER erkennen können (Kjaer 1991, 1994) und die Frequenz nicht das
bestimmende Kriterium darstellt (Méndez Cendón 2002: 132); d) die Institutionali-
sierung der PERwelche– trotz nicht absoluter Festigkeit– bewirkt, dass (impliziert
durch den rituellen Charakter der Rechtswissenschaft) bestimmte feste Formeln
benutzt werden müssen, um die gewünschte juristische Folge zu erzielen: so z. B.
bei den folgenden Schlussformeln inGerichtsentscheidungen:Así, por esta nuestra
Sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Hier sei noch kurz auf eines der größten Probleme im Bereich der phraseolo-
gischen Terminologie eingegangen: die Problematik um die phraseologischen
Einheiten der Fachsprache ohne verbale Komponente und ihre Abgrenzung von
anderen im Fachdiskurs auftretenden Typen polylexikalischer Einheiten.10 Die

10 Nach einigen Autoren sind die Abgrenzungen zwischen den Einheiten nicht so deutlich, so
dass Phänomene, die zuerst als phraseologische Phänomene betrachtet wurden,
terminologisiert werden können (vgl. Pavel 1993b und Gläser 1994/95). Teilweise wird auch
von terminophraseologischen Hybriden (Gouadec 1994) gesprochen. Andere Autoren fassen die
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polylexikalischen terminologischen Einheiten (PTE, vgl. Cabré/Lorente/Estopá
1996) oder polylexikalischen Substantive sind monoreferenziale Termini, die
sich durch ihren denominativen Charakter von den monolexikalischen Termini
nur durch ihren komplexen morphosyntaktischen Charakter unterscheiden, da
sie aus einem Substantiv bestehen, das durch ein anderes determiniert wird –
mit oder ohne vorangestellter Präposition des Adjektivs. In diesem Sinne weist
Oster (2005) darauf hin, dass im Fachgebiet Keramik die Mehrheit der polylexi-
kalischen Termini im Spanischen den zusammengesetzten Substantiven im
Deutschen entspricht. Nach meiner Auffassung sind die Nominationen von Gläser
und die multi-word-terms von Kjaer daher keine PER, sondern PEF (polylexikali-
sche Einheiten der Fachsprache), welche oft in paradigmatischem Gegensatz zu
den MTE (monolexikalische terminologische Einheiten) stehen. Bedeutsam ist
ihr denominativer Charakter, und nicht ihr Umfeld, d. h. ihre phraseologische
Funktion. Im Gegenteil, die PEF sind syntaktische Einheiten, welche weder
monoreferenzial noch denominativ sind. Beispiele dafür sind: Derecho civil, Der-
echo penal, actio libera in causa, antecedentes penales, trastorno mental transito-
rio, prisión provisional, ánimo de lucro, cuestión de inconstitucionalidad, indicios
racionales de criminalidad, deber de cuidado, reserva de dominio, robo con fuerza
en las cosas, pena privativa de libertad, die mit deutschen Komposita des Typus
Sorgfaltspflicht, Vorstrafen, Strafrecht, Einbruchsdiebstahl, Untersuchungshaft,
Haftbefehl, Bereicherungsabsicht, Eigentumsvorbehalt, Nachlassauseinanderset-
zung, Freiheitsstrafe, übereinstimmen, auch wenn Syntagmen wie etwa bürger-
liches Recht, elterliche Sorge, ehelicher Güterstand, räuberischer Diebstahl etc.
auftreten. Mit einbezogen sind binomiale Konstruktionen des Typus Treu und
Glauben, Hab und Gut, null und nichtig, recht und billig, Abgaben und Steuern,
Sitten und Gebräuche, Gewalt oder Drohung, welche wir auch im Spanischen
finden: mit leal saber y entender, abogado y procurador, conciencia y voluntad,
violencia e intimidación, moral y buenas costumbres, etc. Diese können alle den
PEF zugerechnet werden.

Solche polylexikalischen Termini können den terminologischen Kern einer
PER konstituieren, wie er z. B. im Spanischen in conculcar el cuidado debido,
actuar con la diligencia de un buen padre de familia etc. oder im Deutschen in
elterliche Sorge zustehen, gegen die guten Sitten verstoßen, einen räuberischen
Diebstahl begehen etc. auftritt.

PEF als terminologische Einheiten auf, die auf komplexe Konzepte Bezug nehmen und nicht in
einer einfacheren Bezeichnung kristallisiert sind. Da kaum determinierende Kriterien existieren,
scheint eine Differenzierung nicht nötig (Heid 2001, Montero Martínez 2003).
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Wendet man die weiter unten dargestellte Klassifikation der PER an, können
aus der Perspektive der Translation drei große Typen unterschieden werden:
1) Grammatikalische Ketten mit präpositionalem Wert und adverbiale Formeln

vom Typus de oficio, a instancia de (parte, demandante etc.), a efectos de
(ordenamiento jurídico, determinar etc.), contrario a (ley, Derecho, costum-
bre), de acuerdo a/con (ley, artículo, precepto, normas), a contrario, a favor
de (demandante, acusado, demandado etc.), en beneficio de (hijos, menor,
tutelado etc.), en interés de (menor, incapaz, adoptando, familia etc.), a
fortiori, salvo que expresamente se disponga lo contrario, según el Derecho
vigente, en los términos que establezca la ley, en tanto que la ley no disponga
otra cosa, salvo pacto en contrario, in malam partem, in bonam partem,
a(l) tenor de etc. und ihre deutschen Entsprechungen wie auf Antrag von,
nach geltendem Recht, von Rechts wegen, von Amts wegen, von Todes wegen,
unter Lebenden, nach Maßgabe des Gesetzes, soweit das Gesetz nicht anderes
bestimmt, zu Gunsten von, zu Ungunsten von etc.

Diese Gruppe besteht aus Einheiten unterhalb der Satzebene, die einerseits als
präpositionale Gruppen mit variablen Elementen funktionieren, welche je nach
Kontext (oftmals durch Termini) ergänzt werden und andererseits formelhafte
Fragmente sind, die beständig wiederholt werden, ohne in ihrem größten Teil
Variablen zuzulassen.
2) Nomen-Verb-Konstruktionen (die bedeutendsten Einheiten dieser Klassifika-

tion): Sie beinhalten einen Terminus, der als Subjekt, Objekt oder Präposi-
tionalergänzung fungieren kann, einschließlich der Kollokationen und der
Funktionsverbgefüge des Typs celebrar/contraer matrimonio, interponer un
recurso, dictar sentencia, entrar en vigor, desestimar la demanda, contestar a
la demanda, traer a colación, entrar en quiebra, actuar con la diligencia de un
buen padre de familia, desistir de un contrato, librar una letra de cambio, Ehe
schließen, Ehe eingehen, Frist ablaufen, ein Recht geltend machen, eine Wil-
lenserklärung abgeben, eine Erbschaft annehmen/ausschlagen, ein Testament
widerrufen, den Rücktritt von einem Vertrag erklären, für einen Mangel haften,
einen Scheck/einen Wechsel ausstellen etc.

Wie oben dargestellt stellen diese Nomen-Verb-Konstruktionen gewöhnlich so-
wohl syntagmatische als auch paradigmatische Variationen dar, ohne das sie
dadurch aufhören, dieselbe phraseologische Einheit zu sein: So kann z. B. cele-
brar matrimonio durch celebración del matrimonio ersetzt werden, also durch ein
Syntagma, welches nicht als Terminus des Typs Derecho civil anzusehen ist. Frei-
lich haben die Nominalisierungen dieser Nomen-Verb-Konstruktionen immer ein
deverbales Substantiv als terminologischen Kern und bilden so PER, nicht aber

Rechtssprachliche phraseologische Einheiten Spanisch-Deutsch 323



Termini. In diesem Sinne verhalten sich PTE wie buena fe und PER wie representa-
ción legal sehr verschieden, da der Kern der letztgenannten ein deverbales Sub-
stantiv ist und nur eine Nominalisierung des Nomen-Verb-Syntagmas representar
legalmente, das ihm als Basis dient, bedeutet. Davon ausgehend sind andere
Transformationen ebenso erlaubt, wie etwa representante legal, representado
legalmente etc.; im Falle von buena fe ist das nicht möglich. Natürlich gibt es auch
hierbei Problemfälle wie z. B. prescripción adquisitiva, bei denen strittig ist, ob es
sich um eine „werdende“ PTE handelt oder um eine PER. Nach Meinung der Vf.
handelt es sich hierbei trotzdem um den gleichen Fall wie bei representación
legal, da eine Nominalisierung des Verbs prescribir (legalmente) vorliegt, ganz so,
wie man es bei der PER prescripción legal und bei Transformationen wie prescrito
legalmente beobachten kann.

Die Einschränkungen der Transformation sind es, welche beim Erlernen einer
Fachsprache oder beim Übersetzten von Fachtexten im Sprachenpaar Deutsch-
Spanisch die meisten Probleme verursachen, da zwar prinzipiell alle Transforma-
tionen möglich sind, aber nicht alle verifiziert werden können. So z. B. im Fall von
contraer/celebrar matrimonio = Ehe schliessen/Ehe eingehen, wo die paradigmati-
sche Transformation11 von contrayentes (del matrimonio) vorliegt, der Terminus
*celebrantes aber nicht im Código civil vorkommt, um die Eheschließenden zu
benennen, da celebrante schon die Person bezeichnet, die den Eheschließungsakt
ausführt. Im deutschen Recht ist so die Eheschließenden verifiziert, nicht aber *die
Eheeingehenden. Ähnliches geschieht mit Haftbefehl anordnen und Anordnung
des Haftbefehls, bei dem im Spanischen mit ordenar la prisión provisional eine
äquivalente Nomen-Verb-Konstruktion existiert, die aber nicht nominalisiert
wird. Das deverbale Substantiv ordenación, welches im Spanischen eine Transfor-
mation von ordenar bedeuten würde, findet sich nicht; stattdessen wird die PTE
orden de prisión provisional angewendet, deren terminologischer Kern das ein-
fache Substantiv orden ist. In der gleichen Weise kann die spanische Wortver-
bindung cometer un delito oder die deutsche Wortverbindung eine Straftat be-
gehen als comisión de un delito oder Begehung einer Straftat nominalisiert und
ebenso als delito cometido/begangene Straftat adjektiviert werden, allerdings
können von diesen Formen im Spanischen keine nomina agentis des Typs *comi-
tente oder *cometedor verifiziert werden, da die korrespondierende Form im
Spanischen autor ist.
3) Mehr oder weniger umfangreiche formelhafte Texte, die von Routineformeln

bzw. kommunikativen Formeln bis hin zu formelhaften Textrahmen reichen,

11 Im Sinne der sekundären paradigmatischen Strukturen (Modifizierung, Entwicklung und
Komposition) von Coseriu (1977).
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wie z. B.: ne bis in idem, – nicht zweimal in derselben Sache; in dubio pro reo
– im Zweifel zu Gunsten des Angeklagten; Quien calla, otorga –Wer schweigt,
stimmt zu; Se condena al acusado en costas; En virtud de lo expuesto,/FALLA-
MOS/Que debemos estimar y estimamos el recurso; Así, por esta nuestra
Sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos
etc.

Spanische und deutsche Arbeitsverträge sind im Sinne von Textrahmen bzw.
makrotextuellen Rahmen im überwiegenden Sinn stereotypisierte Texte (formel-
hafte Texte; vgl. Stein 1995; Gülich/Krafft 1998), die durch Rahmenausdrücke
(Gülich/Kraft 1998) oder Matrizen (nach Gouadec 1994) gebildet werden und in
denen variable Elemente eingesetzt bzw. mit spezifischen Informationen ausge-
füllt werden können, oder beides.12 So in den folgenden Beispielen:

DECLARAN
Que reúnen [X] para [celebrar] el presente contrato y, [Y], acuerdan formalizarlo con arreglo
a las siguientes:
CLÁUSULAS
Zwischen
… (nombre del empleador) … (dirección del empleador)
und
… (nombre del trabajador) … (dirección del trabajador)
wird [X] [Vertrag] [geschlossen]

Das gleiche gilt für Gerichtstexte wie Gerichtsurteile, wo folgende Textrahmen zu
finden sind:

La Sala [X] del Tribunal [Y] en … (Gerichtssitz) formada por los Iltmos. Sres. Magistrados
D./Dña. … (Name der am Verfahren teilnehmenden Richter), ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA
Der [X] Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom … (Datum), an
der teilgenommen haben: Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof … (Name
des Vorsitzenden Richters)

12 In diesem Sinn ist eine gewisse Parallele zu den grammatikalischen Ketten erkennbar.
Einige können implementiert werden, während andere fester sind. Die variablen Elemente sind
eingeschränkt (z. B. el juez oder la ley), während die spezifischen Informationen weniger
vorhersehbar und offener sind. Erstgenannte korrespondieren mit kombinatorischen Varianten
in der Phonetik, während die zweitgenannten freien Varianten ähneln.
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die Richter am Bundesgerichtshof … (Name der am Verfahren teilnehmenden
Richter) als beisitzende Richter,
Staatsanwältin/Staatsanwalt … (Name des Staatsanwalts) als Vertreter/in der
Bundesanwaltschaft
Rechtsanwältin/Rechtsanwalt … (Name des Verteidigers) als Verteidiger, Justiz-
angestellte … (Name des Justizangestellten) als Urkundsbeamter/Urkundsbeam-
tin der Geschäftsstelle, für Recht erkannt:

BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS
vom
… (Beschlussdatum)
in der Strafsache
gegen
… (Name des Angeklagten)
geboren am … (Geburtsdatum des Angeklagten) in (Geburtsort des Angeklagten),
… (Familienstand des Angeklagten), … (Beruf des Angeklagten)
Wohnhaft … (Wohnsitz des Angeklagten)
wegen … (Straftat/Straftaten des Angeklagten)

5 Zusammenfassung

Von einer praktischen und anwendungsorientierten Perspektive wurde hier die
translatologische Sicht Gouadecs übernommen, welche besagt, dass der größte
Teil der Einheiten mit Prototypizität, Spezifizität, Festigkeitsgrad und Frequenz
des Auftretens im Fachdiskurs gesammelt und untersucht werden sollte. Unter
Zugrundelegung der in der Phraseologie der Allgemeinsprache etablierten Theo-
rie von Zentrum und Peripherie bilden diese Norm-Verb-Konstruktionen, deren
Kern eine terminologische Einheit ist, aufgrund der Frequenz ihres Auftretens
das Zentrum der Fachphraseologie, während andere, seltenere, Einheiten mit
oder ohne Terminus die Peripherie konstituieren.
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