
würfigkeitsformel, die Botenformel und den Segen. Han-
delt es sich dabei aber wirklich um eine Kommunikation,
die nur für den Hof bezeichnend ist oder gehören diese
Redeweise nicht den allgemeinen Gepflogenheiten an?

Urteile, was „historisch“ ist, bleiben immer umstritten.
Dennoch kann man bezweifeln, dass in der Regel das Volk
den König gesalbt habe (S. 26), auch wenn es in 2 Sam 5,3
und 2 Kön 11,12 zuzutreffen scheint. Denn ebenso gut ist
eine Salbung durch einen Priester bezeugt (1 Kön 1,38). Et-
was gewagt ist auch die These: „Die wesentlichen Akte der
Auswahl des neuen Königs und seiner Salbung bleiben al-
lein JHWH vorbehalten.“ (S. 32) Gilt das auch für jene Köni-
ge, die in Israel und besonders in Juda durch die Erbfolge
an die Macht gekommen sind? Zweifel sind wohl auch an
der Auffassung erlaubt, dass die Erwählung des Königs
durch Gott älter sei als die Erwählung durch das Volk
(S. 132). Dass die Zeugnisse über Saul (1 Sam 11,15) und Da-
vid (2 Sam 2,4 und 5,3) jünger als konkurrierende Überlie-
ferungen seien, wird man kaum behaupten können.

J. möchte die Parallelen zwischen irdischem und
himmlischem Königtum hervorheben. Dabei gewinnt man
den Eindruck, dass er dabei gelegentlich zu weit geht. Ist
der eiserne Stab, mit dem der Gesalbte die Völker zer-
schlägt (Ps 2,8), wirklich der „‘Stab’ JHWHs“ (S. 182)? J.
gibt selbst zu: „An keiner Stelle kommt der ‚Stock’ primär
als Herrschaftsinsignium JHWHs vor.“ (S. 182) Ähnlich
verhält es sich mit einer Krone. Zion kann zwar zu einer
prächtigen Krone in der Hand Jhwhs werden (Jes 62,3),
aber damit ist nicht gesagt, dass Jhwh eine Krone trage.
„Vielleicht ist in diesem Punkt auch eine Grenze anthro-
pomorphen Redens von Gott erreicht.“ (S. 189).

Die kritischen Fragen und Einwände mindern den
Wert dieser Untersuchung zur Königsherrschaft im Him-
mel und auf Erden keineswegs. J. hat das altorienta-
lische Vergleichsmaterial herangezogen und sich nicht
gescheut, auch schon etwas ältere exegetische Untersu-
chungen zu berücksichtigen. So treten besonders die Zü-
ge des himmlischen Königs deutlicher zu Tage, der dem
irdischen König in jeder Hinsicht überlegen ist.
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auf dem XIX. IOSOT Kongress vom 15.–20. Juli 2007 in
Ljubljana gehalten worden sind.

Der Beitrag von Walter Dietrich, „Tendenzen neuster
Forschung an den Samuelbüchern“ (S. 9–17) liefert einen
Überblick über die nach methodologischen Gesichtspunk-
ten in die Abteilungen Textgeschichte, Literaturgeschich-
te, Literaturwissenschaft, Geschichte und Wirkungsge-
schichte untergliederten neueren Forschungstendenzen.
Mit Blick auf die disparaten Ergebnisse älterer und neue-
rer diachroner Analysen wird konstatiert, dass die literar-
bzw. redaktionskritische Methode nicht „dagegen gefeit
[sei], sich selbst ad absurdum zu führen“ (11). Demgegen-
über habe sich die synchrone Analyse, mittlerweile – wie
ausdrücklich festgestellt wird – „auch im deutschspra-
chigen Bereich“ – längst etabliert. Diese werde offen-
sichtlich nicht nur der „Erzählkunst der Samuelbücher“
besser gerecht, sondern berücksichtige auch „ihre weit
reichende innere Geschlossenheit und wohldurchdachte
Anlage“ (12). Freilich haben auch die vorgelegten syn-
chronen Ansätze keine einhelligen und eindeutigen Er-
gebnisse präsentieren können, so oszilliere das skizzierte
Bild vom König David zwischen dem eines typischen Hel-
den des Entwicklungsromans, der vom ungestümen
Jüngling zum „verlässlichen Mann“ heranreife, zwischen
einem „Macho“ und zwischen der „tragische[n] Figur des
leidenden Vaters“ (12).

Der kurz und zugleich aussagekräftig gehaltene Über-
blick Dietrichs zeigt, dass sich neben den methodischen
Klassikern längst andere Methoden etabliert haben, die
das Spektrum der vorgelegten Ergebnisse an- und berei-
chern.

Mats Eskhult unternimmt mit seinem Beitrag „2
Samuel and the Deuteronomists – A discussion of verbal
syntax“ (18–31) den Versuch, eine Datierung der Sa-
muelisbücher mit Hilfe sprachlicher Charakteristika vor-
zunehmen. Als Vergleichsmaterial dienen sprachliche
Eigenheiten der Erzelterngeschichten, epigraphische Ma-
terialien, das dtr. Corpus Jos – 2Kön und allgemein als
spät akzeptierte Literaturwerke der Hebräischen Bibel
(Esr, Neh, Chr). Das Ergebnis stelle sich eindeutig dar.
Der quantitative Aufweis der gebrauchten weqātal-For-
men, des paranomastisch gebrauchten Infinitivs und von
Konstruktionen, bestehend aus Partizipien und hyh, zei-
ge, dass die Sprachgestalt der Samuelisbücher mit den
literarischen Vertretern der Achämenidenzeit (Esr, Neh,
1/2Chr) wenig, mit den genannten älteren Werken dage-
gen sehr viel gemeinsam habe.

Einen weiteren Versuch, Datierungsfragen mit Hilfe
von Analysen zum Stil und zur Syntax zu klären, wird



Bespr. von Andreas Kunz-Lübcke, Hermannsburg,
E-Mail: akunz@rz.uni-leipzig.de

222  Altes Testament/Judentum



mit dem Beitrag von Frank H. Polak „The Book of Samuel
and the Deuteronomists – A Syntactic-Stylistic Analysis“
unternommen. Polak unterscheidet zwei Hauptgruppen.
Zunächst wird von einer Gruppe A, die sich durch einen
sog. „lean-style“, der sich an die Konventionen mündli-
chen Erzählens anlehne, ausgegangen. Eine zweite Grup-
pe B bilde einen elaborierteren zweiten Typus, der sich
aufgrund späterer etablierter administrativer Strukturen
wie Verwaltung und Schule, komplexerer sprachlicher
Gebilde bediene, Dieser sprachliche Stil stehe mit dem
Aufkommen der judäischen Bürokratie gegen Ende des
8. Jh.s im Zusammenhang.

Die David-Erzählungen zeichnen sich durch folgende
Merkmale aus: Kürzere Sätze machen etwa die Hälfte des
Gesamtvolumens aus; in weniger als einem Fünftel des
Texte begegnen syntaktische Subordinationen; längere
Nominalketten treten seltener auf (auch wenn sie immer-
hin ca. 50% des Gesamtvolumens ausmachen); ebenso
fällt der Gebrauch von Langsätzen spärlich aus (S. 48).

Über stilistische Fragen hinaus zeichne sich der lean-
style durch das verstärkte Auftreten von face-to-face-
communication aus. Schriftlichkeit spiele, von Ausnah-
men (2Kön 21) abgesehen, keine Rolle, animistisches, my-
thisches, magisches u. ä. Material schimmere noch aus
den Erzählungen heraus, die Nähe zum Typus folktale sei
unübersehbar (65).

Ohne Zweifel liefern die beiden Beiträgen von Esk-
hult und Polak Einsichten in die stilistischen Besonder-
heiten einzelner Erzählungen. Ob allerdings das Prinzip
– stark vereinfacht ausgedrückt – sprachliche Simplizität
verweise auf eine ältere und noch unterentwickelte Form
der Narrativität, während eine komplexere Syntax auf
ein jüngeres Datum und zugleich auf bessere erzähleri-
sche Kompetenzen zurückgehe, den Texten gerecht wird,
ist eine andere Frage. Unbestritten ist, dass in den David-
Geschichten, insbesondere mit ihrem Protagonisten,
komplexe und komplizierte Persönlichkeiten begegnen.
Zeigt sich nicht gerade darin die (entwickelte) Fähigkeit,
kompliziertere Erzählinhalte sprachlich versiert einfach
auszudrücken? So wäre – um ein Beispiel außerhalb der
von Eskhult und Polak herangezogenen Texte zu liefern,
der narrative Teil des Jonabuchs in seiner sprachlichen
Gestalt durchaus dem A corpus samt seinem typischen
lean-style zuzuweisen, seine theologische und psycholo-
gische Meisterschaft sowie seine (allgemein akzeptierte)
perserzeitliche Herkunft lehrt allerdings etwas anderes.

Die Konnexität von Sprache und historischer Zeit
kommt mit dem folgenden Beitrags-Paar zum Verhältnis
von erzählter- und erzählender Zeit in den Blick. Ba-
ruch Halpern unternimmt mit seinem Beitrag „‚Paths of
Glory‚‘“, Shame and Guilt – The Uriah Story as the Hinge

of Fate“ (76–91) den Versuch, die Gesamtintention von
2Sam 10–12 als „dynastic propaganda“, die von einer
„royal propaganda“ (91) zu unterscheiden sei und die
sich demnach ganz dem Ziel verschrieben habe, Salomos
Thronbesteigung zu rechtfertigen, herauszuarbeiten. Die
Makro-Erzählung 2Sam 10-12, zeige einen König, der sei-
nen Jux („frolic with Bathsheba, sex, sex sex“ 77) inner-
halb eines weiter gespannten militärischen Rahmens hat-
te. Dass die Erzählung darauf ziele, die Thronbesteigung
des Nachgeborenen Salomo und mithin die davidische
Dynastie zu legitimieren, ist als These nicht neu. Auch
kann Halperns Aufweis, dass 2Sam 10-12 inhaltliche Un-
terschiede zur „royal historiography typical of ancient
Near Eastern cultures“ (77) zeige, kaum überraschen. Al-
lerdings entspricht nicht alles Zusammengetragene den
Tatsachen. So ist das in 2Sam 10,6 genannte Anmieten
von Alliierten keine Rarität (78), sondern in der ao., insbe-
sondere assyrischen Praxis verbreitet (vgl. ZAR 6 [2000],
127–154).

Die Zeit nach dem Tod des Königs Josiah will Regine
Hunziker-Rodewald mit ihrem Beitrag „Die beiden Söhne.
Sprache, Sinn und Geschichte in 2Sam 10-12“ als Abfas-
sungszeit für 2Sam 10-12 plausibel machen. Davids ab-
schließende (und fatalistische) Worte über den Tod des
mit Batscheba gezeugten ersten Kindes in 2Sam 12,24
erinnern an ein Diktum Jeremias über den Tod Joahas;
dieser werde nicht mehr zurückkehren. Davids Bemer-
kung, sein Kind werde nicht zu ihm zurückkommen, sei
daher auf diesen Daviden zu beziehen (104). Diesem Re-
sümee voraus geht eine Reihe von Einzelbeobachtungen,
die Kreatives zu bieten haben. Die in jüngerer Zeit von
Auslegerinnen und Auslegern verstärkt beschriebene ak-
tive Rolle Batschebas an und im Geschehen, wird von
Hunziker-Rodewald noch intensiviert. So sollen etwa im
Hintergrund die mittelassyrischen Gesetze stehen, nach
denen eine Frau bei einer länger andauernden Abwesen-
heit ihres Mannes sich mit einem ‚Ehemann ihres Her-
zens‛ habe behelfen können (100). Die viel diskutierte
Frage, warum in der Erzählung eigens auf die Menstrua-
tion Batschebas verwiesen werde, erfährt eine neue Deu-
tung. David und Batscheba hatten Sex nicht nach der
vorgeschriebenen Tabuphase, sondern währenddessen.
Darin zeige sich, dass der Erzähler mit differenzierten
Wissenskontingenten arbeitet. Schließlich konnte David
im Unterschied zu Batscheba von diesem Tabubruch
nichts ahnen – der Tod des Kindes als Folge daraus sei
ihm daher unerklärlich (101).

Im sich anschließenden Beitrag von Johannes Klein
„1 Sam 18 – Spiel mit den Leerstellen“ (108–115) wird sich
auf die Suche nach textsemantischen Leerstellen bege-
ben. Methodisch lehnt sich das Vorgehen an Wolfgang
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Isers Rezeptionsästhetik an. Klein geht in seiner Analyse
von der Endgestalt des Textes sowie von seiner (dem Le-
ser bewussten) Einbettung in den Gesamtkontext der
Samuelisbücher aus. Diese rezeptive Kompetenz erlaube
es dem Leser „sogenannte Kohärenzstörungen“ (109) und
somit ein bewusst ambivalent gezeichnetes Bild Sauls
mit negativen und positiven Facetten wahrzunehmen.
„Die wahrhafte Kunst der Erzählung besteht in der Über-
tragung der Gefühlslage Sauls in die Gefühlslage des Le-
sers.“ (115). So offenbare sich dem Leser ein Saul, der ge-
genüber David nicht durchweg negative Gefühle zeige,
der somit nicht durchweg als finsterer Mordgeselle ver-
standen werden will.

Den offensichtlich unvermeidlichen literar- und re-
daktionskritischen Gegenangriff führt einer der Altmeis-
ter der Methode, Hans-Christoph Schmitt mit seinem Bei-
trag „‚Deuteronomistische‛ und ‚spätdeuteronomistische‛
Redaktionen in 1 Sam 18“. Schmitt will in 1 Sam 18 im-
merhin drei grundsätzlich verschiedene Davidbilder aus-
machen, die sich auf drei literarische Schichten aufteilen
lassen, einen vordtr. David (1 Sam 18,5-16.20-30*), dem
das Wohlwollen des Volkes und das Mitsein JHWHs gilt,
einen von DtrH gezeichneten David (18,1-5), der mit sei-
nen dynastischen Nachkommen die Zwänge und Schick-
salhaftigkeiten des Tun-Ergehen-Zusammenhanges teilt
und schließlich einen von DtrS skizzierten König (18,17-
19), der ganz und gar unter der Ägide seines über Krieg
und Sieg bestimmenden JHWH steht.

Christa Schäfer-Lichtenberger widmet sich unter dem
Thema „Frauen im Gespräch mit David – deuteronomisti-
sche Zwischenrufe?“ den innerhalb der Daviderzählungen
intensiv begegnenden Frauengestalten, insbesondere de-
ren an David gerichteten Reden zu. Dabei geht es ihr ins-
besondere um die Frage, inwiefern die auffallende Länge
der einzelnen Reden auf redaktionelle Eingriffe zurück-
gehen. Während die Erzählungen über Michal keine
Zusätze aufweisen, stelle sich der Befund für die Reden
Abigails in 1Sam 25 und der weisen Frau aus Tekoa in
2Sam 14 anders dar. Hier zeige sich, dass insbesondere
die „komplexere[n] syntaktische[n] Konstruktionen“ (156)
sich späteren Überarbeitungen verdanken. Diese betref-
fen die Passagen 1Sam 25,21-22.25*.26.28b-31.33-34 sowie
2Sam 14,14-16.17aa.ba.20a.22b.

Der Band wird von allen gerne in die Hand genom-
men werden, die sich einen Überblick über die mittler-
weile sehr breit und bunt aufgestellte Forschung zu den
Samuelisbüchern verschaffen wollen. Der Herausgeberin
gebührt Dank dafür, dass die versammelten Beiträge mit
ihren sehr unterschiedlichen methodischen Ansätzen ein-
mal mehr vor Augen führen, dass die aktuelle Diskussion
von konsensfähigen Ergebnissen weit entfernt ist.
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Der Verfasser macht es sich in seiner Studie zur Aufgabe,
einen neuen hermeneutischen Zugang zur ersten Schöp-
fungserzählung in Gen 1 aufzuzeigen, in dem die „funk-
tionale Ontologie“ an die Stelle einer kognitiv-materiel-
len Orientierung in den Vordergrund tritt: „in the ancient
world, bringing about order and functionality was the
very essence of creative activity“ (viii). Es gehe in den
Schöpfungserzählungen nicht um das Was und Wie, son-
dern um das Woraufhin, welches zudem in einem engen
Zusammenhang mit Tempelkult steht. Altorientalische
Schöpfungstexte fallen also nicht in den Bereich natur-
kundlicher, sondern theologischer Texte. Altorientali-
schem Denken nach gewährleiste erst die Einführung
bestimmter Funktionen und Institutionen kosmische Ord-
nung. Und dieser Arbeitshypothese geht er zuerst an-
hand von literarischen Textbeispielen aus den Umwelt-
kulturen und, in einem zweiten Schritt, vertieft an Gen 1
nach. Walton untersucht diese Texte hinsichtlich folgen-
der Fragestellungen: die altorientalische Ontologie, die
Spannung von Ordnung und fehlender Ordnung, meta-
göttliche Funktionen (wie z. B. die Rolle von Schicksal
[stafeln]), die Stellung der Gottheit im Kosmos, das Ver-
hältnis von Theogonie und Kosmogonie, Götterkampf,
kosmische Geographie, Tempel und Ruhe Gottes sowie
die Rolle des Menschen. Ausgehend von dem Gemein-
samen – und weniger von der Betonung des theologisch
Trennenden im Hinblick auf den biblischen Textbefund
– fordert er dazu auf, Eisegese, d. h. das Hineinlesen ak-
tueller theologischer (vielleicht am besten zu verstehen
im Sinne kreationistischer) Prämissen in alte Texte auf-
zugeben. „The goal of this book is to follow a path that
seeks the commonalities that resulted from a shared cul-
tural environment but also attempts to understand the
nature of the Israelite ‘stamp’ that shaped its own cosmo-
logy.“ (16) Die ersten Kapitel, die eine Reihe altorienta-
lischer und ägyptischer Schöpfungsvorstellungen in den
Blick nehmen, sind etwas summarisch gearbeitet, mit-
unter finden sich aber auch wieder spitzfindige Differen-
zierungen, die der Gesamtintention zuwider laufen. So
ist z. B. die These, dass Schöpfung als Scheidung ein vor-
wiegend ägyptisches Motiv sei (17), nicht nur im Wider-
spruch zu Enuma Elisch Taf. IV, 137 ff. als einem relativ
jungen Text zu sehen. Sind nicht die Anspielungen auf
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