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Der speerkampfende falkenkopfige Gott: ein
Fall ptolemiischer Propaganda — Im Walters Art
Museum in Baltimore befindet sich ein kleines
Kalksteinrelief (Inv. 22.39), das in die Ptolemierzeit
datiert wird und einen ,speerkimpfenden falken-
kopfigen Gott™ darstellt — so jedenfalls die Benen-
nung des Reliefs in der Ausstellung ,,Agypten Grie-
chenland-Rom. Abwehr und Beruhrung“ die 2005 in
Frankfurt/Main zu schen war'. Trotz seiner geringen
Héhe von nur 22,5 cm ist es ausgezeichnet gear-
beitet: Der ausschreitende Gott trdgt die Doppel-
krone, einen Halskragen, Armreifen kurz unterhalb
der Schulter und an den Handgelenken sowie einen
doppelten Schurz. Unter den Armen erstrecken sich
ausgebreitete Fliigel. Die Korperhaltung des Gottes
ist von den Feinderschlagungsszenen inspiriert,
wobei er statt Keule oder Schwert mit beiden
Hinden eine Lanze hilt, mit der er einen Feind
niedersticht’. Das obere Ende der Lanze ist in Form
des Krummstabes gestaltet. Begleitet witd der Gott
von einem Loéwen, der leicht disproportioniert ist.
Eine Beischrift ist nicht vorhanden, so dass die
Identitit des Gottes zunichst unbekannt ist; im
Katalog des Walters Art Museums wird er dagegen
als ,,Horus spearing enemy* bezeichnet’. Tatsich-
lich erinnert die Ikonographle der Szene an den Ho-
rusmythos von Edfu’. In Philae gibt es zudem Dar-
stellungen des Horus, die derjenigen in Baltimore
statk dhneln’. Doch ist die Gleichsetzung nicht

' Quack, Darstellung eines speerkimpfenden fal-
kenkopfigen Gottes.

? Bei den Szenen des »Erschlagens der Feinde® ist
diese Waffe relativ selten: Es gibt jeweils eine Darstel-
lung von Sethos 1. (in Karnak) und von Ramses II. (in
Abu Simbel), in denen der Kénig in der rechten Hand
einen kurzen Spief3 hilt und damit einen Feind nieder-
sticht. Mit einem langen SpieB3 ist Ramses III. in Medi-
net Habu dargestellt. Vgl. zu diesen Darstellungen
Hall, Pharaoh smites his enemies, Abb. 49, 59, 67
sowie S. 33 und 306f.

* Steindorff, Catalogue, S. 94, Nr. 319 und T¥. 61.

* Zu diesem Mythos siche Chassinat, Edfou VI,
60,5-90,4 (Text); X, Tf. 146ff. (Umzeichnung); XIII,
Tf. 494—514 (Photos); Ubersetzung etwa bei Kurth,
Treffpunkt der Gotter, S. 196-217.

Relief auf dem Dach des Isistempels, Vorraum
zum Osiriszimmer, Westwand. Umzeichnung bei Lan-
zone, Dizionario, Tf. 265 und Bénédite, Phile, Tf.
38; Photo bei Ho61bl, Altigypten im Rémischen Reich
IL, S. 73, Abb. 94. Horus trigt hier eine Kompositkrone

zwingend: Im saiten- und perserzeitlichen Amun-
tempel von Hibis/Charga ist an der AuBenwand der
Vorhalle eine mit dem Baltimore-Relief beinahe
identische Szene angebracht: Ein falkenkopfiger,
gefliigelter Gott mit Doppelkrone in Begleitung eines
Lowen sticht einen Gegner nieder. Dieser hat die
Gestalt einer Schlange, deren Korper sich unter den
FiBen des Gottes erstreckt. Die Beischrift zu dieser
Szene verdeutlicht, dass es sich nicht um Horus,
sondern um Seth handelt, der hier in seiner positiven
Rolle als Beschiitzer der Sonnenbarke gegen den
Gotterfeind Apoph1s abgebildet ist”. Ahnliche Dar-
stellungen eines gefliigelten Seth, die Apophis-
schlange niederstechend, finden sich bereits in
ramessidischer Zeit, wobei Seth in diesem Fall
menschen- oder stietkopfig ist . Falkenkopfig wurde
Seth schlieBlich in der Spitzeit in den westlichen
Oasen verehrt; dabei kann er mitunter zu seinem
Menschenkorper — einen Falkenrumpf und/oder
ausgebreitete Schwmgen haben’. Noch eine weitere
Gottheit kommt fir eine Identifizierung infrage: In
Ain Berbiya/Dachla findet sich ein Relief, in dem
wiederum ein falkenkOpfiger gefliigelter Gott mit
Doppelkrone einen — diesmal menschlichen — Geg—
ner ersticht. Auch dieser Gott wird von einem
Lowen begleitet. Laut Beischrift handelt es sich um
Amun-nacht, ,,a true theological amalgam® aus den
Gottheiten Amun und Horus, wie aus seinen Epi-

aus Doppelkrone, Schu-Federn und Widderhdrnern.
Auler Falkenkopf und -fliigeln hat er zusitzlich zu sei-
nem menschlichen Koérper auch noch einen Falken-
rumpf.

¢ Farbzeichnung bei Leclant, Agypten 111, S. 109,
Abb. 89; vgl. Mysliwiec, Herr beider Linder, S. 168f.
mit Abb. 65. Wie auf dem Philaerelief des Horus (vgl.
Anm. 5) hat Seth noch einen Falkenrumpf.

" Leibovitch, Statuette du dieu Seth, S. 104f,
Abb. 12 (mit minoischem () Fransenschurz und Stier-
kopf mit minoischer Hornform) und S. 106, Abb. 15
(menschkopfig mit einer Krone, die ihn als Erschei-
nungsform des Baal charakterisiert). Hauptanliegen des
Aufsatzes von Leibovitch ist die Prisentation einer
Bronzestatuette eines gefliigelten Seth mit dem typi-
schen Kopf des Sethtieres und der Doppelkrone.

’ Vgl. Kaper, Temples and gods in Roman Dakh-
leh, S. 55-65 (fir den Literaturhinweis danke ich
P. Dils; er und O. E. Kaper waren so freundlich, mir die
Arbelt zur Verfiigung zu stellen).

’ Willeitner, Oasen, S. 79, Abb. 106; Kaper,
ebd., S. 71-74.
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theta in diversen Inschriften deutlich wird". Beide
Gotter konnen aufgrund einer beinahe vollig
identischen Ikonographie bei fehlenden Beischriften
moglicherweise nur durch die leicht variierenden
Kronen sowie durch die Natur des niedergesto-
chenen Feindes voneinander unterschieden werden:
Kaper kam nach seiner Untersuchung beider Gotter
zu dem Schluss, dass Seth stets den kosmischen
Gegner Apophis, Amun-nacht dagegen einen mensch-
lichen Gegner tétet . Aufgrund dessen identifiziert
er auch den Gott auf dem Relief aus Baltimore mit
Amun-nacht"”.

Als weitaus interessanter konnte
sich nun die Person des nieder-
gestochenen Gegners erweisen (vgl.
Abb. 1):

Er ist viel kleiner dargestellt, als
es der Bedeutungsmalstab erfor-
dern wirde, weshalb Quack davon
ausgeht, dass das Bildkonzept von
Feindvernichtungsritualen inspitiert
ist, bei denen kleine Figuren zer-
stort wurden”. Die getinge Grofe
des Feindes konnte Ursache fir
eine leichte Disproportion sein —

Abb. 1. der erhobene rechte Unterarm und
Baltimore Inv.  die rechte Hand sind
22.39; zu grof} fir den restli-
Ausschnitt chen Korper. Er scheint

ein Obergewand mit
Armeln zu tragen, deren Falten auf den
Oberarmen zu schen sind. Wie lang die
Armel waten, bleibt unbekannt, zwei
Linien am linken Handgelenk kénnten
den Armelbund oder einen Armreif dar-
stellen'. FEine am Bauch erkennbare
Waulst kann nicht mehr mit Sicherheit
identifiziert werden, es durfte sich aber
um einen Bestandteil des angedeuteten

Girtels handeln. Die Bekleidung ab der ?bb' 2. .
Taille abwirts bleibt unklar; da am Tersepo C;s’
linken Knie die Muskulatur zu sehen ist, , PP¢ ¢S

. . . Apadana,
scheint der Feind weder einen Schurz

. . - Darstellung

noch ein anderes Kleidungsstiick getra- cines
gen zu haben. Auffillig und Grundlage peicars

" Zu dieser Gottheit inklusive Auflistung ihrer Epi-
theta und Pridsentation weiterer Darstellungen vgl.
Kaper, ebd., S. 65-82.

1 Kaper, ebd, S. 83.

" Ebd., S. 74.

“ Quack, ebd.

" Steindorff, ebd. geht von einem kurzirmeligen
Gewand aus. Die Spuren konnten jedoch auch als
Ober- und Unterarmreifen sowie Halskragen gedeutet
werden; die Interpretation als Obergewand ist also
keineswegs frei von Zweifeln.

ciner weiteren Identifizierung sind seine Haar- und
Barttracht: Er trigt volles Haar mit einem auffilligen
Haarbausch im Nacken und einen gestutzten Voll-
bart. Schon Steindorff vermutete in dem Gegner
einen Asiaten. Moglicherweise ldsst sich die Identitit
des Feindes noch weiter einschrinken: Betrachtet
man die achaimenidischen Reliefs, etwa an der
Treppenanlage des Apadana in Persepolis (Abb. 2)",
fallt die beinahe identische Bart- und vor allem
Haartracht der Perser auf.

Sollte auf dem Relief aus Baltimore also ein Perser
dargestellt sein'? Die Ptolemier nutzten ganz be-
wusst (bzw. verstirkten noch) die antipersische
Haltung der dgyptischen Bevolkerung, um sie gegen
ihre Erzfeinde, die Seleukiden, zu verwenden'’

B Vgl. etwa Koch, Dareios, S. 93—123 mit Abb.
44-83, v. a. Abb. 44 und 49 mit Dareios und weiteren
Persern. Fur die Etlaubnis, einen Ausschnitt aus Abb.
49 (Zeichnung G. Tilia) verwenden zu dirfen (hier
Abb. 2), sei Frau Prof. Koch herzlich gedankt.

' Anzumerken ist, dass auf dem Relief des Apadana
auch die Syrer eine vergleichbare Haar- und Barttracht
tragen konnen, vgl. Koch, Persepolis, S. 34, Abb. 48.

" Vgl. etwa die Bezeichnung Antiochos’ IL. als mr.w
Bm Prs, als ,,Perserfreund”, in dem im Karnaktempel
gefundenen O. dem. L. S. 462.4, Zeile 3 (Bresciani,
Spedizione die Tolomeo II, S. 31, dies., Ideologia politi-
ca, S. 15f. und 22; von ihr Antiochos I. zugewiesen; zu
der Datierung in den 2. Syrischen Krieg und einer Zu-
ordnung zu Antiochos II., was auch besser zu dem
,,Jahr 28 der Datierung passt, s. Hul3, Agypten, S. 284,
Anm. 249). — Wie Vittmann, Graffito, iberzeugend
datlegte, handelt es sich bei dem in eben jenem Graffito
aus Elephantine genannten Mty nicht um einen Meder,
d. h. Perser, sondern um Antiochos IV. Auch im demo-
tischen Orakel des Lamms (P. Wien 10000) ist mit Mty
der Seleukidenkonig gemeint, und in dem Text wird
wahrscheinlich nicht auf die persische Besetzung, son-
dern auf den 6. Syrischen Krieg angespielt, Thissen,
»Apocalypse now!, S. 1048 ff. — Uberraschenderweise
wird im Raphiadekret, in dem vom Sieg Ptolemaios’ I'V.
tiber Antiochos III. 217 v. Chr. eben bei Raphia die
Rede ist, diese Propaganda tberhaupt nicht ausgenutzt
— im Gegenteil fillt auf, dass der Name des Antiochos
in Kartusche geschrieben sowie mit Gottesdeterminativ
und der Phrase nh wd3 snb versehen ist (dazu Vitt-
mann, , Feinde®, S. 199f,; dass er auch noch den Titel
Pr-%3 trigt, ist zwar ebenfalls bemerkenswert, aber auch
der ,,Perserfreund” von O. dem. L. S. 462.4 trigt ihn;
zum Giebelfeld des Raphiadekrets vgl. Anm. 20). Im
Text des Dekrets wird u. a. die Rickfithrung von Got-
terbildern angesprochen, die von den Persern geraubt
worden waten, aber es wird ebenfalls kein Bezug zu
Antiochos hergestellt (zu einer synoptischen Uberset-
zung aller drei Versionen des Dekrets vgl. Simpson,
Demotic grammar, S. 242-257, zu den Gotter-
bildern S. 248f., vgl. zum Text auch Thissen, Raphia-
dekret).
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Selbst wenn man bei der unspezifischen Identifi-
zierung des Feindes als ,,Asiat™ bliebe, verbirgt sich
darin eine eindeutige propagandistische Aussage,
denn die einzigen Asiaten, gegen die Agypten zur
Ptolemierzeit realpolitisch noch zu kidmpfen hatte,
waren die Seleukiden.

Ein Kleines Interpretationsproblem ergibt sich nur
durch die Herstellungszeit des Objekts. Im Frank-
furter Ausstellungskatalog wird er, wohl aus ikono-
graphischen Griinden, in die Ptolemierzeit datiert,
ohne dass dies weiter eingeschrinkt wird. Inschrift-
lich erscheint Amun-nacht erstmals unter Ptolemaios
IX., d. h. in einer Zeit, als die grollen Auseinandet-
setzungen zwischen Ptolemdern und Seleukiden
schon votbei waren und beide Staaten eher um ihr
Uberleben kimpften (das Seleukidenreich wurde
nicht einmal 20 Jahre nach dem Tod Ptolemaios’ IX.
in eine romische Provinz umgewandelt). Der einzige
bekannte Tempel des Amun-nacht, detjenige in Ain
Berbiya, wurde nicht vor Octavian/Augustus deko-
tiert””. Dies muss jedoch nicht bedeuten, dass die
Regierungszeit Ptolemaios’ IX. ein zerminus post quem
fir die Herstellung des Reliefs ist. Denn es ist
durchaus nicht auszuschlieBen, dass die bildlichen
Darstellungen ohne Beischrift schon ilter sind bzw.
altere Texte, in denen der Gott erwihnt wird, noch
ithrer Entdeckung harren. Andererseits wire es im
Fall Agyptens nicht das erste Mal, dass der Sieg iiber
einen historisch realen Gegner zu einem Topos
geworden ist, der noch nach dem Verschwinden
dieses Gegners verbreitet wat .

Das kleine, unbeschriftete Relief spiegelt somit
die ptolemiische Propaganda wider: Ein Gott wird in
koniglicher Rolle datgestellt. Er trdgt die Doppel-
krone, und die Herrschaftsinsignien sind durch das
obere Ende der Lanze angedeutet. Zudem wird er
von einem Lowen begleitet und besitzt Attribute
eines Falken — beides sind die ,Konigstiere par
excellence. Tkonographisch wird auf die Feinderschla-
gungsszenen angespielt, in denen der Konig das
Chaos zuriickschligt — dieselbe Aufgabe tberneh-
men Horus bzw. Amun-nacht im Kampf gegen Seth
und Seth im Kampf gegen Apophis. Im votliegenden
Fall handelt es sich um einen menschlichen Gegner,
nimlich einen Asiaten. Damit lige in dieser Dar-
stellung die meines Wissens erste bekannte bildliche
Umsetzung der gegen die Seleukiden gerichteten

¥ Zu der Datierung der Darstellungen des Gottes
sowie seiner Tempel Kaper, ebd., S. 81.

¥ Vgl. hier etwa die Eroberung zweier hethitischer
Stidte/Festungen in den Kriegsreliefs Ramses’ III.
(KRI V 79,11-80,4; Umzeichnung des Reliefs bei
Heinz, Feldzugsdarstellungen, S. 314, Nr. 1.33), die
nicht historisch sind, da das Hethiterreich und Agypten
seit dem Friedensvertrag zwischen Ramses II. und
Hattuschili IT1. keine Gegner mehr waren.

Propaganda der Ptolemier vor . Folgt man der
Uberlegung, in dem Gegner nicht nur einen Asiaten,
sondern — viel spezifischer — einen Perser zu er-
kennen, hitte man zudem einen weiteren Beleg fiir
die Gleichsetzung von Persern und Seleukiden durch
die ptolemiische ,,Propagandamaschinerie.
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