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Leo¥ Satava*
Wuwice serbskeho etniskeho wédomja a jeho
wosebitosce

urn:nbn:de:bsz:15-qucosa2-945464

Etniske a ré¢ne wuwice Serbow wot léta 1800 ha¢ do tu¢asnosce skidi tdj$to wunosnych temow na polu procesow
nastaca a wuwica etniskeho wédomja. W mnohim nastupanju jedna so wo klasiski model ,,wozrodzenja mateho
europskeho luda“ (tak kaZ jon ¢éski stawiznar Miroslav Hroch (1986 a 1999) analyzowase); w datym konteksce pak
namaka so tez rjad specifiskich zjawow. Do dZensni$eho wostanu wjacore njedorozrisane temy a prasenja, kaz na
ptiktad: Su Serbja potnje dowuformowany narod? - Jedna so wo jedyn etnikum z dwémaj ré¢omaj? - Stej hornjo- a
delnjoserbséina samostatnej réci abo dwé wariance jedneje réce? - Je mozno Serb by¢ tez bjez znajomosce serbscéiny? -
Kak zhladowaé na dwdéjnu serbsko-némsku identitu?

K dotal mato analyzowanym temam stusa tez prasenje nastawanja nowocasneho serbskeho etniskeho wédomja
w Casu po 1éce 1800.

W zwisku ze zasadnymi towar$nostnymi, politiskimi a ekonomiskimi zménami na pocatku 19. létstotka je w
konteksce etnisko-ré¢neho wuwica Luzicy a stowjanskeho dzéla jeje populacije mézno s¢ahny¢ konkluziju, zo su
so mjenowane zmény wopokazali jako chétro ambiwalentne:

1. Najednym boku su wone bjezdwéla pospésili transformaciju Serbow jako nowocasny etnikum a su tez zmo-
znili relatiwnje wuspésne ,,narodne wozrodzenje®, zapotozene htownje na ré¢nej bazy a inspirowane wosebje
prez ¢éski priklad. Bjez tuteje dynamiskeje etapy narodneho wuwica njebychu Serbja dZzensa po w$ém zdacu
jako wosebita etniska kolektiwita hizo eksistowali.

2. Towars$nostne a ekonomiske zmény, Sulska winowatos¢ kaz teZ zesylnjena mobilita wobydlerstwa su pak
runocasnje tez etnisku a ré¢nu asimilaciju, to réka ponéé¢imny spad komunikatiwnoscée serbs¢iny a naslédnu
ré¢nu zménu w mnohich kéncinach Luzicy pospésili. Wazny dypk je tule nasta¢e Némskeho reicha w léce
1871 a zesylnjena germanizacija. Asimilaciski proces pak je stajnje pokro¢owat w cytym 19. a 20. 1ét-stotku
ha¢ do tucasnosce, hdyz hizo mjenje ha¢ 20.000 wosobow serbsce ré¢i.

Na dobu 19. létstotka zhladujemy jako na klasiski ¢as ,,narodnych wozrodzenjow“ w Europje. Mjeztym zo su
mnohe z tutych hibanjow (¢éske, finske, litawske a druhe) wurazne wuslédki docpéli, kiz béchu na zapocatku 20.
létstotka z wutworjenjom swojskich narodnych statow kronowane, su druhe ,,na pot pu¢u® wjaznyli abo béchu ske-
rje njewuspés$ne. Mjenowany teoretikar problematiki narodnych wozrodzenjow, Miroslav Hroch, zhladuje runje na
Luzicu jako jedyn z prikladow précowanjow wo natwar nowocasneho naroda, pola kotrychz njeje faza ,B* (wot-
¢inska agitacija) — prez dzélne wuspéchi - fazu ,,C*“ (masowe narodne hibanje) docpéta a njeje asimilaciski proces
zastajila. Pfi¢ina za to je po jeho ménjenju prewulka disproporcija mjez dominantnej a mjensinowej populaciju,
snadna licba etnikuma a brach serbskeho més¢anskeho centruma (Hroch 1986: 64-65 a 280-281). Po mojim mé-
njenju pak njetrjebamy tute zhladowanje jako absolutnje plac¢iwe piiwza¢, dokelz w ramikach serbskich emancipa-
ciskich précowanjow je mézno na wjacore wurazne aktiwity a wuspéchi pokazac.

20./21. létstotk - méznosée a limity

Komplikowanu runinu za¢uwanja etniskeje jednoty, zhromadnosce a zwjazanosée Serbow w cylym teritoriju Luzi-
cy njeje lochko pawsalnje zapopadny¢. Na rozdzél wot majoritnych, ,statnych® narodow, kiz pfewinychu w 19.
létstotku lokalnu a regionalnu rozdrjebjenos¢ z pomocu centralistiskich wliwow abo $ulskeje wucby a medialneje
produkcije w kodifikowanej zhromadnej réci, falowachu w serbskim konteksée wiitke tute zjawy pak docyla, pak
béchu wo wjele stabse. Najeba¢ nastaca tfé$neje narodneje organizacije Domowina (1912) wosta eksistenca zhro-
madneho ,serbskeho naroda® w intensijach ,,itnagined community“ Benedicta Andersona ha¢ do 1éta 1945 skerje
wizija po li¢bje nic pfesylnych kruhow inteligency. W serbskej populaciji pretrachu wjacore diwergentne dzélenja
- nic jenoz regionalne (Hornja versus Delnja LuZica, w jeju ramikach pak tez dal$e subregiony), ale teZ tajke, kiz na
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hinasich principach bazowachu. Cyle zasadne bése konfesionalne dzélenje — ewangelscy Serbja, kiz béchu najprjedy
we wijetsinje, kiz so pak w 20. létstotku poné¢im asimilowachu, versus dzen a bole so presadzowacy katolscy Serbja
z regiona na sewjerozapad wot Budy$ina. Ale samo w dZensni$im jadrje stowjanskeje LuZicy, w etnisce a nabozinsce
dotal relatiwnje kompaktne;j ,katolskej“ konéinje, je mézno wjacore (kulturne, towar$nostne, dialektalne, ekono-
miske) mikroregiony rozeznawac.

Mjenowana dominanca partikulariskich a diwergentnych zjawow we tuziskim kaz tez serbskim konteksce je so
zdzéla pfeménita po 1é¢e 1945. Z klu¢owym momentom sta so w datym konteksce ptijece ,,Zakonja wo wobchowa-
nju prawow serbskeje ludnosce w 1étomaj 1948/1950), garantowaceho Serbam runoprawnos¢ a kulturne méznosée
inkluziwnje natwara narodnych institucijow. Poné¢im so wuwi a predsadzi tez socialna konstrukcija (zhromadneje)
serbskeje etniskeje identity; nasta tez zbliZenje katolskeho a ewangelskeho dzéla, respektiwnje Hornjeje a Delnjeje
Luzicy na bazy ,,serbskosée” jako zhromadneho mjenowaka. Konwergentne trendy teritorialnych abo konfesijnych
komponentow serbskeje populacije béchu pak tez nadal stabe ha¢ pola procesow formowanja statnych narodow.
Motiw (polneje) etniskeje jednoty Serbow je w praksy tez dale wostat (a ha¢ do dZzensni$eho zdzéla wostanje) skerje
woluntaristiske pfe¢e wuskeje worsty (wosebje hornjoserbskeje) inteligency; na oficialnej, wosebje akademiskej ru-
ninje so pak woén zetablowa a presadzi.'

Tez w serbskich (kulturnych) stawiznach mézemy konflikt kulturneho modela (kiz rozeznawa narody z pomo-
cu etnisko-ré¢nych ptiznamjenjow) z politiskej koncepciju zhladowanja na ludy abo ré¢e wobkedzbowaé. Mjeztym
z0 je so w zapadoeuropskim konteksce skerje wobydlerski princip identifikacije ,,naroda“ ze statom presadzil, zepé-
ra so nowocasna srjedzno- a wuchodoeuropska narodna tradicija na ,Herderowu“ koncepciju, akcentowacu zhro-
madnu ré¢ a kulturu. Z tuteje koncepcije je tez wuslto serbske wozrodzenje 19. létstotka, kotrez je so précowato
definowac a wotmjezowac serbski dz¢l wobydlerjow Luzicy jako rozdzélny wot Némcow. Za to je so nimo etnisko-
ré¢neho faktora tez supraetniska runina (Stowjanstwo wersus Germanstwo) wuziwala — tutén akcent je so zesylnit
po porazce nacistiskeje Némskeje w 1é¢e 1945, hdyz so ,,slowjanska karta“ zaso politisce wuhra.

Pti wuskej kulturnej a ekonomiskej zwjazanos¢i serbskeje a némskeje populacije (wot zapocatka 20. létstotka
su Serbja nimale wsitcy dwurécni) béSe wézo wdtre wotmjezowanje ,,serbskeho” a ,némskeho” fenomena skerje z
abstraktom ha¢ ze wsédnej realitu. Tola tez tutén trend njemate wuslédki docpé. Hackuli njebé wén we LuzZicy z
nasta¢om narodneho stata kréonowany, je tola pola wésteho dzéla (wosebje katolskich) Serbow bjezdwéla désto k
natwarej nowocasneho ,narodneho wédomja“ Forma a intensita tutoho wédomja pak béstej wuraznje fleksibelnej;
wonej chablastej a wariérowastej we wselakich ¢asowych periodach, teritorialnje kaZ tez hinak. Mjeza identifikacije
ze ,serbskoséu® (runje kaz aktiwneho wuziwanja serb$¢iny) je mohla wjes¢ tez presrjedz swojbow abo so w béhu
wosobinskeho wuwica jednotliwca pfeménjowa¢. Praksa pokazuje, zo ,,... méra etniskosce stupa, spaduje a so méni
w reakciji na wuznamne wonkowne zjawy a cytkowne wuwice. Runje kaz mnohe dalse aspekty kultury wona njes¢é-
huje direktnu liniju“ (Fishman 1985: 517).

Nastupajo zjece stawiznow wuwica intensity a zjawow etniskeje identity Serbow w dlé$im ¢asowym horizonce
pohibujemy so na chétro njewéstym terenje. Eksaktne prirunowanje na prikltad tu¢asneho stawa ze situaciju w dru-
hej potojcy 19. Iétstotka je — hladajo na tehdomnisu indiferencu etniskeho wédomja wulkeho dzéla wobydlerstwa
LuzZicy - jara problematiske abo praktisce njemdzne.

Za ¢as minjenych 150 1ét drje eksistuje rjad relewantnych datow a informacijow wo etniskim fenomenje na
teritoriju LuZicy — wostanje pak prasajomne, ha¢ mézemy tute spowsitkownic a do kotreje méry hodza so interpre-
towa¢ w intensijach tucasnych diskursow wo ,etniskej identi¢e®. Ani ,,narodne stejis¢a mnohich nawjedowacych
serbskich wosobinow 19. a prénjeje potojcy 20. létstotka njebéchu preco koherentne; tak mjenowany ,lud“ pak
z wulkeho dzéla wosta etnisce liwki a njewuwity. Praktisce po cylej LuZicy récese so na wsy ha¢ do zapocatka 20.
létstotka tradicionelnje serbsce, ziwe béchu tez wjacore zjawy materialneje a duchowneje kultury. Z tuteje ré¢neje
a kulturneje runiny pak njeje awtomatisce mézno, eksistencu etniskeho wédomja wotwodzowa¢é. Mjezygeneraciske
daledawanje réce a kulturnych fenomenow pola Serbow bése (a dotal husto je) z wulkeho dzéla skerje akt tradicije
a inertnosée ha¢ wédomy (etniski) zjaw. Tohodla wopokazachu tez serbska ré¢ a dal§e kulturne elementy, njepodpé-
rane prez aspekty wole, jenoZ stabu rezistencu nastupajo ré¢ny prechod wot serbs¢iny k némcinje, kotryz je so na
wjetsinje teritorija LuZicy (w ewangelskich regionach) po 1é¢e 1945 wotmél.

! Chétro zajimawy tucasny doklad dotal aktualnych ,,s0 zeznawacych abo zblizowacych procowanjow® bé wumeéna ,wotewrjenych listow" mjez
(mlodymi) Hornjo- a Delnoserbami, publikowana w RozhledzZe w létniku 2016.
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Priw$ém pak mézemy wotrézk prénjeho létdzesatka po Druhej swétowej wojnje mjenowac ¢as snadz najwuraz-
niseje cezury mjez serbskim a némskim elementom we Luzicy; w intensijach M. Hrocha méZemy runje tule nékotre
aspekty ,,fazy C* narodnych wozrodzenjow zwés¢i¢. Powdjnska, historisce prénja po licbje wjetsa generacija serb-
skeje a stowjansce orientowaneje inteligency (absolwenca serbskich gymnazijow w sewjernej Céskej), by snano pod
hina$imi, politisce a towar$nostnje ptihddnisimi wumeénjenjemi $ansu méfa so z noserjom procesa doformowanja
Serbow jako potnje konsolidowaneho naroda sta¢. Ale ani za tule periodu, ani za katolski region z najwysej méru
serbskeho etniskeho wédomja kaz tez etnisce najbole wuprofilowanej worstu (inteligenca) njeje najskerje moézno,
aktiwne narodne wotmjezowanje Serbow nadhdédno¢i¢. Slédowace wuprajenje Ludwiga Ele nastupajo réénu politi-
ku po lé¢e 1945 mézemy tez na dal$e runiny narodneho Ziwjenja we LuZicy po¢ahowadé: ,Wulki dz€él Serbow, wose-
bje zwonka regiona katolskich serbskich wosadow, ptiwza ré¢ spéchowace naprawy stata skerje pasiwnje. Casto je
wuziwase bjez toho, zo by je jako wosebite wudoby¢e hodno¢il.“ (Ela 1998: 87) Za zwoprawdzenje ré¢neje politiki
pak njedosaha jenoz prawa na wuziwanje réce zakonsce zawés¢i¢; nuznje trébny je systematiski program, obligatori-
ske zakonje a postajenja, runje kaz wurazne stimule a powabki nastupajo mjensinowu ré¢. Wot kdénca 50. lét — hdyz
buchu précowanja wo realizaciju koncepcije ,,LuZica budze dwuré¢na® na dobro parole ,,LuZica budze socialistiska“
politisce znjemdznjene — je so dzélenska linija mjez ,,serbskim® a ,,némskim® hi§¢e mjenje zjawna stata (Meskank a
Zahrodnik 2011: 76-102).

W zwisku z diskreditaciju ,,nacionalneje myslicki za ¢as nacizma a ze slédowacej politiku ,,internacionalizma®
wotrostowachu powojnske generacije NDR w klimje, kiz narodny/etniski aspekt jenoz mato wuzbéhowase. Serbske
institucije a kulturne specifiki so drje oficielnje podpérowachu - licba wuziwarjow réce pak dale spadowase. Tez w
konteksce oficialneje doktriny, kiz so jich jasnemu definowanju jako wosebity, njenémski etnikum, ziwy w NDR
skerje wuhibowase, njebé pozicija Serbow dospolnje jasna. Stowje ,,narod; Nation“ so w zwisku ze Serbami lédma
wuziwastej — skerje so narunastej ze zapiijecemi ,narodna mjerisina/nationale Minderheit” abo ,,lud/ludnosc/Volk®.
Namakamy pak tez dZélne napreéiwne prudy: na priktad zmézni presadzenje slédZenjow na polu ,.etniskich proce-
sow“ w Sowjetskim zwjazku wot 70tych 1ét précowanja na polu serbskeho etniskeho wédomja kaz tez serbskeje réce
jako jeho ptiznamjenja ideologisce $kitac.

Weste ksenofobne nastajenja a nahlady po 1é¢e 1990 w bywsej NDR njebéchu ha¢ na wuwzaca wurazniso predi-
wo Serbam wusmérjene. Zo so jedna wo awtochtonow z dothej tradiciju Ziwjenja w regionje, twori — runje kaz fakt
jich némskeho stadanstwa, loyalnosce k statej a kulturneje bliskos¢e — wéstu mimikry. Pfirunujo na ptiklad ze Sa-
mami w Skandinawiskej abo druhimi europskimi etniskimi mjeri$inami njeakcentuja Serbja fenomen swojeje awto-
chtonosce a politisce z nim njeargumentuja. Wulki dzél Némcow (inkluziwnje oficialnych predstajicelow) tak serb-
sku populaciju skerje jako wosebitu regionalnu abo folklornu skupinu za¢uwa ha¢ jako wosebity narod. Kaz so zda,
akceptuje wulki dzél Serbow tajki wid mjenje abo béle; wot léta 1990 so teZ zesylni wliw wobydlerskeje koncepcije
»haroda“. Hdyz pésnickarka Lydija Jaworkec spéwase wo tym, zo maja Serbja ,,korjenje we LuZicy, ale halzy w swé-
¢e, je trébne so wuwédomid, zo je tutdn mjenowany ,,swét“ w praksy wosebje ,,némski swét“ (Jaworkec: 2010).

We Luzicy mézemy dZensa wobkedzbowac¢ zjednodenje a koplowanje serbskeje (etniskeje) identity z némskej
identitu na mnohich runinach. Mjeza/kontura mjez ,,serbskim™ a ,,némskim® husto njeje wétra a widZomna - tradi-
cionelnje tak a tak malo wurazne serbske etniske wédomje so drjebi a fama do dwdjneho, serbsko-némskeho weédo-
mja. W mjenowanym konteksée pak je trébne kedzbliwje diferencowad. Mjeztym zo mézemy w katolskim jadrje
serbskeje Luzicy ha¢ do dzensni$eho wuraznu licbu etnisce wuwédomjenych Serbow namakad, je etniskoré¢na asi-
milacija w hornotuziskich ewangelskich kénéinach kaz tez w Delnjej Luzicy hizo wo wjele dale postupita.

Z mjenowanymi faktami zwisuje tez wésta za§mjatanos¢ pii wuziwanju zaptijeCow ,,narodny/national, Natio-
nal-“ a ,statny/staatlich, Staats-“ pii woznamjenjenju pristusnosce k statej. Wjacori Serbja méza so runocasnje jako
»Némcy*“ (ha¢runjez druhdy njeje lochko etnisku, wobydlersku, abo kulturnu runinu tutoho zaptije¢a rozeznawac)
kaz tez jako ,,Serbja“ ¢u¢. Hizo zdawna hraje pola mnohich Serbow tez procowanje wo to, njeby¢ ,,hinasi‘ ,,nadpad-
ny“ waznu rélu; pola mtodostnych pak je tez potrjeba trendej by¢ ,,cool” wotpowédowaé nimoméry wuznamna.
Fakt ,,dwdjneje identity” je we Luzicy (ha¢ na wuwzaca) akceptowany a zrozumjeny jako prirodny. Wot swojich
stowjanskich susodow so Serbja potajkim rozeznawaja piez wo wjele wjetSu méru etniskeje hybridnosce; tutén fakt
so (w nékotrych situacijach) tez wotbly$¢uje we wuraznisej zwdlniwoséi statny/wobydlerski model akceptowac.

W zwisku z tu¢asnym wostabjenjom réle etniskeho wédomja moéza so tez aktualne globalizaciske trendy wu-
skutkowa¢ a wotbly§¢owa¢; na abstraktnej runinje teZ ,,postmoderna“ koncepcija multikulturalizma. Nastanje tak
wésty strach, zo so tradicionelna koncepcija ,,naroda“ prez tu¢asnu postmodernu optiku prez abstraktne runiny
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»mjensinowych/ctowjeskich prawow*, multikulturalizma a diwerzity naruna a z tym so tradicionelny wuznam ,,et-
niskeho wédomja“ zestabi. W tutym zwisku je tez za Serbow ptaéiwe a aktualne wuprajenje socialneho antropologa
Claude Lévi-Straussa: ,,K6zda kultura so wuwiwa dzakowano mjezsobnym wumeénam z druhimi kulturami. Wona
pak dyrbi wéste spjecowanje wuwiwac, hewak borze nico specifiske za wuménu njezméje“ (Yacoub 1996: 3-11).

Mozemy tuz zakoncié, zo hladajo na politiski handikap, snadnu licbu a cytkownu zwjazanos¢ z némskim wob-
swétom njejsu Serbja tajku doformowanu runinu etniskeje identity, kajkaz je bézna nic jenoZ pola statnych ludow,
ale tez wulkich a politisce wuwitych narodnych mjensin (Katalanow, Baskow) docpéli. Woni su pak tez na tutym
polu wésty, za preziwjenje jako wosebita entita tola dzélnje dosahacy ,,modus vivendi“ namakali. Wostanje pak nje-
wéste a prasajomne, ha¢ budu w zandZenos¢i nastate a dotal z wustajnos¢u wuziwane modele tez za ¢as 21. létstotka
skutkowne a dosahace.
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