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* prof. dr. Leoš Šatava, Univerzita Karlova, Ústav etnologie, Praha, Leos.Satava@ff.cuni.cz  

INSTITUT ZA SORABISTIKU 

Leoš Šatava * 

Wuwiće serbskeho etniskeho wědomja a jeho 
wosebitosće 

urn:nbn:de:bsz:15-qucosa2-945464  

Etniske a rěčne wuwiće Serbow wot lěta 1800 hač do tučasnosće skići tójšto wunošnych temow na polu procesow 
nastaća a wuwića etniskeho wědomja. W mnohim nastupanju jedna so wo klasiski model „wozrodźenja małeho 
europskeho luda“ (tak kaž jón čěski stawiznar Miroslav Hroch (1986 a 1999) analyzowaše); w datym konteksće pak 
namaka so tež rjad specifiskich zjawow. Do dźensnišeho wostanu wjacore njedorozrisane temy a prašenja, kaž na 
přikład: Su Serbja połnje dowuformowany narod? – Jedna so wo jedyn etnikum z dwěmaj rěčomaj? – Stej hornjo– a 
delnjoserbšćina samostatnej rěči abo dwě warianće jedneje rěče? – Je móžno Serb być tež bjez znajomosće serbšćiny? – 
Kak zhladować na dwójnu serbsko-němsku identitu? 

K dotal mało analyzowanym temam słuša tež prašenje nastawanja nowočasneho serbskeho etniskeho wědomja 
w času po lěće 1800. 

W zwisku ze zasadnymi towaršnostnymi, politiskimi a ekonomiskimi změnami na počatku 19. lětstotka je w 
konteksće etnisko-rěčneho wuwića Łužicy a słowjanskeho dźěla jeje populacije móžno sćahnyć konkluziju, zo su 
so mjenowane změny wopokazali jako chětro ambiwalentne: 

1. Na jednym boku su wone bjezdwěla pospěšili transformaciju Serbow jako nowočasny etnikum a su tež zmó-
žnili relatiwnje wuspěšne „narodne wozrodźenje“, zapołožene hłownje na rěčnej bazy a inspirowane wosebje 
přez čěski přikład. Bjez tuteje dynamiskeje etapy narodneho wuwića njebychu Serbja dźensa po wšěm zdaću 
jako wosebita etniska kolektiwita hižo eksistowali. 

2. Towaršnostne a ekonomiske změny, šulska winowatosć kaž tež zesylnjena mobilita wobydlerstwa su pak 
runočasnje tež etnisku a rěčnu asimilaciju, to rěka poněčimny spad komunikatiwnosće serbšćiny a naslědnu 
rěčnu změnu w mnohich kónčinach Łužicy pospěšili. Wažny dypk je tule nastaće Němskeho reicha w lěće 
1871 a zesylnjena germanizacija. Asimilaciski proces pak je stajnje pokročował w cyłym 19. a 20. lět-stotku 
hač do tučasnosće, hdyž hižo mjenje hač 20.000 wosobow serbsce rěči. 

Na dobu 19. lětstotka zhladujemy jako na klasiski čas „narodnych wozrodźenjow“ w Europje. Mjeztym zo su 
mnohe z tutych hibanjow (čěske, finske, litawske a druhe) wurazne wuslědki docpěli, kiž běchu na započatku 20. 
lětstotka z wutworjenjom swójskich narodnych statow krónowane, su druhe „na poł puću“ wjaznyli abo běchu ske-
rje njewuspěšne. Mjenowany teoretikar problematiki narodnych wozrodźenjow, Miroslav Hroch, zhladuje runje na 
Łužicu jako jedyn z přikładow prócowanjow wo natwar nowočasneho naroda, pola kotrychž njeje faza „B“ (wót-
činska agitacija) – přez dźělne wuspěchi – fazu „C“ (masowe narodne hibanje) docpěła a njeje asimilaciski proces 
zastajiła. Přičina za to je po jeho měnjenju přewulka disproporcija mjez dominantnej a mjeńšinowej populaciju, 
snadna ličba etnikuma a brach serbskeho měšćanskeho centruma (Hroch 1986: 64–65 a 280–281). Po mojim mě-
njenju pak njetrjebamy tute zhladowanje jako absolutnje płaćiwe přiwzać, dokelž w ramikach serbskich emancipa-
ciskich prócowanjow je móžno na wjacore wurazne aktiwity a wuspěchi pokazać. 

20./21. lětstotk – móžnosće a limity 

Komplikowanu runinu začuwanja etniskeje jednoty, zhromadnosće a zwjazanosće Serbow w cyłym teritoriju Łuži-
cy njeje lochko pawšalnje zapopadnyć. Na rozdźěl wot majoritnych, „statnych“ narodow, kiž přewinychu w 19. 
lětstotku lokalnu a regionalnu rozdrjebjenosć z pomocu centralistiskich wliwow abo šulskeje wučby a medialneje 
produkcije w kodifikowanej zhromadnej rěči, falowachu w serbskim konteksće wšitke tute zjawy pak docyła, pak 
běchu wo wjele słabše. Najebać nastaća třěšneje narodneje organizacije Domowina (1912) wosta eksistenca zhro-
madneho „serbskeho naroda“ w intensijach „imagined community“ Benedicta Andersona hač do lěta 1945 skerje 
wizija po ličbje nic přesyłnych kruhow inteligency. W serbskej populaciji přetrachu wjacore diwergentne dźělenja 
– nic jenož regionalne (Hornja versus Delnja Łužica, w jeju ramikach pak tež dalše subregiony), ale tež tajke, kiž na 

mailto:Leos.Satava@ff.cuni.cz
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:15-qucosa2-945464


   Leoš Šatava 

 

112 

hinašich principach bazowachu. Cyle zasadne běše konfesionalne dźělenje – ewangelscy Serbja, kiž běchu najprjedy 
we wjetšinje, kiž so pak w 20. lětstotku poněčim asimilowachu, versus dźeń a bóle so přesadźowacy katolscy Serbja 
z regiona na sewjerozapad wot Budyšina. Ale samo w dźensnišim jadrje słowjanskeje Łužicy, w etnisce a nabožinsce 
dotal relatiwnje kompaktnej „katolskej“ kónčinje, je móžno wjacore (kulturne, towaršnostne, dialektalne, ekono-
miske) mikroregiony rozeznawać. 

Mjenowana dominanca partikulariskich a diwergentnych zjawow we łužiskim kaž tež serbskim konteksće je so 
zdźěla přeměniła po lěće 1945. Z klučowym momentom sta so w datym konteksće přijeće „Zakonja wo wobchowa-
nju prawow serbskeje ludnosće“ w lětomaj 1948/1950), garantowaceho Serbam runoprawnosć a kulturne móžnosće 
inkluziwnje natwara narodnych institucijow. Poněčim so wuwi a předsadźi tež socialna konstrukcija (zhromadneje) 
serbskeje etniskeje identity; nasta tež zbliženje katolskeho a ewangelskeho dźěla, respektiwnje Hornjeje a Delnjeje 
Łužicy na bazy „serbskosće“ jako zhromadneho mjenowaka. Konwergentne trendy teritorialnych abo konfesijnych 
komponentow serbskeje populacije běchu pak tež nadal słabše hač pola procesow formowanja statnych narodow. 
Motiw (połneje) etniskeje jednoty Serbow je w praksy tež dale wostał (a hač do dźensnišeho zdźěla wostanje) skerje 
woluntaristiske přeće wuskeje woršty (wosebje hornjoserbskeje) inteligency; na oficialnej, wosebje akademiskej ru-
ninje so pak wón zetablowa a přesadźi.1 

Tež w serbskich (kulturnych) stawiznach móžemy konflikt kulturneho modela (kiž rozeznawa narody z pomo-
cu etnisko-rěčnych přiznamjenjow) z politiskej koncepciju zhladowanja na ludy abo rěče wobkedźbować. Mjeztym 
zo je so w zapadoeuropskim konteksće skerje wobydlerski princip identifikacije „naroda“ ze statom přesadźił, zepě-
ra so nowočasna srjedźno- a wuchodoeuropska narodna tradicija na „Herderowu“ koncepciju, akcentowacu zhro-
madnu rěč a kulturu. Z tuteje koncepcije je tež wušło serbske wozrodźenje 19. lětstotka, kotrež je so prócowało 
definować a wotmjezować serbski dźěl wobydlerjow Łužicy jako rozdźělny wot Němcow. Za to je so nimo etnisko-
rěčneho faktora tež supraetniska runina (Słowjanstwo wersus Germanstwo) wužiwała – tutón akcent je so zesyłnił 
po poražce nacistiskeje Němskeje w lěće 1945, hdyž so „słowjanska karta“ zaso politisce wuhra. 

Při wuskej kulturnej a ekonomiskej zwjazanosći serbskeje a němskeje populacije (wot započatka 20. lětstotka 
su Serbja nimale wšitcy dwurěčni) běše wězo wótre wotmjezowanje „serbskeho“ a „němskeho“ fenomena skerje z 
abstraktom hač ze wšědnej realitu. Tola tež tutón trend njemałe wuslědki docpě. Hačkuli njebě wón we Łužicy z 
nastaćom narodneho stata krónowany, je tola pola wěsteho dźěla (wosebje katolskich) Serbow bjezdwěla dóšło k 
natwarej nowočasneho „narodneho wědomja“. Forma a intensita tutoho wědomja pak běštej wuraznje fleksibelnej; 
wonej chabłaštej a wariěrowaštej we wšelakich časowych periodach, teritorialnje kaž tež hinak. Mjeza identifikacije 
ze „serbskosću“ (runje kaž aktiwneho wužiwanja serbšćiny) je móhła wjesć tež přesrjedź swójbow abo so w běhu 
wosobinskeho wuwića jednotliwca přeměnjować. Praksa pokazuje, zo „… měra etniskosće stupa, spaduje a so měni 
w reakciji na wuznamne wonkowne zjawy a cyłkowne wuwiće. Runje kaž mnohe dalše aspekty kultury wona njesćě-
huje direktnu liniju“ (Fishman 1985: 517).  

Nastupajo zjeće stawiznow wuwića intensity a zjawow etniskeje identity Serbow w dlěšim časowym horizonće 
pohibujemy so na chětro njewěstym terenje. Eksaktne přirunowanje na přikład tučasneho stawa ze situaciju w dru-
hej połojcy 19. lětstotka je – hladajo na tehdomnišu indiferencu etniskeho wědomja wulkeho dźěla wobydlerstwa 
Łužicy – jara problematiske abo praktisce njemóžne. 

Za čas minjenych 150 lět drje eksistuje rjad relewantnych datow a informacijow wo etniskim fenomenje na 
teritoriju Łužicy – wostanje pak prašajomne, hač móžemy tute spowšitkownić a do kotreje měry hodźa so interpre-
tować w intensijach tučasnych diskursow wo „etniskej identiće“. Ani „narodne“ stejišća mnohich nawjedowacych 
serbskich wosobinow 19. a prěnjeje połojcy 20. lětstotka njeběchu přeco koherentne; tak mjenowany „lud“ pak 
z wulkeho dźěla wosta etnisce liwki a njewuwity. Praktisce po cyłej Łužicy rěčeše so na wsy hač do započatka 20. 
lětstotka tradicionelnje serbsce, žiwe běchu tež wjacore zjawy materialneje a duchowneje kultury. Z tuteje rěčneje 
a kulturneje runiny pak njeje awtomatisce móžno, eksistencu etniskeho wědomja wotwodźować. Mjezygeneraciske 
daledawanje rěče a kulturnych fenomenow pola Serbow běše (a dotal husto je) z wulkeho dźěla skerje akt tradicije 
a inertnosće hač wědomy (etniski) zjaw. Tohodla wopokazachu tež serbska rěč a dalše kulturne elementy, njepodpě-
rane přez aspekty wole, jenož słabu rezistencu nastupajo rěčny přechod wot serbšćiny k němčinje, kotryž je so na 
wjetšinje teritorija Łužicy (w ewangelskich regionach) po lěće 1945 wotměł. 

 
1 Chětro zajimawy tučasny dokład dotal aktualnych „so zeznawacych abo zbližowacych prócowanjow“ bě wuměna „wotewrjenych listow“ mjez 
(młodymi) Hornjo- a Delnoserbami, publikowana w Rozhledźe w lětniku 2016. 
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Přiwšěm pak móžemy wotrězk prěnjeho lětdźesatka po Druhej swětowej wójnje mjenować čas snadź najwuraz-
nišeje cezury mjez serbskim a němskim elementom we Łužicy; w intensijach M. Hrocha móžemy runje tule někotre 
aspekty „fazy C“ narodnych wozrodźenjow zwěsćić. Powójnska, historisce prěnja po ličbje wjetša generacija serb-
skeje a słowjansce orientowaneje inteligency (absolwenća serbskich gymnazijow w sewjernej Čěskej), by snano pod 
hinašimi, politisce a towaršnostnje přihódnišimi wuměnjenjemi šansu měła so z nošerjom procesa doformowanja 
Serbow jako połnje konsolidowaneho naroda stać. Ale ani za tule periodu, ani za katolski region z najwyšej měru 
serbskeho etniskeho wědomja kaž tež etnisce najbóle wuprofilowanej worštu (inteligenca) njeje najskerje móžno, 
aktiwne narodne wotmjezowanje Serbow nadhódnoćić. Slědowace wuprajenje Ludwiga Ele nastupajo rěčnu politi-
ku po lěće 1945 móžemy tež na dalše runiny narodneho žiwjenja we Łužicy poćahować: „Wulki dźěl Serbow, wose-
bje zwonka regiona katolskich serbskich wosadow, přiwza rěč spěchowace naprawy stata skerje pasiwnje. Často je 
wužiwaše bjez toho, zo by je jako wosebite wudobyće hódnoćił.“ (Ela 1998: 87) Za zwoprawdźenje rěčneje politiki 
pak njedosaha jenož prawa na wužiwanje rěče zakonsce zawěsćić; nuznje trěbny je systematiski program, obligatori-
ske zakonje a postajenja, runje kaž wurazne stimule a powabki nastupajo mjeńšinowu rěč. Wot kónca 50. lět – hdyž 
buchu prócowanja wo realizaciju koncepcije „Łužica budźe dwurěčna“ na dobro parole „Łužica budźe socialistiska“ 
politisce znjemóžnjene – je so dźělenska linija mjez „serbskim“ a „němskim“ hišće mjenje zjawna stała (Meškank a 
Zahrodnik 2011: 76–102). 

W zwisku z diskreditaciju „nacionalneje“ myslički za čas nacizma a ze slědowacej politiku „internacionalizma“ 
wotrostowachu powójnske generacije NDR w klimje, kiž narodny/etniski aspekt jenož mało wuzběhowaše. Serbske 
institucije a kulturne specifiki so drje oficielnje podpěrowachu – ličba wužiwarjow rěče pak dale spadowaše. Tež w 
konteksće oficialneje doktriny, kiž so jich jasnemu definowanju jako wosebity, njeněmski etnikum, žiwy w NDR 
skerje wuhibowaše, njebě pozicija Serbow dospołnje jasna. Słowje „narod; Nation“ so w zwisku ze Serbami lědma 
wužiwaštej – skerje so narunaštej ze zapřijećemi „narodna mjeńšina/nationale Minderheit“ abo „lud/ludnosć/Volk“. 
Namakamy pak tež dźělne napřećiwne prudy: na přikład zmóžni přesadźenje slědźenjow na polu „etniskich proce-
sow“ w Sowjetskim zwjazku wot 70tych lět prócowanja na polu serbskeho etniskeho wědomja kaž tež serbskeje rěče 
jako jeho přiznamjenja ideologisce škitać. 

Wěste ksenofobne nastajenja a nahlady po lěće 1990 w bywšej NDR njeběchu hač na wuwzaća wuraznišo přeći-
wo Serbam wusměrjene. Zo so jedna wo awtochtonow z dołhej tradiciju žiwjenja w regionje, twori – runje kaž fakt 
jich němskeho staćanstwa, loyalnosće k statej a kulturneje bliskosće – wěstu mimikry. Přirunujo na přikład ze Sa-
mami w Skandinawiskej abo druhimi europskimi etniskimi mjeńšinami njeakcentuja Serbja fenomen swojeje awto-
chtonosće a politisce z nim njeargumentuja. Wulki dźěl Němcow (inkluziwnje oficialnych předstajićelow) tak serb-
sku populaciju skerje jako wosebitu regionalnu abo folklornu skupinu začuwa hač jako wosebity narod. Kaž so zda, 
akceptuje wulki dźěl Serbow tajki wid mjenje abo bóle; wot lěta 1990 so tež zesylni wliw wobydlerskeje koncepcije 
„naroda“. Hdyž pěsničkarka Lydija Jaworkec spěwaše wo tym, zo maja Serbja „korjenje we Łužicy, ale hałzy w swě-
će“, je trěbne so wuwědomić, zo je tutón mjenowany „swět“ w praksy wosebje „němski swět“ (Jaworkec: 2010). 

We Łužicy móžemy dźensa wobkedźbować zjednoćenje a koplowanje serbskeje (etniskeje) identity z němskej 
identitu na mnohich runinach. Mjeza/kontura mjez „serbskim“ a „němskim“ husto njeje wótra a widźomna – tradi-
cionelnje tak a tak mało wurazne serbske etniske wědomje so drjebi a łama do dwójneho, serbsko-němskeho wědo-
mja. W mjenowanym konteksće pak je trěbne kedźbliwje diferencować. Mjeztym zo móžemy w katolskim jadrje 
serbskeje Łužicy hač do dźensnišeho wuraznu ličbu etnisce wuwědomjenych Serbow namakać, je etniskorěčna asi-
milacija w hornołužiskich ewangelskich kónčinach kaž tež w Delnjej Łužicy hižo wo wjele dale postupiła. 

Z mjenowanymi faktami zwisuje tež wěsta zašmjatanosć při wužiwanju zapřijećow „narodny/national, Natio-
nal-“ a „statny/staatlich, Staats-“ při woznamjenjenju přisłušnosće k statej. Wjacori Serbja móža so runočasnje jako 
„Němcy“ (hačrunjež druhdy njeje lochko etnisku, wobydlersku, abo kulturnu runinu tutoho zapřijeća rozeznawać) 
kaž tež jako „Serbja“ čuć. Hižo zdawna hraje pola mnohich Serbow tež prócowanje wo to, njebyć „hinaši“, „nadpad-
ny“ wažnu rólu; pola młodostnych pak je tež potrjeba trendej być „cool“ wotpowědować nimoměry wuznamna. 
Fakt „dwójneje identity“ je we Łužicy (hač na wuwzaća) akceptowany a zrozumjeny jako přirodny. Wot swojich 
słowjanskich susodow so Serbja potajkim rozeznawaja přez wo wjele wjetšu měru etniskeje hybridnosće; tutón fakt 
so (w někotrych situacijach) tež wotbłyšćuje we wuraznišej zwólniwosći statny/wobydlerski model akceptować. 

W zwisku z tučasnym wosłabjenjom róle etniskeho wědomja móža so tež aktualne globalizaciske trendy wu-
skutkować a wotbłyšćować; na abstraktnej runinje tež „postmoderna“ koncepcija multikulturalizma. Nastanje tak 
wěsty strach, zo so tradicionelna koncepcija „naroda“ přez tučasnu postmodernu optiku přez abstraktne runiny 
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„mjeńšinowych/čłowjeskich prawow“, multikulturalizma a diwerzity naruna a z tym so tradicionelny wuznam „et-
niskeho wědomja“ zesłabi. W tutym zwisku je tež za Serbow płaćiwe a aktualne wuprajenje socialneho antropologa 
Claude Lévi-Straussa: „Kóžda kultura so wuwiwa dźakowano mjezsobnym wuměnam z druhimi kulturami. Wona 
pak dyrbi wěste spjećowanje wuwiwać, hewak bórze ničo specifiske za wuměnu njezměje“ (Yacoub 1996: 3–11). 

Móžemy tuž zakónčić, zo hladajo na politiski handikap, snadnu ličbu a cyłkownu zwjazanosć z němskim wob-
swětom njejsu Serbja tajku doformowanu runinu etniskeje identity, kajkaž je běžna nic jenož pola statnych ludow, 
ale tež wulkich a politisce wuwitych narodnych mjeńšin (Katalanow, Baskow) docpěli. Woni su pak tež na tutym 
polu wěsty, za přežiwjenje jako wosebita entita tola dźělnje dosahacy „modus vivendi“ namakali. Wostanje pak nje-
wěste a prašajomne, hač budu w zańdźenosći nastate a dotal z wustajnosću wužiwane modele tež za čas 21. lětstotka 
skutkowne a dosahace.  
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